&.j. 10 A 76/2023-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Zalobce: P.N.

proti

zalovanému: Ceska advokatni komora
sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 2. 2023, ¢&. j. 10.01-000031/23-004
takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. 10.01-000031/23-004 se zruSuje a

v \4 4 /7 v/ 4 /
véc se zalované vraci k dalsimu fizeni.

1L Zadnému z Gcastniktise nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Pfedmét sporu

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domaha zrueni rozhodnuti Yalované ze dne 15. 2.
2023, ¢&. 5. 10.01-000031/23-004. Timto rozhodnutim Zalovana zalobci neurdila advokata
k zastoupeni v fizeni o Ustavni stiznosti proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
30. 11. 2022, ¢. 5. 2 To 64/2022, kterym byla zamitnuta stiznost zalobce proti usneseni
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Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 27. 5. 2022, ¢. j. 81 T 1/2017-4829,
kterym byl zamitnut navrh zalobce na obnovu fizeni.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovana v napadeném rozhodnuti shrnula podminky dle § 18 odst. 2 a nasl. zékona ¢&.
85/1996 Sb., o advokacii pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby. Konstatovala, ze
zalobce v zadosti uvedl, ze X jej zastupoval v obnové, ale bez urceni nevypracuje Gstavni
stiznost, pfitem? odkizal na p¥iloZeny dopis ze dne 30. 12. 2021. Zalovana uvedla, Ze dne
20. 1. 2022 X elektronicky vyslovil souhlas s uréenim zadateli pro Gstavni stiznost. Dle
zalované lze jednani zalobce vylozit tak, ze je schopen si obstarat advokata jinak (srov. § 18
odst. 2 zakona o advokacii).

Co se tycCe obnovy ftizeni, zalovana shrnula, ze rozhodnutim ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 10.01-
000281/21-002 nebyl zalobci urcen advokat k poskytnuti pravni sluzby zastoupeni v fizeni
pred Ustavnim soudem proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 3. 2021, &. j.
5To 75/2020 - 4463, kterym byla zamitnuta stiznost zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 27. 5. 2022, ¢. 5. 81 T 1/2017 -4350 o zamitnuti
navrhu zalobce na obnovu fizeni.

Zalovana dale konstatovala, ze u zalobce eviduje 52 zadosti o urleni advokata k poskytnuti
pravni sluzby, 25 pripadim vyhovéla, 24 pfipadim nevyhovéla. Zalobce 36x zadal o
4 /4 4 v 4 v/ 4 / 4 /v i v/ 4 4 4 v
poskytnuti pravni sluzby zastoupeni v fizeni o ustavni stiznosti, 7 x v rizeni o dovolani pred
Nejvyssim soudem, 4 x v obcanskopravnim rizeni, ve 3 pfipadech v fizeni o stiznosti u
ESLP. Dle telefonického sdéleni byl zalobce 37x stéZovatelem pred Ustavnim soudem,
vSechny jeho stiznosti byly odmitnuty zdavodu vad, zjevné neopodstatnénosti
a nepripustnosti. Zalobce nebyl tedy ani jednou procesné tspésny.

Zalovana uzaviela, Ze jeji tlohou je i to, aby ze strany Zadateld nedochizelo k netmérnému
naduzivani prava na bezplatnou pravni pomoc. Z chovani zalobce je zfejmé, ze si
dlouhodobé libuje ve vedeni fady ¥zeni, které pak kondi p¥ed Ustavnim soudem pp.
Evropskym soudem pro lidska prava. Ze strany zalobce se tak jedna o zneuzivani prava na
bezplatnou pravni pomoc dle ustanoveni § 18c odst. 5 zakona o advokacii. Z toho davodu
zalobci nevyhovéla.

M. Zaloba

Zalobce namitl, Ye Yalovani mu od jara 2019 odpira pravo na pravni pomoc a na p¥stup
k soudu. Ackoliv je zalobce nemajetny, zalovana mu neurci advokata na bezplatnou pravni
pomoc s odivodnénim, Ze Zalobce zneuZiva toto pravo. Zalobce poukazal na to, Ze je
odsouzen k dozivotnimu trestu odnéti svobody, po 3 zprosténich a 13 letech souzeni. Snazi
se prokazat svou nevinu. Pfipomnél, ze o urceni advokata od roku 2011 pozadal 52 x (ve
skutednosti dle zalobce 45x), 23x mu byl advokat urcen. Jiné osoby pozadaly o urceni
advokata i pres 400x a byl jim urden napt. pres 200x.

Zalobce nesouhlasi s poukazem Zalované na podet neisp&énych Gstavnich stiZnosti, nebot
pokud mu nebyl uréen advokat, byly Gstavni stiznosti odmitnuty pro nedostatek pravniho
zastoupeni. Zalobce bez dalé{ho odkézal na nalez Ustavniho soudu P1. US 25/21. Namitl, Ze
zalovana v projednavané véci nerozhodla bez zbyte¢ného odkladu - zadost byla podana 11.
1. 2023, dorucena 17. 1. 2023, rozhodnuto o ni bylo 15. 2. 2023, doruceno 17. 2. 2023. Podle
zalobce zalovana nerespektuje zavéry rozsudku ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 6 A 44/2021 - 86.
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Zalobce poukazal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/21 a IL. US 1866/20, podle

nichz ma stat povinnost zajistit efektivni pristup k soudu.
IV.  Vyjadteni zalované

Zalovana predeslala, e Zalobcova majetkova nedostate¢nost nemusi byt davodem pro vedeni
sporu. Poukazala v souvislosti na to, ze Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 5. 2022,
¢.j. 17 A 105/2021-87 zastavil fizeni o obdobné zZalobé zalobce, priemz toto usneseni
potvrdil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. 4 As 184/2022 - 52.

Zalovana ma za to, ze zalobcova zadost predstavuje zjevné bezdivodné uplatnéni prava,
nebot jeho stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc, ze dne
27.5.2022, ¢j. 81T 1/2017-4829, byla zamitnuta v neverejném zasedani s tim, ze odvolaci soud
dokazovani neopakoval ani nedoplnoval, pfi¢emz tento postup ma oporu v Nalezu
Ustavniho soudu ze dne 26.9.2018, sp.zn. IV.US 38/18, dle kterého zamitne-li soud v
v o / 4 /. o /v 4 4 v/ i
neverfejném zasedani jako nedavodnou stiznost /§ 148 odst. 1 pism. c) trestniho radu/ proti
rozhodnuti, kterym se zamita navrh na povoleni obnovy fizeni /§ 283 pism. d) trestniho
v/ M i eV 4 4 4 M v v M M v /7 Vv
fadu/ v situact, kdy jiz sam dokazovani neopakuje, popr. nedopliiuje, nejde o poruseni ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prava a svobod. Zalovana ma za to, ze tento divod
v 4 / A Ve i 4 v 4 M / 4
pro neurceni advokata vyjadrila i v prvnim a tfetim odstavei napadeného rozhodnuti.

Co se tyle zneuzivani prava na bezplatnou pravai pomoc, zalovana uvedla, ze sice zalobce
zadal od roku 2011 celkem 52 x o urceni advokata, nicméné slo o to, ze zalobce zadal urcit
advokata 13-krat v roce 2018, 7-krat v roce 2019, 1-krat v roce 2020, 5-krat v roce 2021 a
zatim 2-krat v roce 2023. Zalobce si mél dle Zalované predeviim sim zajistit advokata.

Zalovana pak poukéizala na nékteré Zalobcovy Zadosti o uréeni advokata pro zastoupeni u
Ustavniho soudu. Ve véci sp. zn. IV. US 56/21 $lo o stiZnost proti usneseni NSS ze dne
3.11.2020, ¢j. Vol 5/2020-22, a o navrh na zruseni Casti volebniho zakona ¢. 247/1995 Sb. Ve
véci sp. zn. IV. US 55/21 byla Zalobcova tstavni stiZnost odmitnuta pro nedostatek
povinného zastoupeni advokatem s tim, ze na tuto povinnost byl zalobce upozornén jiz ve
vécech pod sp. zn. IIL. US 1003/20 a sp. zn. II. US 2562/20. Ve véci uréeni advokata k Gstavni
stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021, C. j. 4 As 53/2021 -
15 zalovana uvedla, ze timto rozsudkem nebyl zalobci ustanoven zastupce pro tizeni ve véci
jeho zadosti o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Ve véci urceni advokata
k Gstavni stiznosti proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 3. 2021, sp. zn. 5
To 75/2020 Slo o potvrzeni usneseni soudu L. stupné. Ve véci urceni advokata k Gstavni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 17 Co
104/2021 bylo potvrzeno usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné sp. zn. 30 Nc 3/2019.

Pocet zalobcovych zadosti v rozhodnuti uvedla proto, aby zdtiraznila vyjimecénost institutu
v 4 4 v / Vv /. / 4 /v 4 \4 4 M \2
urceni advokata. Pocet 36 netspésnych ustavnich stiznosti podle zalované potvrzuje, ze
zalobce si dlouhodobé libuje ve vedeni soudnich fizeni, ale je 1 dikazem o tom, ze zalobce se
soudi pro pocit ze samotného souzeni, nikoliv, aby $lo o skutecné prosazeni ¢i skutec¢nou
obranu svych prav. Podle zalované pfivedlo zalobce jeho vlastni trestni jednani

k dlouhodobému pobytu do véznice.

Zalovan poukazala i na to, Ze Zalobce chtél podat Ustavni stiznost proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 2 To 64/2022, kterym byla zamitnuta stiznost
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc ze dne 27. 5. 2022, ¢.
j- 81T 1/2017-4829, kterym byl zamitnut navrh na obnovu tizeni. Ve stejné véci jiz zalobce
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o urleni advokata zadal a to k ustavni stiznosti proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 5 To 75/2020 - 4463, kterym byla zamitnuta stiznost zalobce proti

usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc ze dne 27. 5. 2022, ¢. ;. 81 T 1/2017
- 4350, kterym byl zamitnut navrh na obnovu fizeni.

Zalovana shrnula, ze kazdou zadost posuzuje individualné k pomérum zadatele. Na strané
zalobce je ztejma akcelerace jeho zadosti od roku 2018 a taky bezuspésnost jeho zadosti. Jde
zejména o duvody, ze kterych k urceni nedoslo. Naduzivani institutu uréeni advokata,
4 /7 V7 4 M /7 V7 4 i / 4 4 / o o 4 v
opakovani zadosti pro stejna fizeni, mechanické opakovani tvrzenych divodu jsou pravé
ptipady, kdy jde o zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc ze strany zadateld.

Méstsky soud Zalobci vyjad¥eni Zalované dorudil 23. 11. 2023. Zalobce v ndvaznosti na to
sdélenim dorudeném soudu dne 13. 12. 2023 avizoval, ze s vyjadfenim pocka do doby
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasac¢ni stiznosti ve véci neustanoveni advokata.
Meéstsky soud v Praze totiz usnesenim ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. 10 A 76/2023 - 74, zalobci
ptiznal osvobozeni od soudnich poplatky, avsak neustanovil mu advokata. Rozsudkem ze
dne 18. 3.2024, ¢.j. 5 As 304/2023 - 15 nicméné Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
zalobce proti usneseni zdejsiho soudu ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. 10 A 76/2023 - 74. Méstsky
soud v Praze nasledné dne 16. 4. 2024 pod ¢. j. 10 A 76/2023 - 93 (doruceno 22. 4. 2024)
valobce znovu vyzval k vyjadreni k replice Zalované ze dne 21. 6. 2023. Zalobce viak
k vyjadreni zalované ke dni tohoto rozsudku neuplatnil repliku.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho

4 4 v / \4 4 o 4
organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a Uc¢inném znéni (dale jen “s. 7 s.”), jakoz
1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, nebot ani jedna ze
stran s takovym rozhodnutim nevyjadfila nesouhlas, jejich souhlas s rozhodnutim bez
jednani se tak presumuje podle § 51 odst. 1 s. . s. posledni véty. Soud taktéz neshledal davod
pro narizeni jednani z davodu dokazovani - zasadni podklady jsou totiz soucasti spravniho
spisu, z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho prezkumu.
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud pro nadbytednost neshledal davod provadét dikazy, které zalobce navrhl v podani ze
dne 12. 5. 2023 a které prokazuji komunikaci mezi zalobcem a advokatem X. v obdobi 6. 1-
20. 1. 2023 ve véci souhlasu advokata s uréenim ve véci zastupovani zalobce v fizeni o Gstavni
stiznosti. Uvedené podklady totiz dopliuji ty podklady, které jsou jiz soulasti spravniho
spisu o zadosti zadatele.

Soud rovnéz pro nadbytelnost neshledal divod provadét dokazovani obsahem spisu
méstského soudu, sp. zn. 17 A 105/2021. Zalovana navrhuje z uvedeného spisu provést
dtikaz zalozenymi ¢lanky z tisku o trestné Cinnosti zalobce a provést dikaz prehledem poctu
v/ /7 Vv v 4 4 v .. M 4 v v 4
zadosti zalobce o uréeni advokata. Tyto skutecnosti jsou pro projednavanou véc nadbytecné
- 0 odsouzeni zalobce neni mezi stranami sporu a samotny prehled zadosti Zalobce o urceni
advokata neni pro pfezkum zalovaného rozhodnuti rozhoduyici (vice nize).
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Soud dodava, ze si vyzadal od Vrchniho soudu v Olomouci usneseni ze dne 29. 3. 2021, ¢. j.
5To 75/2020 - 4463 a ze dne 30. 11. 2022, & j. 2 To 64/2022-4980 a sdéleni Ustavniho soudu
ze dne 1. 6. 2023 a 13. 7. 2023, sp. zn. IIL. US 593/23 o zastoupeni alobce advokitem Mgr.
S. viizeni o predmétné tGstavni stiznosti. Tyto podklady soud vyZzadal jen pro tulely
rozhodovani o navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni advokata,
z hlediska prezkumu merita véci, tj. zalovaného rozhodnut, jsou v$ak tyto podklady rovnéz
nadbyte¢né. Zalovana totiz divody svého rozhodnuti zaloZila na jinych zavérech, ne? ke
kterym mohou pfispét tyto podklady.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Zalobce v Zadosti ze dne 11. 1. 2023 poZadal o uréeni advokata pro Ustavni stiZnost proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 2 To 64/2022-4980. K zadosti
ptilozil mj. potvrzeni véznice ze dne 19. 7. 2022 o vykonu trestu odnéti svobody dozivoti a
dopis od advokata X ze dne 30. 12. 2022, v némz zalobci sdéluje, ze usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci byla zamitnuta stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostrave -
pobocka v Olomouci ze dne 27. 5. 022, ¢. j. 81 T 1/2017 - 4829. Advokat zalobci sdéluje, ze
proti usneseni vrchntho soudu lze podat Ustavni stiznost, nicméné jeho ustanoveni bylo
omezeno trvanim duvodt nutné obhajoby a skonéenim fizeni o navrhu na povoleni obnovy
skondilo. K dotazu zalované X emailem ze dne 20. 1. 2023 souhlasil s urcenim advokatem
zalobci ve véci Ustavni stiznost.

O zadosti zalobce rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim.

Obecné plati, ze poskytovani pravnich sluzeb je ¢innost Gplatna s tim, ze si klient advokata
vybira a hradi mu odménu (§ 22 odst. 1 zakona o advokacii).

Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. Pl. US 44/21 vyloZil, Ze podle &l. 36 odst. 1
Listiny se kazdy muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
anestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Nezbytnym
predpokladem pro garantovani pristupu k soudu je pak pravo na pravni pomoc vcetné prava
na Ucinnou pravni ochranu, které vede i k naplnéni rovnosti Gcastnika fizeni podle ¢l. 37
odst. 3 Listiny a &. 96 odst. 1 Ustavy (srov. nalez sp. zn. IV. US 682/16 & 1. US 630/16).
Pravo na pravni pomoc zakotvuje ¢l. 37 odst. 2 Listiny, kde je vyslovné stanoveno, ze kazdy
ma pravo na pravni pomoc v rizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné
spravy, a to od pocatku tohoto tizeni.

V ramci ochrany prava osob na pfistup k soudu pak ve vyjimelnych pripadech muze
vzniknout vztah mezi klientem a advokatem i rozhodnutim soudu nebo zalované dle § 18
odst. 2 zikona o advokacii. Zadateli se pak pravni sluzba podle § 18c zikona o advokacii
poskytuje bezplatné. Pokud jde o uréeni advokata pro Hzeni pfed Ustavnim soudem a v
fizeni pied organem verejné spravy, hradi odménu advokata stat. V ostatnich vécech, ke
kterym je advokat uréen podle § 18c, poskytuje advokat pravni sluzby nadale na své naklady,
ptipadné ma narok na poskytnuti nahrady podle stavovského predpisu (§ 23 odst. 3 zikona
o advokacii).

Ustavni soud ve shora citovaném nélezu poukazal na to, %e privo na pravni pomoc nélex]
kazdému, jeho subjektem je tedy kazda fyzicka i1 pravnicka osoba. Pravo na pravni pomoc
musi byt zajisténo vSem, tedy jak osobam majetnym, tak nemajetnym (srov. nalez sp. zn. IV.
US 2334/17). Rozditeni bezplatné pravni pomoci je pak bezpochyby legitimnim, Z4doucim
cilem sméfujicim k posileni Gstavni zéruky prava na pravni pomoc. Ustavni soud proto
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v dané véci zrusil ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii ve slovech ,jehoZ prijmové a
majetkové poméry to odivodriuji®, nebot zakonodarce jim omezil pravo zadatele obratit se na
Ceskou advokatni komoru s Zadosti o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby pouze na
ptipady oduvodnéné prijmovymi ¢i majetkovymi pomeéry.

Byt Ustavni soud akcentoval rozi¥eni prava na pravani pomoc k zajisténi prav v &l. 36 odst.
1 av ¢l 37 odst. 2 Listiny v co nejs$ir$im rozsahu, soucasné vylozil, ze pokud jde o pripady
odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb z divodt zjevné bezdavodného uplatiiovani nebo
branéni prava, na ty pamatuje postup upraveny v § 18c odst. 5 a 6 zakona o advokacii.
Takové pripady je vsak nutné vzdy posuzovat podle individualnich okolnosti konkrétni
véci, a nikoliv je resit zménou zakona, ktera pausalné vyloudi ptistup k pravni pomoci a tedy
take pristup k soudu.

Konkrétné tedy podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii plati, ze Komora uréi advokata
k poskytnuti pravni sluzby bezplatné zadateli, jehoz pfijmové a majetkové poméry to
oduvodnuji. Komora ur¢i advokata k poskytnuti pravni sluzby zadateli, ktery osvédcil
splnéni zakonnych podminek, bez zbyte¢ného odkladu. Komora zadosti nevyhovi, jestlize
M Ve / 4 M i M v o / v 4 4 / v 4 4

jde o zneuziti prava nebo jde-li o zjevné bezdivodné uplatnovani nebo branéni prava.

Zalobce v podané zalobé namita, ze zalovana nespravné argumentuje etnosti zadosti zalobce
a neuspeésnosti jeho dosavadnich Gstavnich stiznosti.

Obecné lze prisvéd¢it tvrzeni zalované, ze smyslem urceni advokata neni zajisténi generalni
pravni pomoci ve vsech zadatelem vedenych sporech a fizenich. Tento institut ma naopak
.. M / v/ 4 4 M M / S 4 4 Vv o v / V 4 o v/ 4
zajistit ,bezplatny pristup k pravni pomoci (v jedné individualni véci) tém ucastnikim tizent,
ktefi ji v konkrétni zivotni situaci skutecné potfebuji a nemohou si ji sami dovolit,“ jak
napriklad shrnul Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 11. 2021, €. j. 2 As
159/2021-105, (dostupny, stejné jako ostatni citovana rozhodnuti, na www.nssoud.cz)

V prvni radé je z napadeného rozhodnuti patrné, Ze zalovana odtvodiiuje neurleni advokata
pouze jednim konkrétnim davodem, a to naplnénim podminek dle ustanoveni § 18c odst. 5
zakona o advokacii z duvodu zneuziti prava na poskytnuti bezplatnych pravnich sluzeb ze
strany zalobce. Tomu svédci zavér zalované na strané 3 rozhodnuti, ze ... Zadatel nesplnil
podminky dle ust. § 18c odst. 5 ZoA, s nimiz by zdkon o advokacii spojoval vznik prava na uréeni
advokdta k poskytnuti pravni sluzby a z toboto divodu nebylo Zadosti Zadatele vyhovéno*.

Zalovana pak ve vyjadreni zaloby tvrdi, ze v odstavcich 1 a 3 napadeného rozhodnuti
vyjadtila 1druhy dtvod pro neurleni dle § 18c odst. 5 zdkona o advokacii, tj. zjevné
bezispé$né uplatnéni prava. To vSak znapadeného rozhodnuti nevyplyva, nebot
v citovanych odstavcich zalovana pouze shrnula predmét Zalobcovy zamyslené dstavni
/v N 7 V. 4 N / 4 4 v/ 4
stiznosti (prvni odstavec) a v tretim odstavci svého rozhodnuti shrnula podminky pro fizeni
o urleni advokata dle § 18 odst. 2 a § 18c zakona o advokacii. Byt v sestém odstavci zalovana
v v . v v eV . 4 v/ 4 / VV. V V/ v/ 4
strucné konstatuje, ze zalobce jiz jednou o obnovu svého fizeni bezaspésné zadal, v zadné
v/ M 4 /7 Vv ’ .. . VeV’ V / Vv 4
Casti napadeného rozhodnuti zalovana nijak nehodnotila, zda nynéjsi zalobcova zamyslena
/ 4 /v v . . v o /4 v 4 ’
Ustavni stiznost predstavuje zjevné bezduvodné uplatnéni prava ve smyslu § 18c odst. 5
zakona o advokacii. Soud se tedy neztotoznil se zalovanou, ze by zalobci neurcila advokata
rovnéz z tohoto duvodu.

V patém odstavci napadeného rozhodnuti je pak zalovana toho nazoru, ze zalobce je schopen
si zajistit pravni pomoc jinak, tj. sam bez pomoci Komory (srov. § 18 odst. 2 zakona o
advokacii). Vychazela vsak toliko z poukazu Zalobce na vzijemnou konverzaci s advokatem


http://www.nssoud.cz/
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X, ktery zastupoval zalobce v fizeni o navrhu na obnovu fizeni a zalobci dne 30. 12. 2022
V1 \4 v /v /. 4 /v M o * 4 v v v /4 b
sdélil, ze bez urceni zalovanou ustavni stiznost nevypracuje. Svij zavér vsak zalovana nijak
blize neodtvodnila, zejména blize nevylozila, jakym zptsobem je zalobce ve své situaci podle
jejiho nazoru schopen zajistit si sluzby advokata jinak, tj. bez uréeni Komorou. Zavér
zalované o tom, ze zalobce je schopen si zajistit pomoc advokata jinak ve smyslu § 18 odst.
2 zakona o advokacii neni rozhodnym dtvodem zalovaného rozhodnuti a zalobce jej patrné

M v i 4 A v 4 4 i 4 v

i proto svou zalobou ani nenapada. Soud tuto ¢ast zalovaného rozhodnuti nicméné shledal

ex officio neprezkoumatelnou pro nedostatek davodu rozhodnuti (srov. § 76 odst. 1 pism. a/
v

s. 1. s.)

Zalovana pak zneuZiti prava na bezplatnou pravni pomoc jakoZto nosny divod pro neurdeni
advokata dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii oduvodriuje pouze tvrzenim, ze od roku 2011
eviduje ve svém systému 52 zadosti zalobce o urleni advokata, pricemz mu bylo vyhovéno
ve 25 pripadech. S tim, ze zalobce zadal v 36 prfipadech o urceni advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby spotivajici v zastoupeni v ¥zeni pted Ustavnim soudem a v Z4dné
ze svych predchozich tstavnich stiZnostech Zalobce nebyl Gspé&ény. Zalovana je nazoru, e z
chovani zadatele je ztejmé, ze zadatel si dlouhodobé libuje ve vedeni rady soudnich ftizeni,
které pak kond a% pted Ustavnim soudem, p¥p. Evropskym soudem pro lidska prava.

Meéstsky soud v Praze nevylucuje, ze mnohonasobné a opakované podavani zadosti o urcent
advokata muze byt v obecné roviné indikatorem ,sudiéstvi“ zadatelt, resp. zneuzivani
institutu uréeni advokata. Poclet zadosti neobstoji ale samostatné, bez blizstho odtvodnéni.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze na ptipad zalobce 1ze obecné aplikovat pristup predestreny
Nejvyss$im spravanim soudem v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011-66, kde
bylo k problematice zneuzivani institutu osvobozeni od soudnich poplatki uvedeno
nasledujict: ,/ kdyz sicastnik je nemajetny, takze by zdasadné bylo namisté priznat mu osvobozeni
od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), miiZe mu soud vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to
zejména pro povabu sporu i spori, které iicastnik vede. O vyse uvedeny pripad se miize jednat,
vede-li ucastnik s riznymi verenymi institucemi mnozstvi spori tykajicich se poskytovini
informaci podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, které casto
pokracuji jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem Zivotni
sféry vicastnika (nerykaji se, a to ani neprimo, ucastnikova majetku, Zivotnich podminek i jinych
podobnych zileZitosti, nybrZ jde o spory vyvolané iicastnikovym zdjmem o vereiné zdleZitosti a
fungovdni verejnych instituci).

Podle zdejsiho soudu lze popsany piistup analogicky uplatnit na institut uréeni advokata
pravé s ohledem na podobny Gcel, ktery oba instituty sleduji, a na legitimni snahu pfedchazet
jejich zneuzivani. Kdyz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 8. 2021, ¢. . 5 As
186/2021-15 potvrdil zavér spravniho organu, ze zadatel se dopustil svou zadosti zneuziti
institutu urceni advokata, konstatoval, ze v daném pripadé ,/[slama Cetnost stéZovatelem
vedenych spori by nevedla k zavéru o zneuZiti prava, podstatnd je vsak povaba téchto spori, z
nichZ neni patrné, Ze by se skutecné jednalo o legitimni obranu prav a opravnénych zdjmai
stéZovatele, naopak vse nasvédcuje tomu, Ze smyslem je pro stéZovatele samotné vedeni téchto
spord.

Zalovana pti ulinéni zavéru o zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc ze strany
4 ’ v o VvV v M M 4 v 4
zalobce neodkazala napt. na povahu sporu, pro néz zalobce historicky zadal o urceni
advokata. Z vah zalované neni tedy patrné, zda se v minulosti jednalo o legitimni procesni
obranu prav zalobce.
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Soud oproti tomu podotyka, ze v nynéjsi véci sama zalovana v prvnim odstavci napadeného
rozhodnuti poukazala na to, ze predmétem ustavni stiznosti méla byt zalobcova obrana proti
zamitnutl navrhu na obnovu fizeni v jeho trestni véci. Mezi stranami je pak nesporné, ze
zalobce se dlouhodobé nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, Ustavni stiznost proti

4 4 v/ 4 4 VU 4 M v / /A 4
zamitnuti obnovy fizeni v trestni véci se tedy podle nazoru soudu zjevné dotyka jeho osobni
stéry. V tomto pripadé proto nelze bez dalsiho pausalné uzaviit, ze zalobce vzhledem
k poctu zadosti o urleni advokata a k predchozi nedspésnosti ustavnich stiznosti hodla
pouze z libosti vést soudni spor a tedy zneuzit pravo na bezplatnou pravni pomoc. Naopak

VO v v/ v v v oV / o Ve / /e 4 v

povaha véci svédci spise tomu, ze zalobce muze mit dulezity zajem na tom, aby pravé pro
toto tizeni mu byl advokat urcen.

v \4 v * Vv 4 s v v/ / 4 /

Je tteba poznamenat, ze ackoli zalovana své Gvahy ohledné zneuzivani prava na bezplatnou

4 4 v /7 V_V i A v 4 v v 4 o ..
pravni pomoc zalobkyni jesté doplnila ve vyjadreni k zalobé, nelze timto zpsobem zhojit
nedostatky napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 28. 1. 2009, €. j. 1 As 110/2008-99). Zalovana navic
Gvahy doplnila jen ve vztahu k 5 pripadim zadosti zalobce o urceni advokata a to bez
blizstho vylozeni povahy ptvodniho zalobcova sporu a bez jeho srovnani s nynéjsi
\4 v/ 4 v 4 4 4 v/ 4 / 4 /v i i
zalobcovou zadosti o urcCeni advokata k zastoupeni v fizeni o Ustavni stiznosti. Ani
z vyjadreni zalované k zalobé tak soudu nevyplynulo, ze by tyto drivéjsi pripady také mély

v Ve \2 v / M Vev/ v/ vV v/ 4 / 4 % M
svéddit tomu, ze zalobce hodlal vést 1 v nynéj$im pripadé rizeni o Gstavni stiznosti pouze ,,z
libosti“, a aby tim tak zneuzil pravo na bezplatnou pravai pomoc.

VI.  Zavér a niklady fizeni

Podle nazoru méstského soudu zalovana nedostatecné odivodnila sviy zavér, ze zadost
zalobce o urceni zastupce k rizeni o Ustavni stiznosti predstavuje zneuziti prava na
bezplatnou pravni pomoc a ze je naplnén divod pro neurceni advokata podle § 18c odst. 5
zakona o advokacii. Nijak se pfitom v zalovaném rozhodnuti nezabyvala povahou
predchozich sport a vyznamem nynéjsi Ustavni stiznosti pro zalobcovu osobni sféru.
Zalovana rovné? nedostateéné odtivodnila tvahu o tom, e Zalobce je schopen advokata si
zajistit 1 jinak podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Jinymi davody pro urceni advokata dle
§ 18c zakona o advokacii se pak v zalovaném rozhodnuti nezabyvala.

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti soud proto shledal zalobu dtvodnou, proto
\4 /4 4 Ve Vv o o 4
zalované rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodua rozhodnuti dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

V dal$im tizeni bude zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. shora vyjadfenym pravnim

’ ’ 4 4 v/ v/ /7 . ’ v 4 Ve V
nazorem soudu vazana. Bude na ni, aby v dalsim fizeni zohlednila zavéry soudu a nalezité
zdtvodnila, v jakych skute¢nostech (skutkovych ¢i pravnich) spatfuje v pripadé nynéjsi
zadosti zalobce zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc, poptripadé aby zadost
posoudila i z dal$ich relevantnich hledisek a ve véci znovu rozhodla.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého
’ / vV / / Vv /7 v/ 4 ’ ’ 4 o v M v v v .
ma uspésny ucastnik fizeni pravo na nahradu nakladd. Ackoli mél zalobce ve véci z
procesniho hlediska Gspéch, nahrada nakladt fizeni mu nenalezi. Soud zalobci pfiznal Gplné
osvobozeni od soudnich poplatkd a soudni poplatek proto nehradil. Zalobce zaroven nebyl
v/ ’ ~ s 7 v/ 7 7 . . /

v fizeni zastoupen. Zalobce pak ani naklady v fizeni sam neuplatnil a soudu ani ze soudniho

M /. 4 4 4 Ve /4 4 7 V7 4 Ve Vv v 4
spisu nevyplyva, ze by zalobce néjaké naklady na soudni tizeni vynalozil. Napt. postovné
za podani urcena k soudu hradila, dle otisku razitek na obalkach, v nichz tato podani soud
obdrzel, Vézenska sluzba Ceské republiky, Véznice Mirov. Pausalni nahrada nakladd se pak
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ve smyslu § 151 odst. 3 o. s. 1. se ve spravnim soudnictvi neuplatni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2024

JUDr. Jaromir Kleps v.r.

predseda senatu



