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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Lenky Kaniové v pravni véci ¥alobce: Z. H., zastoupeny JUDr. Viclavem
Veselym, advokatem se sidlem Gutova 3297/4, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky afad
Kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, za Géasti osoby zaclastnéné na frizeni:
EG.D,a.s., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.2.2023, ¢.j. KUJI 17728/2023, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 31 A 26/2023-79,

II.

III.

IV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.7.2023, ¢.j.31 A 26/2023-79, se
rusi.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. KUJ1 17728/2023, se rus§i v dasti,
jiz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti vyroktim I. a IIl. rozhodnuti Magistratu
mésta Jihlavy ze dne 17.10.2022, & 5. MMJ/SU/176270/2022-Ma], a toto
rozhodnuti potvrzeno, avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ani osoba z(¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o zalobé ani o kasaéni stiznosti.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni o zalobé

a o kasa¢ni stiznosti 24 456 K¢, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce JUDr. Vaclava Veselého, advokata.

Oddvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je jednim ze &ty¥ podilovych spoluvlastniki pozemku parc. & XA o viméfe
4804m? vk. 4. S. n. M. (dile ,pozemek®). Stavebni Gfad Magistratu mésta Jihlavy
jako vyvlastiovaci G¥ad rozhodnutim ze dne 17. 10. 2022, &. j. MM]/SU/176270/2022-Ma],
vyrokem I. zridil ve prospéch vyvlastnitele (nyni osoba zUcCastnéna na fizeni, pro
zjednoduseni dale oznacovana 1jako vyvlastnitel) vécné bfemeno zatézujici Cast tohoto
pozemku o vymérfe 5,06 m?. Spociva v opravnéni vyvlastnitele zfizovat a provozovat na
pozemku zafizeni distribucni soustavy, kterym je novy zemni kabel nizkého napéti (NN)
vcetné jeho soudasti a prislusenstvi, jak je vymezeno v geometrickém planu ¢. 359-1200/2021
ze dne 3. 2. 2021. Sluzebnost se zfizuje jako vécné bifemeno osobni a na dobu neurcitou.
Podle vyroku II. citovaného rozhodnuti nezanikaji zddna prava spojena s predmétem
vyvlastnéni. Vyrok III. urdil, ze vyvlastnitel je povinen zahajit uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni
nejpozdéji do 4 let od pravni moci tohoto rozhodnuti. Vyrok IV. stanovil nahradu za
vyvlastnéni ve vysi 60 K¢ kazdému ze spoluvlastniki. Vyvlastnéni ma umoznit pripojit
k distribucni siti nizkého napéti nové odbérné misto elekttiny, kterym je hala na frézovani,
vakuové litf, 3D tisk, CO2 laser a laminaci plastd na pozemku parc. & XB v k. 0. S. n. M.

[2]  Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini viech ¢tyf spoluvlastnikd
proti vyrokum I, IIl. aIV. prvostupniového rozhodnuti a potvrdil je. Proti rozhodnuti
zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud zamitl. Podle krajského soudu
obecné pravidlo, ze vefejny ziajem musi byt ve vyvlastriovacim ftizeni prokazan, dle
judikatury NSS neplati, pokud verejny zajem vyplyva primo ze zakona, jako nyni z § 3
odst. 2 ve spojeni s § 25 odst. 3 pism. e€) a odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon). Charakter pripojované stavby (zda je, ¢i neni stavbou vefejné
vV M i i Vo /4 /4 v/ M 1% v
prospésnou) nehraje z hlediska existence verejného zajmu zadnou roli. Co se tyle prevahy
tohoto verejného zajmu nad pravy vyvlastnovaného - zalobce, podle krajského soudu se
touto otazkou vyderpavajicim zpusobem zabyval magistrat v prvostupriovéem rozhodnuti
v . . ’ . ’ ’ ’ . ’ ’ ’
a zalobce proti jeho podrobnym alogickym avaham nic konkrétntho nenamitl, proto se
krajsky soud ztotoznil se zavéry magistratu.

[3]  Splnéna byla také podminka podle §5 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni),
tedy ze se nezdarilo uzavfit smlouvu o ziskani prav k pozemku. Vyvlastnitel s zalobcem
a dalsimi spoluvlastniky jednal dva roky, pfiemz jim nabidl castku 12 000 K¢ za zfizeni
vécného bfemene. Spoluvlastnici na tuto nabidku nepfistoupili a pozadovali pravidelnou
platbu 12 000 K¢ roc¢né, coz vsak § 25 odst. 4 energetického zakona neptipousti. Vyvlastnitel
nemél povinnost bez dalstho pfistoupit na navrh vyvlastiiovanych. Splnéni podminky § 5
odst. 1 zakona o vyvlastnéni neovlivni ani skutecnost, ze zalobce na navrh reagoval. Ve

/ ./ Vv 4 v/ / M 4 v / M A%
svych vyjadrenich navrhoval odsun stozarové trafostanice umisténé na jeho pozemku, z niz
mél byt zemni kabel NN veden. Takovy postup je vSak mozny pouze za podminek § 47
energetického zakona. Realizaci prelozeni trafostanice a pfipadné i vzdusného vedeni vsak

4 v / A v/ 4 v / v M / Ve 4 4 M v

neni mozné podminovat ztizeni vécnéeho bfemene. Krajsky soud pti vyvraceni namitky, ze
zalobci zbude pouze holé vlastnictvi, zohlednil, Ze omezeni vlastnického prava bude oproti
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stavajicimu stavu minimalni, nebof jiz nyni se v misté ulozeni kabelu NN nachazi ochranné

pasmo vzdusného vedeni VN a NN.

[4]  Dale krajsky soud posoudil splnéni podminky nezbytnosti podle § 4 odst. 1 zikona
o vyvlastnéni, tedy ze vyvlastnéni bylo provedeno pouze v takovém rozsahu, ktery je
nezbytny k dosazeni Gcelu vyvlastnéni. Podle soudu zalovany v rozporu s judikaturou NSS
(rozsudek NSS ze dne 8. 10.2020, ¢.j. 6 As 171/2020-66, ¢.4118/2021 Sb. NSS, bod 72)
pouze odkazal na pravomocné tzemni rozhodnuti auvedl, Ze zabyvat se niamitkami
o moznostech vedeni kabelu jinou trasou je béhem vyvlastfiovactho fizeni bezvyznamne.
Napadené rozhodnuti vsak krajsky soud nezrusil, protoze zalovany v jiné Casti oduvodnéni
rozhodnuti odkazal na rozhodnuti magistratu, ktery se blize vénoval izalobcem
predlozenému alternativnimu feseni. Magistrat uvedl nékolik argumentd, pro¢ zalobcova
varianta nemuze prevazit nad navrhem vyvlastnitele, a krajsky soud se s nimi ztotoznil.
Zalobce proti témto divodiim nepostavil vécnou polemiku, proto nelze mit Zalobcovu
variantu za lépe odpovidajici principu nezbytnosti.

[5]  Zalobce namitl, Ze zAmér byl v mezidobi realizovan jinym zptsobem, a nova hala tak
byla pripojena bez zatizeni jeho pozemku. I kdyz se zalovany touto namitkou nezabyval,
necini to jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodd, protoze se nejedna
o nedostatek duvodi skutkovych, ale odil¢i nedostatek odavodnéni. Z vyjadteni
vyvlastnitele a dokumentace skute¢ného provedeni zalozenych ve spravnim spisu totiz
vyplyva, ze tato ,fakticka realizace® je provizornim (docasnym, nouzovym) fesenim, ktereé
neumoznuje plny prenos vykonu aje pro trvalé pripojeni z kapacitnich duavodi zcela
nevhodné. Prestoze zalovany pochybil, kdyz sestouto namitkou nevyporadal, jeho
rozhodnuti ve spojeni s tim prvostupriovym obstoji, proto neni duvod je rusit.

[6] Na véc dopada zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury (liniovy zakon), protoze posuzovany zamér spada pod § 1 odst. 4 pism. f)
liniového zakona ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 a 4 energetického zakona. Zamér sice
neni vybranou stavbou energetickeé infrastruktury, to v$ak pouze znamena, ze se neuplatni
procesni rezim podle § 2b, § 2g a § 2k liniového zakona. Podle krajského soudu spravni
organy i v otazce nakladt spravniho rizeni postupovaly spravné podle § 79 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, nebot neslo o sporné tizeni. Dalsi, obecné vytky neshledal
krajsky soud divodnymi.

II. Argumentace Gcastnikd fizeni

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z divoda,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani (s. f. s.),
’ ’ / / / ’ . ’ v , . . .
tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Pfes spravnou identifikaci vad
rozhodnuti zalovaného (nespravné posouzeni a nedostate¢né zdivodnéni moznosti
alternativniho reseni k dosazeni zaméru vyvlastnitele a absence vyporadani namitky o jiz
probéhlé realizaci zaméru jinym zpusobem bez omezeni stézovatelova pozemku) dospél
M / 4 / 4 v v o v 4 v 4 /
krajsky soud k nespravnému zavéru, ze tyto vady neodivodnuji zruseni napadeného
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rozhodnuti, nebot lze predpokladat, ze by to vedlo jen ke zlepseni odtvodnéni. Krajsky
soud pochybil, kdyz bez odpovidajictho dokazovani usoudil, jaky by byl v nasledném
4 4 v/ 4 / 4 / oV . 4 M 4 vV VvV 4
spravnim fizeni vysledek odborného posouzeni jiz realizovaného alternativniho resent
4 v 4 4 v 4 Ve 4 4 4 4 4 o
zaméru. Soudem konstatovana pochybeni méla vest k priznani prava na nahradu naklada
fizeni proti zalovanému.

[8]  Stézovatel dile odkazuje na obecné principy pravniho radu a ochrany vlastnického
prava, zejména na § 1038 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, podle kterého lze
ptistoupit k vyvlastnéni pouze ve vefejném zajmu, ktery nelze uspokojit jinak. Optikou
§ 1038 obcanského zakoniku vsak ani krajsky soud, ani spravni organy véc neposuzovaly.
Krajsky soud navic v bodé 25 napadeného rozsudku v rozporu s timto ustanovenim uvedl,
ze vyvlastnitelem realizované alternativni reseni je z kapacitnich dtivodt nevhodné, coz vsak
citovanou podminku nespliuje. Jak také vyplyva z rozsudku NSS ¢&. . 6 As 171/2020-66,
1 kdyz by alternativni reSenti, pro jehoz posouzeni je pravé ve vyvlastiiovacim rizeni prostor,
bylo pro vyvlastnitele nevyhodné, komplikované, ale nikoliv nemozné, a ptineslo by to vétsi
nez predpokladané naklady, které vsak nejsou rdousici, nejsou splnény zakonné predpoklady
pro vyvlastnéni. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze krajsky soud jeho zalobé nevyhovél, aé
otazka jiného zplsobu freSeni zaméru vyvlastnitele nebyla ve spravnim fizeni vécné
(odborné) reSena a v odivodneéni spravnich rozhodnuti neni vysvétleno, pro¢ nelze vefejny
zajem uspokojit jinak.

[91  Krajsky soud ani spravni organy také nemély pti posuzovani proporcionality zasahu

Ve A% .. /4 v 4 v vV N4 ‘v M
prihlizet k jinému vécnému bremenu zatézujicimu pozemek. To totiz vzniklo podle § 22
zakona ¢. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotrebé elekttiny (elektrisa¢ni zakon). Bylo
ztizeno bez nahrady, coz je protiustavni, a podle rozsudku NSS ze dne 25.10. 2017,
¢.j. 2 As 102/2017-47, bod 17, navic opravnéni z ného vzeslé neni prenosné pro dalsi noveé
stavby elektrického vedeni, byt se nachazeji v trase dosavadniho vedeni. Dalsim dtvodem,
v v Vv /7 IV v 4 v Ve /v M v v
pro¢ nemél vyvlastiovaci Grad k tomuto vécnému bfemenu prihlizet, je skuteCnost, ze
nebylo zapsano v katastru nemovitosti.

[10]  Stézovatel nesouhlasi, ze vefejny zajem nemusel byt v tomto vyvlastiovacim fizeni
/4 / Vo / /7 V.o v/ M / Vv / 4

prokazovan. Obecny verejny zajem postacuje pouze v pripadech, kdy je Gcel konkrétniho
vyvlastiovactho fizeni spojen s jinou vefejné prospésnou stavbou Ci verejné prospéSnym
zatizenim. V ostatnich pripadech musi vyvlastnitel konkrétni vefejny zajem jiz ve spravnim
v/ 7 . .. . . / /o7 / /.

fizeni individualizovat, tedy tvrdit a prokazat, zda konkrétni soukromy zijem (stavba)
obsahuje verejny prvek, ktery prevazi nad ochranou statu quo. Jinak je tteba soukromého
investora odkazat na dohodu s vlastnikem nemovitosti. Stézovatel stejné jako v zalobé
poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US 24/04, 130/2005
USn., Jezy na Labi, a namita, ze krajsky soud se s timto argumentem radné nevyporadal.

[11] S ohledem na § 1 odst. 2 obc¢anského zakoniku je lichy i argument, ze nelze sjednat
opakovanou nahradu, byt ji energeticky zakon nepfedpoklada. Vyvlastnitel mohl opravnéni
sjednat i jinak, napf. jako Gplatny dlouhodoby najem. Neni pravda, ze zalobce neucinil zadné
kroky ve smyslu § 47 energetického zakona, aby dosahl prelozky stavajictho vedeni.
Spoluvlastnici pozemku o prelozku v minulosti zadali, nedoslo vsak ke shodé stran vyse
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nakladtd na jeji realizaci. Stézovatel shodné jako v zalobé argumentoval, ze vyvlastiiovaci
v/ 4 4 4 4 v/ 4 / 4 4 4 o V/ 4 v
fizeni spada do spravnich rizeni spornych, v otazce nahrady nakladd fizeni proto nemél
vyvlastiiovaci Grad postupovat podle § 79 odst. 3 spravniho fadu, ale podle § 141 odst. 11
/4 v 4 4 v 7 Vv v / ’ 4 M 7/
tehoz zakona. Rozhodnuti o vyvlastnénti je totiz smiSenym spravnim aktem kombinujicim
verejnopravni rozhodnuti o vyvlastnéni a soukromopravni stanoveni nahrady. Krajsky soud
nepredlozil Zddnou racionalni argumentaci, kterou by to vyvratil.

[12] Na vyvlastriovaci fizeni nebylo mozné aplikovat liniovy zakon, protoze magistrat
v rozporu s jeho § 2 odst. 1 nepoucil Glastniky o tom, Ze se na rizeni tento zakon vztahuje,
a neposkytl jim tak specialni procesni pouceni. Dal$im divodem je, ze podle § 1 odst. 4
liniového zakona se tento zakon vztahuje na energetickou infrastrukturu pouze v pfipade,
ze zatizeni elektriza¢ni soustavy bude zfizeno a provozovano ve vefejném zijmu. Zamér
vyvlastnitele nelze povazovat za zamér ve verejném zajmu, protoze divodem vedeni nového
zemniho kabelu NN neni nezbytnost pfipojeni obecné prospésné stavby k distribucni
soustavé, ale jen pripojeni v budoucnu nové postavené stavby soukromé. Stézovatel
navrhuje, ze i pokud by postup vyvlastnitele byl v souladu se souc¢asnym pozitivnim pravem,
je namisté aplikovat tzv. Radbruchovu formuli, podle které dosahne-li rozpor mezi zakonem
a spravedlnosti nesnesitelné miry, musi zakon spravedlnosti ustoupit.

[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Mimo odkaz na napadené rozhodnuti a své vyjadreni k zalobé pouze podotkl, ze predmét

v /7 . M 4 4 v/ /4 v 4 4 vV M i 4 4 v 7
vyvlastnéni je marginalni a pfipadné ohrozeni prav stézovatele minimalni. Navrhl kasaéni
stiznost zamitnout.

[14] Osoba zdlastnéna na ftizeni také souhlasi snapadenym rozsudkem. Provoz
distribucni sité je komplexné zajisfovan ve verejném zajmu bez ohledu na to, jestli je
realizovan pro verejné prospésné instituce. V mezidobi doslo na zakladé pravomocného
rozhodnuti soudu k zapisu vécného bremene do katastru nemovitosti. Okresni soud
v Jihlavé prijal dne 5. 10. 2023 nahradu pro vyvlastnované, ktefi ji odmitli pfevzit. Thned
, . . ’v ’ v/ .
poté vyvlastnitel realizoval zamyslenou stavbu a ziskal kolauda¢ni souhlas. Stavba zasahuje
do pozemku zcela nepatrné, stézovateliv pozadavek na nahradu nebyl adekvatni situaci
. / a4 4 M . . .o
a vzniklému zatizeni nemovitosti. Pokud by mohla stavbu realizovat jinak nebo mohla
docasné feseni vyuzit trvale, ucinila by tak. Odkazuje na § 25 odst. 4 energetického zakona,
4 M v/ 4 v /4 v Ve 4 v 4 M4 4 /
podle kterého je ztizeni vécného bremene smlouvou ¢i rozhodnutim splnénim jeji zakonné
povinnosti. Jinou alternativu (jiny typ smlouvy) zakon neptipousti. Navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.

[16]  Stézovatel uplatnil radu kasaénich namitek, z nichz nékteré jsou nepripustné, nékteré
ptipustné, ale neduvodné, a jedna je dGvodna.
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1. A Aplikace liniového zikona

[17] Podle krajského soudu spada posuzovany zamér bez vétsich pochybnosti pod
energetickou infrastrukturu podle § 1 odst. 4 liniového zakona [ve znéni Uc¢inném do
31.12. 2020 zdkona o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon); od 1. 1. 2024, kdy byl zménén
nazev zakona novelou provedenou zakonem ¢. 465/2023 Sb., jde o zakon ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury]. Odkazuje pritom na § 2 odst. 2
pism. a) bod 1 a4 energetického zakona. Stézovatel namitl, ze liniovy zakon nemél byt
aplikovan, nebot podle jeho § 1 odst. 4 se vztahuje na energetickou infrastrukturu pouze
v pfipadé zfizeni ¢i provozovani zarizeni ve vefejném zajmu, coz v této véci neni naplnéno.

[18] Podle § 1 odst. 4 liniového zakona (ve znéni od 1. 1. 2021 do 30. 6. 2023) se pro Gcely
tohoto zakona energetickou infrastrukturou rozuméji stavby a zafizeni elektriza¢ni
soustavy, plynarenské soustavy, soustavy zasobovani tepelnou energii a stavby a zafizeni
ropovodu a produktovodt podle jiného ziakona zfizované a provozované ve verejném
zajmu, pokud nejsou vrozporu splatnou politikou uzemniho rozvoje, Gzemnim
rozvojovym planem a se zasadami uzemniho rozvoje a stavby s nimi souvisejici.

[19] Podle §2 odst.2 pism.a) bod 1 energetického zakona (ve znéni od 1.1.2022
do 26. 6. 2022) se pro Ucely tohoto zakona v elektroenergetice rozumi distribué¢ni soustavou
vzajemné propojeny soubor vedeni a zarizeni o napéti 110 kV, s vyjimkou vybranych vedeni
a zarizeni o napéti 110 kV, ktera jsou soucasti pfenosoveé soustavy, avedeni a zafizeni
o napéti 0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV, 10 kV, 22 kV, 25 kV nebo 35 kV provozovany
drzitelem licence na distribuci elektriny aslouzici k zajisténi distribuce elektriny na
vymezeném tzemi Ceské republiky, véetné systémt méici, ochranné, ¥idici, zabezpelovaci,
informac¢ni a telekomunikacni techniky véetné elektrickych pripojek ve vlastnictvi
provozovatele distribuéni soustavy; distribuéni soustava je zfizovana a provozovana ve
verejném zajmu.

[20] Podle §2 odst.2 pism.a) bod 4 energetického zakona (ve znéni od 1.1.2022
do 26. 6. 2022) se pro ucely tohoto zakona v elektroenergetice rozumi elektrizacni soustavou
vzajemné propojeny soubor zafizeni pro vyrobu, prenos, transformaci a distribuci elekttiny,
v v i / v/ M v/ / 4 4 VVe 7/ / v/ 1 7
vCetné elektrickych prfipojek, primych vedeni, asystémy méftici, ochranné, fidici,
zabezpecovaci, informacni a telekomunikaéni techniky, a to na tzemi Ceské republiky.

[21] Aby se mohl aplikovat liniovy zakon, musi byt zamér stavbou (¢i zafizenim)
elektriza¢ni soustavy podle jiného zakona zfizovanou a provozovanou ve vetejném zajmu.
Jak vyplyva z projektové dokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu, kabel nizkého
napéti je vedenim o stridavém napéti 0,4/0,23 kV, je proto soucasti distribucni soustavy ve
smyslu §2 odst. 2 pism.a) bodu 1 energetického zakona, ktera je zaroven zfizovana
a provozovana ve verejném zajmu. Jako takovy spada zameér i do elektriza¢ni soustavy podle
§ 2 odst. 2 pism. a) bodu 4 energetického zakona, nebot je soudasti souboru zatizeni pro
distribuci elekttiny. Jak je dale vysvétleno, existenci verejného zajmu muze obecné
v typovych pfipadech stanovit 1 zakon, na fizeni o zaméru tedy lze aplikovat liniovy zakon.
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[22]  Stézovatel namita, ze skuteCnost, ze magistrat v oznameni o zahajeni vyvlastiovaciho
v/ 4 . M 4 4 /v 4 Ve v 4
fizeni v rozporu s § 2 odst. 1 liniového zakona udastniky nepoucdil, ze se tento zakon na
v/ 4 . . v /v M Ve / VvV 4 M M
fizeni vztahuje, je prekazkou pro jeho pouziti. Stézovatel takovou namitku neuplatnil
v/ 4 v M / v Ve M . 4 v/ 4 M
v fizeni pred krajskym soudem, ac tak ucinit mohl, jedna se proto o nepfipustnou namitku
podle § 104 odst. 4 s. . s. Jelikoz vsak stézovatel argumentuje, Ze v disledku této vady nemél
byt v fizeni o vyvlastnéni aplikovan liniovy zikon, je tfeba uvazit, zda ajak by se jeho
v/ 4 4 M M i 4 VO . i Ve / 4 /4
pripadna chybna aplikace mohla projevit v této véci. NSS je povinen k pouziti nespravného
4 4 v . Ve /4 M M v/ . M Ve M / V. 4
pravniho predpisu prihlédnout (nejde-li o pripady, kdy je tak povinen ucinit z Gredni
povinnosti), je-li soucasti kasa¢nich namitek vytka nespravného posouzeni takové pravni
otazky, pro kterou bylo podle pravnitho nazoru organu,jehoz rozhodnuti je
v 4 4 Ve / /4 4 4 v i Ve o 4 4 4
prezkoumavano, pouziti daného pravniho predpisu ¢i jeho ustanoveni rozhodneé (usnesent

rozsireného senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, bod 23).

[23] Magistrat stézovatele v oznameni o zahajeni vyvlastfiovactho fizeni skuteéné
nepoucil o tom, ze se liniovy zakon na toto fizeni vztahuje. NSS tedy vzhledem k vyse
uvedenému posoudil, zda nasledkem této vady mohla byt aplikace liniového zikona
vyloudena.

[24] NSSjiz v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015-295, bod 64, dospél k zavéru,
\4 o v / Vv 4 o v/ 4 v/ / o v v 4 4
ze dusledkem toho, ze uéastnikam fizeni nebylo zadnym zpusobem sdéleno, ze se spravni
fizeni pred spravnimi organy obou stupnu vede rovnéz podle liniového zakona, a soucasné
samotna pravni norma neni dostate¢né urdita, aby bylo mozné postavit najisto jeji aplikaci
na posuzovany pfipad, nebylo mozné aplikovat ustanoveni o zkraceni lhity pro podani
zaloby.

[25] Judikatura NSS vsak nespojuje s nedostatkem pouceni o aplikaci liniového zakona
obecnou nemoznost jej pouzit v celém rozsahu. Pouze s ohledem na okolnosti pripadu
umoznuje neaplikovat urcita ustanoveni liniového zakona, ktera oproti béznému rizeni
zkracuji prava vyvlastiiovaného. O dodrzeni lhuty pro zahajeni soudniho prezkumu v této
véci neslo. NSS nespattuje v souvislosti s timto pochybenim magistratu v rizeni jiné vady,
ke kterym by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, proto se vzhledem k neptripustnosti
y . V7 e vV /7 _+ 1o v / /
namitky dal$imi moznymi duasledky absence poudeni nezabywval.

IIL.B. Zamér ve vetejném zdjmu a jeho prokazovini

[26] Z §3 odst. 2 energetického zdkona vyplyva, ze prenos elektviny, preprava plynu,
distribuce elektriny a distribuce plynu, uskladriovini plynu, vyroba a rozvod tepelné energie se
uskutecriuji ve vereiném zajmu. Obdobné pak z § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 energetického
zakona, ktery definuje distribu¢ni soustavu v elektroenergetice, plyne, ze distribucni soustava
Je zf1zovdna a provozovdna ve verejném zajmu.

[27]  Jak jiz uvedl NSS v rozsudku ze dne 29. 11. 2023, .. 7 As 177/2023-29, bod 19,
z uvedeného je zfejmé, ze v nyni projednavaném pripadé vyplyva verejny zajem na zfizeni
soucasti distribucni soustavy primo ze znéni energetickeého zakona. Ze skutecnosti, ze
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verejny zajem nemusi byt v pfipadé, kdy jeho existenci stanovi zvlastni pravni predpis,
prokazovan ve vyvlastiiovacim tizeni ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, vsak nelze
dovozovat, ze ,ve vyvlastriovacim ¥izeni neni tieba vazit prevahu tohoto vereiného zdjmu na
dosazeni pozadovaného iicelu nad zachovinim prav vyvlastriovaného, jak plyne z § 3 odst. 1
zdkona o vyvlastnéni® (rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 8 As 187/2016-51, bod 24, ¢i ze
dne 11. 8. 2021, ¢. ). 2 As 317/2020-41, bod 23).

[28] Ustavni soud vnalezu ze dne 30.8.2022, sp.zn.IV.US2763/21, bod 29,
konstatoval, ze judikaturu NSS, podle niz v pfipadech, kdy existenci vefejného zajmu
stanovi zvlastni pravni predpis, nemusi byt existence verejného zajmu ve vyvlastiiovacim
fizeni prokazovana podle §4 odst.2 zakona o vyvlastnéni, nelze shledat za netstavni.
Stanoveni nevyvratitelné domnénky existence vefejného zajmu na vyvlastnéni pozemku
astaveb je souladné s¢l. 11 odst. 1 a4 Listiny. Jak jiz NSS wvysvétlil v rozsudku
¢.j. 2 As 317/2020-41, bod 23, nelze prisvédCit tomu, ze by takovy vyklad byl v rozporu
s nalezem Ustavniho soudu ve véci Jezy na Labi.

[29] Magistrat se v prvostupnovém rozhodnuti s prevahou verfejného zajmu na realizaci
zaméru nad zajmy vyvlastiiovanych vyporadal. Odtvodnil, Ze soukromy zijem konkrétni
osoby na elektrifikaci svého pozemku (stavby) je v tomto pfipadé marginalni, podstatné je
v 4 v M / / 7. o Ve V/ v 4 /10 / 4
naplnéni nékolika vyznamnych zajmua SirSiho okruhu osob (naplnéni cild Gzemniho
planovani, rozvoj energetické infrastruktury obce). Ve vztahu k pozemku stézovatele
. ’ Ve v v o . ’ 7 V.. ’ v v ’
magistrat pfipomnél, ze jde o podzemni vedeni pétimetrového kabelu, a kromé docasného
omezeni pfi stavbé samotné ke zméné mozného vyuzivani pozemku nedojde. K tomu lze
podotknout, ze i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 349/2017,
R 115/2018 civ., bod 22, s odkazem na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 21. 2. 1986, stiznost ¢. 8793/79, uvadi, ze odejmuti majetku, pokud se tim
sleduje legitimni socialni, ekonomicka nebo jina politika statu, lze povazovat za odejmuti
majetku ve vefejném zajmu - byt vtomto konkrétnim pfipadé mél prospéch ,pouze”
jednotlivec.

II1.C Posouzent alternativni trasy

[30] Krajsky soud spravné s odkazem na rozsudek ¢. . 6 As 171/2020-66, bod 72, uved],
ze ani existence pravomocného tUzemniho rozhodnuti nezbavuje vyvlastiiovaci urad
povinnosti posoudit, zda je mozné Gcelu dosahnout jinym zpisobem, bez dopadu do prav
vyvlastnovanych a dalSich osob, nebo s dopady mensimi. Rozhodnuti o vyvlastnéni tedy
vyzaduje mnohem komplexnéjsi posouzeni nez pouhé konstatovani existence Gzemniho
rozhodnuti poéitajiciho s jedinou trasou vedeni kabelu a z néj dovozeného vetejneho zajmu.
Podstatou kasa¢ni namitky stézovatele je, ze nedostate¢né posouzeni existence jiné varianty
feSeni pfipojeni nové provozovny v napadeném rozhodnuti mélo vést krajsky soud
k vyhovéni zalobé.

[31] Podle konstantni judikatury NSS reprezentované napf.jeho rozsudkem ze dne
31.10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25, bod 14, ve spravnim fizeni tvoti rozhodnuti obou
stupnu jeden celek. ,, Zpravidla tento argument slouzi k vysvétleni toho, pro¢ miizZe odvolaci &



pokracovani

rozkladovy organ nahbradit Cist odiivodnéni organu proniho stupné vlastni sivahou a korigovat
tak urcita diléi ,argumentacni zaskobrtnuti’ podiizeného spravnibo organu v pripadé, kdy
prvostupriové rozhodnuti potvrzuje. (...) Nelze vsak vyloucit ani opacny postup, kdy mezery
v odiivodnéni  odvolaciho, resp. rozkladového organu, které by jinak zphsobovaly
jeho neprezkoumatelnost, zaplni argumenty obsatené jiz v prvostupriovém rozhodnuti. Ukolem
odvolaciho, resp. rozkladového organu je totiz zejména reagovat na odvolaci, resp. rozkladové
namitky (srov. § 89 odst. 2 véta drubd zdakona & 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich
predpisii), pricem? z hlediska ekonomie ¥izeni neni vylouceno, aby argumentaci spravniho organu
proniho stupné pouze doplnil. Nékdy pak miize rozhodnuti, jimz se odvolani & rozklad zamitd
a napadené rozhodnuti se potvrzuje, pusobit samo o sobé mozaikovité a nespojité, nebot’ stavi na
zakladech vybudovanych orginem pronibo stupné a doplriuje pouze chybéjici detaily ¢i opravuje
ojedinélé prebhmaty.

[32] Krajsky soud tedy spravné hodnotil zdkonnost pravniho posouzeni nejen na
podkladu od@vodnéni rozhodnuti zalovaného, ale vkombinaci s obsahem rozhodnuti
prvostupriového. Kromé nedostate¢ného odkazu na pravomocné {Gzemni rozhodnuti
magistrat v prvostuptiovém rozhodnuti k otazce alternativniho feseni pripojeni vécné

Vev \4 . v o o VvV 4 v .. 4 4
argumentoval, pfiemz proti témto davodum stézovatel konkrétné nebrojil (v odvolani,
v zalobé ani v kasacni stiznosti).

[33] Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 10 As 365/2021-94, body 28 a 29,
povinnost vyporadat se s argumenty vyvlastfiovanych ve prospéch alternativni trasy vsak
neznamena, ze by vyvlastnovaci organ musel svym rozhodnutim poptit obsah Gzemné
planovaci  dokumentace ¢i Uzemniho  rozhodnuti.  Stejné tak  zrozsudku
¢.j. 6 As 171/2020-66 neplyne, ze by mél vyvlastnovaci Grfad stavét vlastnické pravo
konkrétnich vyvlastiiovanych (soukromych osob) nad vlastnické pravo jinych soukromych
osob, jejichz pozemky by byly nutné pro vedeni alternativni trasy (zde obchvatu). Vetejné
prospésnou stavbu nelze postupné odsouvat ztrasy uréené uzemnim rozhodnutim na
pozemky dalsich a dalsich soukromych vlastnikd, ktefi by byli na svych pravech dotceni
stejné jako zalobci a podobné by se branili tim, ze trasa prece muze vést o néco dal. Jina by
mobhla byt situace, v niz by alternativou k umisténi stavby na soukromé pozemky bylo jeji
umisténi na pozemky statu ¢i obce nebo na pozemky samotného vyvlastnitele, je-li jim
napriklad obchodni spole¢nost plnici Gkoly verejného zajmu. Nutno dodat, ze v bodé 25
rozsudku ¢.j. 10 As 365/2021-94 NSS vysvétluje, ze ve véci C.j. 6 As 171/2020-66
rozhodoval v pomérné neobvyklé skutkové situaci, kdy existovala variantni projektova
dokumentace s odlisSnym vedenim trasy obchvatu. Tyto zavéry by proto mély byt vykladany
a aplikovany pravé v tomto specifickém kontextu (viz rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2024,
¢.j. 6 As 11/2024-26, bod 11, podobné irozsudek NSS ze dne 7.9.2023,
¢.j. 2 As 181/2023-57, body 19 az 24, ve véci nadzemniho elektrického vedeni).

[34] V rozsudku ze dne 11. 1. 2024, ¢. . 7 As 249/2022-28, bod 16 k tomu NSS doplnil,
ze vyvlastiovaci organy ,nemaji povinnost podrobné vybodnotit kazdou v sivabu prichdzejici
alternationi trasu (& umisténi) verejné prospésné stavby, které se vyvlastriovaci ¥izeni tyka. Jejich
sikolem je viak presvédcivé zdiivodnit, z jakych divodi nelze realizovat kvalifikovany relevantni
navrh konkrétnibo alternativnibo veseni, zvldsté pak lze-li podle toboto navrbu vyuZit stejné
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dobre pozemkii statu, obce, vyvlastnitele, respektive subjekti, u kterych lze presumovat zajem na
vybudovani dané vereiné prospésné stavby. Nemusi se pritom nutné jednat o navrh zpracovany
formou projektové dokumentace (srov. rozsudky tohoto soudu ze dne 17.6.2021,
¢ . 7As 70/2021-29 aze dne 22.4.2022, ¢ ). 4As375/2021-77). PoZadavek na miru
kvalifikovanosti navrbu by mél sledovat povabu stavby. Se zvyswjicimi se poZadavky na
posouzeni vlivu stavby na okoli (a zdsab do prav) a jeji technické reseni souvisi i rostouci diraz na
odbornost nabizeného alternativnibo ndvrbu. Zajisté se na proni pobled nabizi jind mira
odbornosti a technické dostatecnosti navrbu alternativnibo veseni vedeni vysokého napéti (sloupii)
oproti stavbé dalnice ¢ vodniho dila.”

[35] Krajsky soud spravné identifikoval, ze z prvostupnového rozhodnuti vyplyvaji
argumentacni linie shrnuté vbodé 23 napadeného rozsudku. Duvody uvedené
v prvostupniovém rozhodnuti, pro¢ odborné nepodlozené feseni prosazované stézovatelem
neni smysluplnou alternativou, pfitom spliiuji niroky vy$e uvedené judikatury. Ukolem
krajského soudu vsak nebylo odborné posoudit spravnost ¢i proveditelnost alternativniho
fesent, ale pouze na podkladé Zalobnich bodu prezkoumat, zda magistrat jako vyvlastniovaci
organ presvédCivé zduvodnil, pro¢ navrzené alternativni reSeni nelze povazovat za
realizovatelné, tedy vylucujici naplnéni podminky nezbytnosti vyvlastnéni dle § 4 odst. 1
zakona o vyvlastnéni.

[36] Stézovatel v zalobnich namitkich uvedl, ze predlozil magistritu variantni feseni
zpracované Ing.arch. J. V. alng.arch. H. V., adodal, Ze je realné jak z hlediska
ekonomickych moznosti vyvlastnitele, tak i s ohledem na situaci v konkrétnim misté. Dale
namital, ze vyvlastnitel své tvrzeni o tom, ze jiné feseni neni mozné, neprokazal predlozenim
odborného znaleckého posudku. Konkrétné ve vztahu k navrzenému alternativnimu fesent
krajsky soud s odkazem na oduvodnéni rozhodnuti magistratu uvedl, Ze je nezpracovali
Ing. arch.J. V. alng. arch. H. V., ale Ze stézovatel pouze do jejich navrhu tykajictho
se novostavby na pozemku parc. ¢. XA rucné zakreslil alternativni trasu vedeni kabelu
nizkého napéti. Ve vztahu ke zbytku argumentace magistratu o alternativnim feseni (ze
vlastnici pozemku nepodali zadost o prelozku zarizeni podle § 47 energetického zakona,
jehoz vymisténi z pozemku je predpokladem pro realizaci jejich varianty, ajejich navrh
zatizi jiné soukromé pozemky, priemz vyvlastiiovani neuvazili miru zasahu do prav nove
dotéenych subjektl ani neprilozili jejich souhlasy) vSak stézovatel nijak vécné nebrojil, jak
spravné uvedl krajsky soud. Zaroven se stézovatel konkrétné nevymezil ani vici posouzeni
krajského soudu v otazce moznosti realizovat alternativni reseni. Z vyse uvedené judikatury
NSS navic nevyplyva, ze by vyporadani navrhu alternativniho fesSeni bylo nutné podlozit
znaleckym posudkem. Pozadavky na zpusob a kvalitu vyporadani navrhu se odvijeji od
Grovné samotnéeho navrhu, pricemz v tomto ptipadé je 1ze povazovat za odpovidajici navrhu
stézovatele.

[37] Zavéry plynouci zrozsudku NSS ¢.j. 6 As 171/2020-66 neodavodnuji vyhoveéni
stézovatelové namitce, ze krajsky soud pochybil, kdyz neshledal duvod ke zruseni
napadeného rozhodnuti pro nedostatecné posouzeni moznosti vedeni kabelu jinou trasou.
V jeho bodé 74 se uvadi, ze pii ,posouzeni existence alternativnich zpisobi dosaZeni iicelu
vyvlastnéni je nutno, vedle proveditelnosti zameéru (véetné jeho souladu s prislusnymi predpisy
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/ v / / /! / v / v . / /. o / V> / /"
a vizemné planovaci dokumentaci) a miry dotleni verejnych zdajmi, zviZit také rozsah ujmy na
pravech vsech dotlenych osob, vietné skutecnosti, o jaké osoby se jedna. Obecné je nepochybné
Zadouct zvolit variantu, kterd zasihne do prav co nejmensiho poctu osob, resp. v co nejmensim
rozsabu. V pripadé, Ze mezi dotéenymi osobami je i ten, kdo md na dosaZeni iicelu vyvlastnéni
zajem (vcetné napy. statu nebo izemniho samospravného celku), zpravidla nebude prokdzin

4 7 v v s vV s s 7 ey « . ’ Ve
verejny zdjem na reseni zatézujicim vice nebo zcela jiné osoby.“ Magistrat se ztotoznil

*/ v 4 M i / v A 4 .. / i Ve i 4 v c /7
s vyjadrenim vyvlastnitele o technickych prekazkach jinych variant pripojeni (pfes cizi
soukromou pripojku se nelze pripojit, jiné vedeni nema dostate¢nou kapacitu, pripadné by
bylo nutné stavajici zafizeni prelozit jinam, o coz ale vlastnici pozemku nepozadali).
Technickou neproveditelnost alternativnich reseni stézovatel nijak konkrétné nezpochybnil.
Dale magistrat uvedl, ze stézovatelem prosazovana varianta podle nejednoznaéného nadrtku
. v . e ° . / v Ve ’ .
zasahuje do nékolika jinych pozemka. Podle magistratu slo o tfi soukromé pozemky a jeden
. . . ’ . /71_0 v / o v 4

se silnict ve vlastnictvi kraje. Souhlasy vlastnikt dotéenych pozemkd vyvlastnovani
nepredlozili. Nejméné ohledné tfi pozemku stézovatel netvrdil, ze by byly ve vlastnictvi

4 / v 4 /4 Ve .. /4 M /) 7/ v 4 /v
statu, uzemné samospravného celku ¢i jiného subjektu majictho na dosazeni Ucelu
vyvlastnéni zajem. Lze tedy uzavfit, ze pti posouzeni alternativniho niavrhu magistrat
postupoval v souladu s judikaturou NSS a vazil, jak zasah minimalizovat.

[38] Kasa¢ni namitka, ze krajskym soudem shledané pochybeni zalovaného znamenalo,
\4 \4 v/ v v / vV 4 4 o 4 . 4 / v
ze zaloba byla castetné uUspésna, neni duvodna. Krajskému soudu nelze vytykat, ze
stézovateli neptiznal pravo na nahradu nakladd soudniho ftizeni, nebot 1 kdyz detekoval
urcita pochybeni zalovaného, pokud je neshledal duvody pro zruseni prezkoumavaného
rozhodnuti a zalobu zamitl, byl z procesniho hlediska Uspésnym uclastnikem zalovany
\4 M vV . 4 4 4 o V/ 4 4 v
a zalobci (stézovateli) pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezelo.

IIL.D Zamér jiz byl realizovdn jinak

[39] Vytku stézovatele, ze krajsky soud meél zrusit rozhodnuti zalovaného, protoze
v/ ) v . cev . ’ . . /N ey
se nevyporadal s namitkou, ze vyvlastnitel jiz v mezidobi fakticky realizoval zamér jinym
o A2 o \4 4 4 vV 4 M vv/
zpusobem, coz je dikazem, Ze omezeni prav stézovatele nebylo nezbytné, shledal Nejvyssi
spravni soud divodnou.

[40] Krajsky soud uvedl, ze podle setrvalé judikatury NSS je neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodi zalozena na nedostatku duvoda skutkovych, nikoli na dilcich
nedostatcich oduvodnéni rozhodnuti. Poukazal na to, ze ve spravnim spise je zalozeno

A v 4 M v / 4 M v M 4 v
vyjadreni vyvlastnitele a dokumentace skutecného provedenti, podle nichz vyvlastnitel zamér
z duvodu negativniho postoje stézovatele zrealizoval pouze provizorné zptsobem, ktery
neumoznuje plny prenos vykonu aje pro trvalé ptipojeni z kapacitnich davodu zcela
nevhodny.

[41] Je pravdou, ze pouze diléi nedostatky odtvodnéni nemohou zalozit
neprezkoumatelnost at uz soudntho ¢i spravniho rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS). Judikatura NSS pripousti na
odvolaci namitky reagovat i tak, ze spravni organ poskytne vlastni pravai nazor, ktery jako
celek vylucuje trebas i$irsi komplex odvolacich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne
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27.5.2015, ¢&.5.6 As 152/2014-78, bod 23 atam citovana judikatura). V kontextu
posuzovaného pfipadu vSak namitka, ze zamér jiz byl realizovan jinym zpusobem, coz
dokazuje, ze vyvlastnéni nebylo nezbytné, je namitkou zasadni, a neni proto namisté se
spokojit s implicitni odpovédi.

[42] Subsidiaritu vyvlastnéni lze v Gstavni roviné dovodit z¢l. 4 odst. 4 Listiny.
Vyvlastnéni je institutem ultima ratio, tj. ptichazi v Gvahu pouze tehdy, pokud neexistuje
jiné vychodisko (rozsudek NSS ¢.j. 6 As 171/2020-66, bod 69 a tam uvedena judikatura).
Pokud lze zamysleny zamér realizovat jinym zpusobem, bez omezeni ¢i zbaveni
vlastnického prava, spravni organy jsou povinny uprednostnit toto feseni a nezasahovat do
vlastnictvi tam, kde to neni bezpodmineéné nutné. Nezbytnost jakozto projev subsidiarity
vyvlastnéni je jednou z podminek vyvlastnéni (§ 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni).

[43] Zalovany se v napadeném rozhodnuti k odvolaci namitce, ze v mezidobi byla nova
provozovna pfipojena jinym zpusobem bez zatizeni pozemku stézovatele, nevyjadril.
Teprve ve vyjadreni k zalobé vysvétlil, Ze jde o provizorni feseni vyvolané akutni potfebou
zajistit provozovné dodavky elektrické energie a oéekavanymi potizemi s prosazenim resent,
s nimz nesouhlasi stézovatel a ostatni spoluvlastnici pozemku. Timto zptsobem vsak
nelze nahradit ¢ast odavodnéni napadeného rozhodnuti (viz napt. rozsudky NSS ze dne
19. 12. 2008, ¢. ). 8 Afs 66/2008-71 a ze dne 30. 3. 2023, C.j. 8 As 65/2021-50, bod 18). Ze

i M 4 v/ 4 eV /7 / 4 M /4 M 4 v
vzniklo a je provozovano zarizeni zajistujici dodavky elektrické energie nové provozovné,

/A 4 4 4 vV o 4 v 4 4 4 4 v
popira ve spravnich rozhodnutich obou stupnu deklarované splnéni zakonné podminky, ze

v 4 v a4 4 Vv M /4 \4 4 /v

vyvlastnéni v podobé =zatizeni pozemku stézovatele je nezbytné k dosazeni ulelu
stanoveného zvlastnim zakonem.

[44] Kdyby stézovatel obdrzel odpovéd na svou odvolaci namitku v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, mohl proti ni uplatnit konkrétni argumentaci, pfipadné
i podlozenou odbornou oponenturou nazoru vyvlastnitele, ze jde pouze o provizorni,
docasné feSeni, které nic neméni natom, ze je vyvlastnéni ve formé zatizeni pozemku
stézovatele nezbytné. Ze stéZovatel v Zalobé neuvedl cilendj$i vyhrady k provizornosti
zrealizovaného feSeni, mu za téchto okolnosti nelze klast k tizi. Nejvyssi spravai soud
nespatfuje najeho namitce na rozdil od krajského soudu nic aéelového, jde o logickou
uvahu. Nedostatek napadeného rozhodnuti spocivajici v nevyporadani namitky o nesplnéni
podminky nezbytnosti vyvlastnéni je divodem pro jeho zruseni. NSS nijak nepfedjima, zda
stézovatel vyvrati nazor vyvlastnitele, Ze provizorni feseni neni pro naplnéni zajmu
sledovaného vyvlastnénim (pripojeni nového odbérného mista) dostacujici.

II1.LE Nezohlednéni § 1038 obcanského zakoniku

[45] Co se tyce namitky, ze krajsky soud ani spravni organy neposuzovaly fizeni optikou
§ 1038 ob¢anského zakoniku, je nutné ptfipomenout, ze stézovatel v zalobé § 1038

v ’ ’ / 7 . ’ . v v . v . ,
obcanského zakoniku zminil pouze v obecné roviné, kdyz vyjmenoval nékolik ustanoveni
dotykajicich se podminek vyvlastnéni a konstatoval, ze nejsou splnény. NSS se proto nejprve

/ 4 M 4 4 v 4 4 i \4 WA v A4

zabyval tim, do jaké miry lze vznesenou zalobni namitku povazovat za fadné vyporadanou,
jestlize se ve vztahu k ni krajsky soud zabyval splnénim podminek plynoucich z odlisného
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pravniho predpisu (zakona o vyvlastnéni), resp. tim, do jaké miry jsou tato dvé pravidla
vzajemné provazana.

[46] Jak jiz uvedl NSS v rozsudku ze dne 19.1.2022, C.j. 8 As 222/2021-45, bod 15,
1 podle odborné literatury stézovatelem namitané ustanoveni obcanského zakoniku vychazi
z historické tradice, kdy obdobna pravidla nebyla obsazena v Gstavach. Po zatazeni
obecnych podminek omezeni vlastnictvi do ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
lze povazovat § 1038 za nadbytecny. ,Jde jen o pripominku vistavnibo pravidla, pricemz blizs{
vyklad je treba hledat u jednotlivych zakoni, na jejichz zakladé k vyvlastnéni nebo k omezeni
dochdzi [viz komenta¥ k § 1038 a § 1039 ve SPACIL, J., a kol. Oblansky zéikonik III. Vécna
prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021]. Vzajemna provazanost téchto
zakonnych ustanoveni adl. 11 odst. 4 Listiny plyne iz judikatury v oblanskopravnich
vécech (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 349/2017, bod 20). Krajsky soud se
proto v napadeném rozsudku zalobni namitkou spravné alogicky zabyval ve svétle
ustanoveni zakona o vyvlastnéni.

IIL.F Nemélo se priblédnout ke starsimu vécnému bremenu

[47] Namitku, ze spravni organy nemély pri posuzovani proporcionality zasahu
Ve % v/ v / v vV N4 Vv v v
prihlizet ke star§imu vécnému bfemenu zatézujicimu pozemek, stézovatel v zalobé
neuplatnil, aé tak ucinit mohl. Jedna se proto o namitku neptipustnou podle § 104 odst. 4
v M 4 7 i i v 4 v v/ 4 i v 7/
s. t. s. Krajsky soud zminil existenci vécného bfemene ztizeného podle elektrisaéniho
4 M M M /4 M / v o v 4 /N7 % 4
zakona toliko v souvislosti s otazkou, v jaké mire se v dusledku vyvlastnéni zvysi zatizeni
stézovatelova pozemku oproti dosavadnimu stavu. Slo o okrajovy argument k vyvraceni
4 i v vV M 4 i 4 Vo */ 4 8% / /4 v
namitky, ze stézovateli zbude pouze holé vlastnictvi, coz je protitstavni. Klicovy byl zavér
krajského soudu, Ze omezeni v uzivani pozemku je jen ¢asteCné a ostatni prava vlastnika mu
zustavaji v nezmensené podobé zachovana.

III.G Niklady spravniho ¥izeni

[48] Stézovatel v zalobé namitl, ze zalovany na pozadavek vyvlastnovanych na nahradu
4 o 4 4 v/ 4 4 / 4 4 4 v/
nakladt spravniho fizeni reagoval odkazem na nespravné ustanoveni spravniho radu (§ 79
odst. 3). Krajsky soud nesouhlasil s jeho nazorem, ze se jednalo o sporné fizeni podle § 141
spravniho tradu, nebot spravni organy neftesily spor z verejnopravni smlouvy ani spor
vyplyvajici z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahd, proto
bylo spravné aplikovano obecné pravidlo § 79 odst. 3 spravniho radu. V kasa¢ni stiznosti
stézovatel svou argumentaci rozvinul a dodal, ze vyvlastiovaci rozhodnuti je smisenym
/ / / .. v . ’ ’ < vy ;7 .

spravnim aktem, ktery zahrnuje jednak vefejnopravni expropriacni rozhodnuti, jednak
soukromopravni rozhodnuti o stanoveni ndhrady za omezeni vlastnického prava.

[49] Spravni akt omezujici vlastnické pravo astanovici za to nahradu nepochybné
zasahuje do soukromého subjektivniho prava (prava vlastnického). Tyka se ijinych
majetkovych prav vyuzitelnych v soukromopravnich vztazich (nahrady za omezeni
vlastnictvi, typicky poskytované v penézich). Soudni prezkum dasti rozhodnuti
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o vyvlastnéni, jez se tyka nahrady, je zajistén podle Casti paté obcanského soudniho fadu;
/ v 4 v ’ 4 v 4
vyslovneé tak stanovi véta druha § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.

[50] To, ze soudni kontrola zakonnosti nahrady za vyvlastnéni se provadi procesnim
postupem urcenym pro soudni kontrolu rozhodovani ve vécech soukromého prava (§ 244
odst. 1 o. s. 1), jelikoz tak zvlastni zakon (zakon o vyvlastnéni) vyslovné stanovi, vsak jesté
neznamena, ze predmétem tizeni o vyvlastnéni je feseni soukromopravniho sporu, na jehoz
’ Vee/ ./ ’ . ’ ’ v/ ’ . 4 ’
naklady se uziji specialni pravidla § 141 spravniho fadu. Omezeni vlastnického prava
vyrokem vyvlastiiovaciho rozhodnuti, které se mtze stat jen a pouze ve vefejném zajmu, ma
z pohledu rozliseni mezi vefejnym a soukromym pravem ryze vetejnopravni charakter.
Vyvlastnéni muze byt provedeno jen ve vefejném zajmu, jakkoli, jak jiz zminéno, jeho
v/ / . . oV / . 4 4 ’ 4 A\ 4 ’
primym beneficientem muze byt ikonkrétni osoba soukromého prava. Vefejnopravni
/ v 7. V. o7 7 I ’ v/ . /7 / ’
povaha vyroku o vyvlastnéni je urcujici i pro nahlizeni na dalsi, souvisejici vyroky. Nahrada
za vyvlastnéni je ,toliko“ Gstavné nezbytny dasledek zasahu do vlastnického prava ¢inéného
ve verejném zajmu. Je kompenzaci za vefejnopravni zasah do vlastnického prava, jakkoli
sama o sobé je judikaturou nahlizena jako soukromopravni (viz usneseni rozsireného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 4 As 47/2003-12, ¢. 448/2005 Sb. NSS).

[51] Proto nebylo tfeba korigovat zavér krajského soudu opirajici se o vycet uvedeny
4 v v A i 4 4 v/ V. ./ 7 M 4 4 4
v zavérelné Casti odstavee 1 § 141 spravniho fadu uréujici, jaké typy soukromopravnich
o ° 4 4 4 o vV 4 / vV 4 4 4 M \4
sporu jsou spravnim organum sveéfeny k rozhodovani, ze spravni organy nepochybily, kdyz
. 4 i \4 * IV 7 v 4 4 4 /4 /4 4 i 4
aplikovaly obecné pravidlo, ze si G¢astnici 1 spravni organy nesou sve naklady. Namitka neni
duvodna.

II1.H Ostatni namitky

[52] Stézovatel v zalobé argumentoval, ze k zajisténi pripojeni stavby k distribucni siti
(zde soukromé provozovny) musi vyvlastnitel akceptovat jeho smluvni podminky, pokud
jsou pozadavky konkrétni a realné splnitelné. Krajsky soud v bodé 19 napadeného rozsudku
shrnul prabéh kontraktacni faze predchazejici zahajeni vyvlastnovaciho fizeni a pozadavek
vyvlastiiovanych na pravidelnou platbu 12 000 K¢ ro¢né za zrizeni vécného bfemene oznacil
za nesplnitelny, nebot energeticky zakon pocita toliko s jednorazovou nahradou. Stézovatel
v kasalni stiznosti pouze setrval ve svém presvédleni, ze ipresto lze soukromopravné
yjednat nahradu opakovanou, aniz svou argumentaci jakkoli rozvinul. NSS povazuje pravni
nazor krajského soudu za spravny, nebot § 25 odst. 4 energetického zakona v rozhodné dobé
obsahoval jasné kogentni pravidlo a neumoznoval vyvlastniteli se od néj odchylit.

[53] Jednorazova nahrada se dostala do energetického zdkona po novele provedené
zakonem ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikact,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (G¢inny od 1. 1. 2021). Tento zakon
zménil puvodni formulaci z ,smluvné s vlastnikem nemovitosti“ na ,smluvné s viastnikem
nemovitosti za jednordzovou ndbradu®. Divodova zprava k této zméné uvadi: ,Dochdzi
k uptesnéni zpiisobu stanoveni nabrady za zv¥izeni vécného biemene (a jeji vyplaty), tak jak je to
obdobné v jiném sitovém odvérvi, napy. v telekomunikacich. Jednordazovost nahrady za zvizeni
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vécného bremene vyplyvd z povahy daného institutu, jenz jej odlisuje od ndajmun.“ Umyslem
tehdejsiho zakonodarce tedy zfetelné bylo zabranit opakovanému plnéni. Tomuto vykladu
odpovida i nasledny vyvoj pravni Gpravy, kdy se zakonodarce rozhodl podminky stanoveni
nahrady uvolnit. Zikonem ¢.469/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢.458/2000 Sb.,
’ ’ . ’ 4 / ’ 7 4 . / v 4 v v
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
v 4 4 o M / 4 v 4 Vev/y v * o v/ . 7/
nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejic
zakony (G¢inny od 1. 1.2024), pridal dovétek: ,pokud se strany nedobodnou jinak“. Nelze
proto dospét k zavéru, ze vyvlastnitel vramci kontraktacniho procesu porusil svou
povinnost vyvinout snahu o uzavreni dohody, jestlize nebyl ochoten postupovat v rozporu
stehdej$im znénim zakona auzavtit se stézovatelem dohodu zahrnujici zavazek
k opakujicimu se plnéni.

[54] Namitku, ze vyvlastnitel mohl opravnéni k pozemku sjednat ijinak, napt. jako
Uplatny dlouhodoby najem, stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak
ucinit mohl. Jedna se proto o namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. . s.

[55] Kdyz nasledné stézovatel argumentuje, ze se spoluvlastnici pozemku pokusili
dosahnout prelozky zafizeni podle §47 energetického zakona, neni zfejmé, co z této
skutecnosti dovozuje pro nespravnost pravniho nazoru krajského soudu, podle kterého
prelozka s nyni posuzovanym zamérem nesouvisi, a jeji realizaci neni mozné podminovat
ztizeni vécného bremene.

[56] V zavéru kasacni stiznosti stézovatel zcela shodné jako v zalobé zduraznil, ze
vyvlastnitel mél a ma moznost ziskat prava k realizaci zaméru dohodou s vyvlastiiovanymi
4 M . M / v v 4 v i 4 . 4
a podminky jsou v jeho ekonomickych moznostech. To, ze zamér byl v mezidobi realizovan
.. Ve 7 V7 Vv v v v 4 v 4 /4 4
jinak, ¢ini zadost zcela bezpfedmétnou, coz mélo vést ke zruseni napadeného rozhodnuti
7 V7 7 A2 Ve 4 4 4 4 o v / vV o
a zastaveni fizeni, jakoz 1 pfiznani nahrady naklada vyvlastiovanym. NSS nepovazuje tato
konstatovani, ktera nejsou ani naznakem vztazena k posouzeni provedenému krajskym
soudem, za kasa¢ni namitku, proto se jimi blize nezabywval.

IILI Radbruchova formule

[57] Nejvyssi spravai soud neshledal ani dtvod pro wuziti tzv. Radbruchovy formule.
Ustavni soud ji v nalezu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. PL. US 38/06, 23/2007 USn., citoval takto:
~Konflikt mezi spravedlnosti a pravni jistotou patrné lze vesit jen tak, Ze pozitivni prdvo,
zajistované predpisy a moci, md prednost i tehdy, pokud je obsahové nespravedlivé a neiicelné,
vyjma toho, jestlize rozpor mezi pozitivnim zakonem a spravedlnosti dosibne tak nesnesitelné
miry, Ze zdkon musi jako ,nendlezité pravo ‘ spravedinosti ustoupit.“ (Radbruch, G. Gesetzliches
Unrecht und ibergesetzliches Recht. 1946. Opétovné publikovano in: Radbruch, G.
Rechtsphilosophie. Studienausgabe. Hrsg. Dreier, R., Paulson, S. L., 2. Aufl., Heidelberg,
2003, s. 216). Pripustil zaroven jeji aplikaci, a to pti ochrané hodnot spadajicich do ramce
materialniho jadra Ustavy podle &. 9 odst. 2. Pravé jen pouZitim Radbruchovy formule by
bylo mozné akceptovat prilom zakazu zpétné Gcinnosti pravni normy u horizontalniho
pusobeni zakladnich prav a svobod. Prestoze stézovatel tuto namitku neuplatnil v fizeni
pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohl, nejedna se o namitku neptipustnou podle § 104
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odst. 4 s. 1. s., nebot Gsudek o souladu rozhodnuti s hodnotami spadajicimi do materialniho

jadra Ustavy a pripadny zavér o nesnesitelné mire rozporu mezi pozitivnim pravem
7. / MR V7 4 "4 4 /7 Vv 4 o

a spravedlnosti je nutno zahrnout do Gvah, jez jsou soucasti vyporadani zalobnich bodu.

[58] V némecké judikatufe byla tato formule nékolikrat prakticky pouzita. Velitel
praporu Volksturmu se odvolal na rozkaz Heinricha Himmlera sttilet na misté zbéhy ke
konci druhé svétové valky. Spolkovy nejvyssi soud dospél k zavéru, ze i kdyby byl tento
rozkaz vyhlasen jako zakon nebo vyhlaska, nebyl by pravné zavazny vzhledem k tomu, do
jak nesnesitelného rozporu se spravedlnosti se dostal [Urteil des Bundesgerichtshofes vom
12. Juli 1951, 1T ZR 168/50, BGHZ 3, 94 (107)]. Spolkovy tustavni soud se dale zabyval
platnosti 11. natizeni k ti$skému zakonu o obcanstvi z 25. 11. 1941, na jehoz zakladé ztraceli
Zidé s pobytem v zahraniéi némecké oblanstvi. Dospél k zavéru, e rozpor se spravedlnosti
v pripadé této pravni normy dosahl tak netinosné miry, ze musi byt povazovana za
neplatnou  od  samého  pocdatku (Beschluss des Bundesverfassungsgerichts ~ vom
14. Februar 1968, Az. 2 BvR 557/62, BVerfGE 23, 98, Rn. 31). Stejné tak s odkazem mimo
jiné na Radbruchovu formuli odmitl Spolkovy nejvyssi soud obranu pohraniénich vojaka
a jejich nadfizenych z byvalé Némecké demokratické republiky ve véci strelby na uprchliky
utikajici na Zapad, kdyz uvadéli, ze jednali v souladu s tehdejsimi pravnimi predpisy (napt.
Urteil des Bundesgerichtshofes vom 20. Mirz 1995, BGH 5 StR 111/94, Rn. 28).

[59] Nyni vsak NSS nedospél k zavéru, ze by umoznénim ulozeni zemniho kabelu
nizkého napéti zasahujictho 5,06 m2 pozemku pifi aplikaci zakona o vyvlastnéni
a energetického zakona doslo k tak nespravedlivé situaci, ktera by dosahla srovnatelné
nesnesitelné miry jako ve vy$e vyjmenovanych pfipadech.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[60] Kasacni stiznost je davodna, proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil
rozsudek krajského soudu. Zaroven vsouladu s§ 110 odst.2 pism.a) s.t.s. zrusil
irozhodnuti  zalovaného, nebot krajsky soud by musel udinit totéz,
apodle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. NSS obdobné jako
v rozsudku €. j. 6 As 171/2020-66 zrusil rozhodnuti zalovaného pouze v rozsahu, jimz bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti vyrokim I. aIIl. magistraitu atoto rozhodnuti
M eV / Vv 4 v / 4
potvrzeno; jak jiz bylo uvedeno vyse, k soudnimu prezkumu vyroku IV. nemaji pravomoc
4 4 N4 v / 4 v/ 4 v/ v/ 7.
spravni soudy, ale soudy rozhodujici v obCanském soudnim fizeni. V dalsim fizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5 s. f.s.) a vyporada odvolaci namitku
tvrdici, ze jiné existujici pripojeni odbérného mista vylucuje splnéni zakonné podminky
nezbytnosti vyvlastnéni. Ze v mezidobi vyvlastnitel svij zamér jiz zrealizoval, neni
rozhodne.

[61] S ohledem na tento procesni postup NSS rozhodl o nahradé nakladu rizeni o kasacni
stiznosti 1 fizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. ma stézovatel pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot byl ve véci
/. vV / / vV / v / 4 4 4 o v/ 4 /4 v
uspésny. Neuspésny zalovany naopak pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Osobé
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/v v 4 N4 4 \4 v/ 4 . . ... / o
zucCastnéné na rizeni nebyla soudem ulozena zadna povinnost a nevznikl ani jiny dtvod pro

Ve 4 4 4 4 4 o V/ 4 M v ’ 4 4
priznani prava na nahradu nakladu fizeni, proto soud vyslovil, Ze nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o zalobé ani o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 5 s. f.s. za pouziti § 120 téhoz
zakona).

[62] Nahrada nakladdi fizeni pfislusejici stézovateli se sklada z:

e soudnich poplatkli v celkové vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a5 000 K¢ za
kasacni stiznost);

o nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o zalobé v rozsahu tt1 tkond pravni
sluzby spocivajicich v prevzeti a pripravé zastoupeni, sepisu zaloby a repliky
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatni tarif]. V souladu
s§9odst. 4pism.d) a§7 bodem5 advokatniho tarifu jde o3 x3100K¢,
tedy 9 300 K¢. K tomu je treba podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pfipocist
pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢, tedy celkové 10 200 K¢.
Zastupce stézovatele je platcem DPH, a proto se nahrada za zastupovani zvysuje
o tuto dan ve vys$i 2 142 K¢ na celkovych 12 342 K¢.

e nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti v rozsahu jednoho
Gkonu pravni sluzby spodivajiciho v sepisu kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] ve vy$i 3 100 K¢ spolu s pausalni nahradou hotovych vydaja
vevysi 300 K¢, tedy celkové 3 400 K¢ Ivtomto pfipadé se nahrada za
zastupovani zvy$uje o DPH, tentokrat ve vysi 714 K¢ na celkovych 4 114 K¢

[63] Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovateli naklady ¥zeni v celkové vy¥i 24 456 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. ¢ervence 2024

Eva Sonkova
predsedkyné
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