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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: B. V., proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 424/16, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. MSP-448/2021-OSV-OSV/2, o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2024, ¢.j. 9 A 148/2023-30,

takto:
L Zalobci se  zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti neustanovuje.

II. Kasacéni stiZznost se zamita.

Odavodnéni:
I. Dosavadni prubéh fizeni

[1]  Zalobce se Zalobou u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 13. 4. 2021, sp. zn. 40 Si 162/2021. Timto rozhodnutim byla podle § 15
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist, odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informace tykajici se podkladd, z nichz
vychazela asistentka soudce pti rozhodovani v jeho jiné véci pred Obvodnim soudem pro
Prahu 2 vedené pod sp. zn. 14 C 146/2018.

[2]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zamitl zadost zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkt i navrh zalobce na ustanoveni zastupce. Konstatoval, ze zalobce
4 4 M M / 4 / /4 v s . / . /
nedostal své povinnosti uvest a prokazat Gplné a vérohodné tdaje o svych majetkovych a
financ¢nich pomérech, a soud si tak o nich nemohl uéinit dostateéné presny obraz. S ohledem
. . . VVv/ 4 4 Ve 4 4 \2 4 4
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu by ptiznani pozadovaného osvobozeni od
soudnich poplatkt nebylo mozné ani v pripadé, ze by zalobce tvrzeny nedostatek finanénich
v o v Ve \4 4 4 o M o Ve o /
prostiedka osvéd{il, a to vzhledem k mnozstvi a shodné povaze sport, jez vuci riznym
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organum vefejné spravy zalobce vede, a do kterych nasledné podava netmérné mnozstvi
7alob. Zalobce jen u Méstského soudu v Praze podal nékolik Zalob tykajicich se jeho Zadosti
o informace. Tyto zaloby (véetné nyni podané zaloby) jsou koncipovany podobnym stylem,
zpravidla neobsahuji zadné vécné namitky a zalobce v nich opakované poukazuje zejména
na zlocinné praktiky a represe a stale se vraci k metodice StB z roku 1982 a podpisu Charty
77 a prenasi tyto své vyhrady i do soucasné doby tvrzenimi o politické objednavce (zde
v ramci rozhodovani Obvodniho soudu pro Prahu 2 a zalovaného). Vzhledem k tomu, ze
v posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky pro osvobozeni zalobce od soudnich
poplatkd, nemohl mu byt ani ustanoven zastupce.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl uvedené usneseni méstského soudu kasaéni
stiznosti, v niz soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce
pro rizeni o kasacni stiznosti. Namitl, ze méstskému soudu je jednoznacné znamo, ze vinou
dajného ,,podvodu SU K. Hora z roku 1992 mu bylo upteno pravo dle zikona & 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, a proto dnes zije na hranici chudoby. Postup méstského
soudu povazuje za Ucelovy, pfiemz jeho jedinym zamérem je upfit stézovatelovi jeho
Gstavni pravo dle ¢l. 36 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Méstsky soud postupuje
SSkandalné“, kdyz stézovatele osoCuje ze ,zneuziti prava“ a dalsich nepodlozenosti.
Poukazuje také na ,,podvod Méstského soudu v Praze v ¢ j. 32 C 141/201°.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[4]  Nejvyssispravai soud posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval, ze
byla podana v¢as, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve
smyslu § 102 s. t. s. pripustna.

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval navrhy stézovatele na osvobozeni od
soudnich poplatkll v fizeni o kasacni stiznosti austanoveni zastupce. V usneseni
ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS, dospél rozsireny senat
k zavéru ze ,stézovatel ma povinnost zaplatit poplatek za fizeni o kasacni stiznosti jen tehdy,
v 7 /v vV e . ’ . ’ ’ v . ’
pokud kasacni stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé
(o zalobé), ¢ o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a),
§ 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]“.
V nyni projednavaném pripadé ovSem nebylo napadenym usnesenim rozhodovano ve véci
samé, a stézovateli proto nevznika povinnost soudni poplatek zaplatit. Nejvyssi spravni soud
proto o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt nerozhodoval. Zavéry uéinéné ve vztahu
k soudnimu poplatku rozsiteny senat promitl v uvedeném usneseni i do ivah o povinném
zastoupeni stézovatele: ,[jle-li podana kasacni stiznost protiusneseni krajského soudu
o neosvobozeni od soudnich poplatkt, o neustanoveni zastupce ¢i proti jinému procesnimu
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usneseni ucinénému v rizeni o zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni
stiznosti ucinéno v ramci tohoto fizeni, aproto se zde ustanoveni § 105 odst.1 a2
v /7 « ’ ’ v/ / ’ . ’ . vvV/
s. I. s. neuplatni.“ Zastoupeni advokatem v tomto typu fizeni tedy neni obligatorni. Nejvyssi
’ 4 v / 4 . v v/ v vV 4
spravni soud se vsak zabyval otazkou, zda by i presto v pripadé stézovatele bylo zastoupeni
vhodné.
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[6] Podle §35 odst. 10 s.f.s. mize predseda senatu navrhovateli, unéhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muaze byt i advokat. Navrhovateli
lze tedy ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde
o UcCastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) je
to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

[71  Nejvyssi spravai soud neshledal splnéni druhé nutné podminky pro ustanoveni
zastupce, tedy nezbytnost k ochrané prav stézovatele, nebot po zhodnoceni obsahu kasa¢ni
stiznosti dospél k zavéru, Ze v projednavané véci neni nezbytna potreba zastoupeni
stézovatele prokazana. Z obsahu kasa¢ni stiznosti 1ze vyvodit, ceho se stézovatel kasacni
stiznosti domaha. Ackoliv velka ¢ast argumentace stézovatele je ve vztahu k dané otazce
irelevantni, kasaéni stiznost obsahuje oduvodnéni sméfujici proti napadenému usneseni.
Nejvyssi spravai soud na zakladé podané kasa¢ni stiznosti a podkladd obsazenych ve spise
muze nikterak komplikovanou otazku neosvobozeni od soudnich poplatkt a neustanoventi
zastupce plné posoudit a vécné o ni rozhodnout, aniz by bylo treba za timto tcelem
stézovateli ustanovovat zastupce. Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud stézovateli
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti neustanovil.

[8]  Nasledné Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[9] Smyslem atlelem osvobozeni od soudnich poplatki je ochrana nemajetného
UCastnika fizeni pred odeprenim pristupu k soudu. Uclelem osvobozeni od soudnich
o 4 Vv M M I ’ v/ 4 v 4
poplatkd naopak neni odbfemenit nemajetné Gcastniky tizeni ve vsech soudnich sporech,
v v v 4 v v 4 4 v . 4 M / M
vcetné téch, které opakované a soustavné vyvolavaji, ackoliv nemaji zjevny dopad do jejich
zivotni sféry. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, dle kterého 1 presto, ze je Uc¢astnik nemajetny
a osvobozeni od soudnich poplatkl by zde mohlo byt na misté, soud mu osvobozeni mize
odepfit s ohledem na povahu sporu. O takovy pfipad se muze jednat, pokud tcastnik vede
s riznymi vefejnymi institucemi velké mnozstvi sport tykajicich se poskytovani informaci
dle zakona o svobodném pristupu k informacim, které ¢asto konci pred soudy, a tyto spory
4 / /v 4 Ve 4 /4 4 4 .
nemaji vztah k podstatnym okolnostem Gc¢astnikovy zivotni sféry (tedy se netykaji majetku,
zivotnich podminek a podobnych zalezitosti Gcastnika). Dle tohoto rozsudku ,[n]elze
v 4 \4 v 7/ M vV Ve 4 4 Ve 4 M 4 o vV o. 4
prehlédnout, ze kverulacni, zjevné Sikandzni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organu verejné
moci z ruznych duvoda cilené paralyzujici vykon tohoto prava muze mit vyznamné
negativni dusledky, které za uréitych okolnosti mohou popfit dokonce i smysl a Gcel prava
na svobodny pristup k informacim. Jednim z nastrojg, jak zabranit zneuzivani tohoto prava,
atim ijeho diskreditaci v olich vefejnosti i organd vefejné moci, proto musi byt i citliva
v/ ! 4 4 v/ / Vv / 4 oV
regulace naduzivani tohoto prava v pripadech vyse uvedenych. Takova regulace se muze za
Ve / 4 4 i /o v 4 \ 4 4 4 4
urcitych okolnosti dit i cestou vyjimecného odepreni prava na osvobozeni od soudnich
poplatka.”

[10] Regula¢ni funkci soudnich poplatkt se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve svych
rozsudcich ze dne 31.8.2011, ¢.j.6 Ads76/2011-22, nebo ze dne 14.11.2012,
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¢.j. 6 Ans 14/2012-11, dle kterych ,[n]epfiznanim osvobozeni od soudnich poplatkt neni
proto stézovateli upirano pravo na pristup k soudu v pripadé spora ohledné jeho prava na
informace, rovnéz tim neni zpochybrovana jeho aktivni legitimace [nebot ta by byla fesena
v usneseni o odmitnuti navrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.], ale je pouze
vysloveno, ze pokud stézovatel hodla uzivat svého prava na ptistup k soudu takovym
zpusobem, ze broji vSemi moznymi prostredky proti jakémukoli tkonu spravniho organu
bez ohledu na to, aby zvazil smysluplnost a divodnost svého poédinani, je na misté trvat na
tom, aby se podilel na thradé nakladd spojenych s vedenim takového sporu, které musi byt
statem vynalozeny, prostfednictvim hrazeni soudnich poplatkd.”

[11] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze regulacni funkce poplatkt se uplatni iv této
projednavané véci. Méstskému i1 Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gredni ¢innosti znamo,
ze stézovatel opakované iniciuje spory tykajicich se problematiky svobodného ptistupu
k informacim, a to s mizivou uspésnosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 12. 7. 2023, ¢. .
10 As 164/2023-12, ze dne 2. 8. 2023, ¢.j. 5 As 153/2023-9, ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 9 As
217/2023-8, ze dne 8. 12. 2023, ¢. j. 5 As 260/2023-12, a ze dne 22. 2. 2024, L. j. 9 As 34/2024-
9). Ke dni rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu se dle vnitfni databaze jedna jiz fadoveé
o stovky fizeni. Z formulace pozadovanych informaci neni ztejmé, jakym zptsobem tyto
informace zasahuji do zivotni sféry stézovatele, stézovatel to ani v zalobé nebo kasa¢ni
stiznosti neuvedl. Blize nevysvétlil ani povahu informaci.

[12] Bfemeno tvrzeni abfemeno dukazni ohledné skuteCnosti, které odavodnuji
osvobozeni tcastnika rizeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro soudni tizent,
tizi tohoto Gcastnika tizeni. Je na ném, aby rozhodné skutecnosti nejen tvrdil, ale 1 dolozil.
Jak vyplyva z vyse citované judikatury, v pripadé fizeni ve véci svobodného pfistupu
k informacim je jednou zrozhodnych okolnosti také to, zda se predmétné informace
dotykaji zivotni sféry navrhovatele.

[13] Pokud stézovatel uplatnil 1 pres dosavadni nedspéchy dalsi sériové podani, z néhoz
sice vyplyvalo, ze se tyka pristupu stézovatele k informacim a ze stézovatel i v tomto pripadé
zada o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce, opét vsak neuvedl nic
o povaze pozadovanych informaci a nesdélil, jak se vztahuji k jeho zivotni sféfe, méstsky
soud spravné uzavfel, Ze stézovatel nedolozil splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkt dle § 36 odst. 3 s. 1. s., a tedy ani pro ustanoveni zastupce pro rizeni pred méstskym
soudem dle § 35 odst. 10s. . s.

[14] S tvrzenimi, ktera stézovatel predestiel v kasani stiznosti, se tak nelze ztotoznit.
Meéstsky soud neupira stézovateli zakladni prava, jestlize nevyhovél jeho navrhim a
poukazal na stereotypnost podani stézovatele, ktery obdobnou argumentaci nedspésné
uplatnil jiz v desitkach pripadd.

IV. Zavér

[15] Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych diivodd k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.



4 As 117/2024-12

pokracovani

[16] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o nakladech rizeni o kasacni stiznosti, nebot

. v / / . ’ v . Y ’ v 7 N .

o nich rozhodne méstsky soud v ramci rozhodnuti o véci same. Rizeni o kasacni stiznosti

proti usneseni feSicimu otazku osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. ustanoveni
4 TV . v 113 v/ 4 \4 v i M V/V 4 4

zastupce, totiz je ,vnoreno“ do rizeni o zalobé (analogicky viz rozsudek rozsireného senatu

ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 11. ¢ervence 2024

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



