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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudca Milana
Podhrazkého a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: V. P., zast. JUDr. Vladimirem
Spatkem, advokitem se sidlem TyrSova 64, Nachod, proti Zalovanému: Krajsky tfad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, za tclasti
osob ztcastnénych na fizeni: I) Statek Starkov s.r.o., se sidlem Starkov 102, Starkov, II) L.
L., III) V. H., IV) mésto Hronov, se sidlem Cs. armady 5, Hronov, V) K. H., proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2018, ¢j. KUKHK 20959/DS/2018-2-Ma, o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 1. 2023,
¢j. 30 A 103/2018-93,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

jejiho zastupce JUDr. Vladimira Spatka, advokata.

III.  Osoby zGcastnéné na fizenil) az V) nemaji pravo na ndhradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval zejména tim, zda je napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové vnittné rozporny a zda byly zavéry krajského
soudu pro zalovaného (dale ,stézovatel“) neptredvidatelné.
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[2]  Méstsky urad Hronov (dale ,spravni organ I. stupné®) na zadost osoby ztcastnéné
natizeni V) (dale také ,zadatelka®) rozhodnutim ze dne 4. 4. 2018,
¢j. MUHR/OM/1813/2018, urcil, ze ,,na pozemku stavebni parcela é. XA v k. 4. V. D., v obci
H., se nachdzi vetejné pristupnd sicelovd komunikace o stredni délce cca 23 metrii a o vymére cca
60 m? dle priloby ¢ 1 tohoto rozhodnuti“. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné, ktera
je vlastnici pozemku parc. ¢ st. XA, odvolani, které stézovatel v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[3]  Zalobkyné nsledné podala proti rozhodnuti stéZovatele u krajského soudu Zalobu.
Ten ji rozsudkem ze dne 30.3.2020, ¢.30 A 103/2018-51, jako nedGvodnou zamitl.
Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil ke kasacni stiznosti zalobkyné rozsudkem
ze dne 12. 8. 2022, ¢j. 8 As 20/2020-81. Dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny ohledné otazky existence vécného bremene tizictho pozemek parc. . st.
XA ve prospéch pozemku parc. ¢. st. XB v katastralnim Gzemi V. D. Krajsky soud se totiz
k namitce zalobkyné nezabyval tim, z jakého davodu doslo k opétovnému zapisu vécného
bfemene do katastru nemovitosti.

[4] Krajsky soud o zalobé znovu rozhodl v zahlavi uvedenym rozsudkem, kterym
Ve /4 4 Vv v ’ " v/ v/ 4
zrusil napadené rozhodnuti stézovatele a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[5] Krajsky soud uvedl, Ze otazku existence vécného bremene vyjasnil k zalobé
zadatelky proti rozhodnuti Zemémeérického a katastralniho inspektorat v Pardubicich ze
dne 20. 1. 2022, ¢&. ZKI PA-O-033/01459/2021-06, v rozsudku ze dne 14. 12. 2022, ¢. 30 A
24/2022-54. Zapis vécného bremene byl chybou vzniklou zfejmym omylem podle § 36
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon). To totiz
zaniklo ze zakona podle § 396 odst. 1 zakona ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik,
v okamziku, kdy pozemek parc. ¢. st. XA nabyl stat. Je proto postaveno najisto, ze vécné
bremeno pozemek parc. ¢. st. XA ve prospéch pozemku parc. ¢. st. XB netizi.

[6] Ve spravnim spise chybi dostate¢né podklady pro zavér o tom, ze cesta byla uzivana
od nepaméti Sirokou verejnosti. Vécné bremeno existovalo od roku 1831 do roku 1987.
Predstavovalo tak divod pro pouzivani cesty. Z podkladd ve spravnim spise vsak neplyne,
zda byla cesta pouzivana Sirokou vefejnosti. Svédci V. B. a M. K. potvrdili navstévy
predchozich vlastnikd domu ¢p. Y a vyuzivani cesty vlastniky a najemci polnosti. Vsechna
ostatni vyjadreni se vsak tykaji pouze existence nezbytné komunikacni potfeby, nikoliv
/4 v/ / 4 Ve Vo 4 4 A4 v/ 4
obecného uzivani cesty sirokou verejnosti. Zminka V. B. o tom, ze cestu vyuzivaji
1 houbafi, neprokazuje obecné uzivani cesty sirokou vetejnosti. Pozemkové mapy a letecké
4 M o vV . /4 v/ / 4 v/ 4 4 ’ VV._ */ 4
snimky jako dikaz o verejném uzivani nestaci. Spravni organy smeésuji souhlas vlastnika
v/ ! 4 vV . 4 M v 4 v 4 / v o °
s uzivanim pozemku verejnosti a nutnou komunikacni potfebu. Kazdy z téchto znaku je
treba zkoumat zvlast. Budou proto muset vyjasnit, zda vlastnik cesty umoznil v minulosti
M4 v/ 7 4 /v v ’ v/ ’ ’
jeji uzivani blize neurcenému okruhu osob, nebo zda cestu uzivaly pouze konkrétni osoby.
To, ze vécné bfemeno tizilo pozemek parc. ¢. st. XA ve prospéch pozemku parc. ¢. st. XB
od roku 1831 do roku 1987 nevylucuje, ze by souhlas s verejnym uzivanim mohl byt dan.
Predchozi vlastnik pozemku parc. ¢. st. XB si totiz mohl oSetrit pfistup ke své nemovitosti
samostatné. V tomto ohledu je treba cestu posuzovat v celé jeji délce a nikoliv izolované jeji
dast na pozemku parc. ¢. st. XA.
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[71  Poté, co spravni organy vyjasni otazku verejného uzivani, samostatné posoudi,
nakolik cesta napliiuje pozadavek nutné komunikaéni potfeby vlastniki konkrétnich
nemovitosti. Nutna komunikaéni potfeba pozemku parc. ¢ st. XB sohledem na
neexistenci vécného bremene zajisténa neni. Pokud spravni organy posuzovaly nutnou
komunikaéni pottebu i k pozemkim ptilehlym k cesté parc. ¢. XC, budou muset blize
uvést, jaké osoby nutnou komunikacni potfebu potvrdily, jakych nemovitosti se tyka a
kdo tyto nemovitosti vlastni. Podminka nutné komunikacni potteby je naplnéna i tehdy,
je-li dana i jen k jedné nemovitosti.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[8]  Stézovatel namitd, ze krajsky soud prvnim rozsudkem zalobu zamitl. Nasledné
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku sp. zn. 8 As 20/2020 dospél k zavéru, ze krajsky soud
nedostatecné posoudil otazku existence vécného bremene. Krajsky soud v nyni napadeném
rozsudku dal Gvaham stéZovatele o neexistenci vécného bremene za pravdu a setrval na
zavérech, které uvedl v prvnim rozsudku. Tato otazka proto nemohla byt divodem pro
zruseni rozhodnuti stézovatele. Nemohla jim byt ani jina otazka, nebot Nejvyssi spravni
soud v jiné otazce krajsky soud nezavazal. Je proto otazka, pro¢ se krajsky soud rozhodl
zménit posouzeni véci oproti prvaimu rozsudku. Napadeny rozsudek je nepfedvidatelny.
Nejvys$i spravni soud soudasné uvedl, zZe stali, je-li dana nutnd komunikacni potteba
alespon u jedné nemovitosti. Tou je nemovitost zadatelky. Bylo totiz prokazano, ze ji
nesvedci opravnéni z vécného bremene k uzivani cesty, a soucasné nebyla prokazana jina
alternativni cesta. Uvahy krajského soudu o tom, zda a do jaké miry spravni orginy
specifikovaly nutnou komunikaéni potfebu k dalsim nemovitostem, jsou proto
nadbytecné.

[9]  Stézovatel ve svém rozhodnuti vysel z obecnych vychodisek ohledné souhlasu
vlastnika cesty s vefejnym uzivanim., na které poukazuje Nejvyssi spravai soud a krajsky
soud. Pocet spoluvlastnikl navazujicich tseku cesty a pfilehlych nemovitosti uzivajicich
cestu byl tak velky, e tvotil vetejnost. Zalobkyné nikdy nezpochybnila vlastnické pravo
kteréhokoliv z téchto vlastnika. Nebyl proto duvod, aby se spravni organy touto otazkou
blize zabyvaly. Bylo zjisténo, Ze cestu uzivaji minimalné desitky osob a ze jde o verejné
uzivani. Neni pravda, ze by spravni organy verfejné uzivani dovodily jen z existence cesty
v terénu. K tomu podptrné uzily i podklady prokazujici existenci cesty vice nez pred ptl
stoletim. Cesta je dokonce zachycena v mapé zroku 1840. Krajsky soud sice obecné
pripustil, ze pocet navazujicich vlastniktd nemovitosti muze vést k zavéru o tom, ze byl dan
souhlas s verejnym uzivanim, ale neuvadi, pro¢ by tento zavér nemohl byt pouzit na
projednavanou véc, prestoze stézovatel z toho vychodiska vychazel. Napadeny rozsudek je
proto vnitfné rozporny.

[10] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedla, ze odGvodnéni napadeného
rozsudku je prezkoumatelné. Zadatelka a jeji pravni predchudci méli k dispozici jinou
ptistupovou cestu vedouci po jejich pozemku parc. ¢. XD. Jeji obnové nic nebrani. Pokud
by existovala komunikac¢ni potteba k jedné nemovitosti, pak to, ze puvodné vécnym
bremenem zfizena cesta bude urlena jako vefejné pristupna ucelova komunikace, nema

4 v / ‘v M M v/t Ve / v/ / 4
oporu v zakoné. Rozhodné totiz je, zda je cesta uzivana v rezimu obecného uzivani.
Vlastnik cesty nedal souhlas k tomu, aby cestu kdokoliv uzival. Skutecnost, ze Cast cesty
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vede i po pozemku parc. ¢. XC, nic neprokazuje. Vétsina spoluvlastnikii nema, mimo
podilu na tomto pozemku, vtéto oblasti zadné dal$i nemovitosti. Z mapy prilozené
stézovatelem je patrné vice pristupovych cest, které se pouze prestaly uzivat.

[11] Osoby zalastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

II1.1 P¥ipustnost kasalni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud se nejdrive musel zabyvat pripustnosti podané kasacni
stiznosti, jelikoz jde v potadi jiz o druhou podanou kasaéni stiznost v této véci (bod [3]
vyse). Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasalni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud netidil
zavaznym pravnim nazorem soudu.

[14] Pravym smyslem vySe uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat sviyj pravni nazor vyslovil, a
kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud fidil. Ostatné i soud je svym predchozim
vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych poméra v
téze véci o kasaéni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu
uvedeného ustanoveni se vyslovil roz$iteny senat NSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1
As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prostiedi, ve kterém uvedl, ze ,ze
zikazu opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavnibo soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichz respektovini
znamend dodrzZeni smyslu a ucelu rozhodovani Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zavéru,
Ze toto ustanoveni nelze vztibnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd
nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiZznosti za toboto procesnibo stavu by
znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava.[...] Lze
tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve
vztabu k otdzkam jiZ dvive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym.

[15] Nejvyssi spravai soud rozsudkem sp. zn. 8 As 20/2020 ke kasacni stiznosti
zalobkyné zru$il prvni rozsudek krajského soudu zdavodu, ze krajsky soud
neprezkoumatelné posoudil otazku existence vécného bremene (bod [3] vySe). Krajsky
soud v nyni napadeném rozsudku tuto otazku nové posoudil a zaroven dospél k zavéru, ze
z podkladi ve spravnim spise neplyne, zda byla cesta pouzivana jako verejna Sirokou
verejnosti. Stézovatel v nyni fesené kasalni stiznosti broji proti vnitfni rozpornosti tohoto
zavéru a proti nepredvidatelnosti napadeného rozsudku. Ta je proto pfipustnd, nebot
témito otazkami se Nejvyssi spravni soud dosud nezabywval.
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II1.2 K namitané nepredvidatelnosti a vnitini rozpornosti napadeného rozsudkn

[16] Stézovatel namitd vnitfni rozpornost napadeného rozsudku a jeho
nepredvidatelnost (body [8] a [9] vyse). Nejvyssi spravni soud posoudil tyto namitky
spolecné, nebot spolu souvisi. Neshledal je v§ak divodnymi.

[17] Pro nyni projednavanou véc je klicové, ze krajsky soud napadenym rozsudkem
rozhodl znovu poté, co byl jeho prvni rozsudek Nejvys$sim spravnim soudem zrusen (bod
[3] vySe). Napadeny rozsudek je proto tfeba vnimat v souvislosti se zavéry obsazenymi v
rozsudku sp. zn. 8 As 20/2020 (zejména v Casti II1.2), kterymi byl krajsky soud vazan (§
110 odst. 4 s. 1. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud v bodé 25 rozsudku sp. zn. 8 As 20/2020 dospél k zavéru, ze
i 4 v v "4 v 4 4 i / 7/ M v /4

se krajsky soud nedostatecné vyporadal s zalobni namitkou tykajici se existence vécného

bremene na pozemku parc. ¢. st. XA. Soudasné uvedl, Ze vyjasnéni této otazky je podstatné
Vv > i / . vV . v v/ A 4 .

pro véc, nebot krajsky soud vzal pro deklaraci verejné pristupné ucelové komunikace na

v N4 M v 7 v v

pozemku parc. €. st. XA za rozhodujici nutnou komunikac¢ni potfebu pozemku parc. €. st.

XB ve vlastnictvi zadatelky. Bylo-li by vSak uzivani nemovitosti zadatelky zajisténo

vécnym bfemenem, nebyla by jeji nutna komunikadni potfeba dana.

[19] V této souvislosti Nejvyssi spravai soud upozornil mj. na dvé dilezité skutecnosti.
Predné poukazal na to, ze spravni organy posuzovaly nutnou komunikacni potrebu i
k pozemkum prilehlym k cesté parc. ¢. XC, ktera navazuje na cestu vedouci pres pozemek
parc. ¢. st. XA, atosohledem na vyjadfeni dotCenych vlastnikd. Vlastnictvi téchto osob
k pozemkum vSak nebylo ve spravnim spise nijak dolozeno. Pokud by vsak vécné bremeno
pozemek parc. ¢. st. XA netizilo, postacovalo by, byla-li by podminka nutné komunikaé¢ni
potfeby naplnéna pouze ve vztahu k pozemku parc. ¢. st. XB a objektu ¢. p. Y. K tomu
dodal, Ze ,uZivini komunikace dalsimi osobami, které ve spravnim 7vizeni rordily, Ze tato
komunikace je nezbytnou spojnici k jejich nemovitostem, by pak bylo mozné hodnotit pouze
stran jejiho vereiného uZivani. Ve spravnim vizeni totiz nebylo prokazino, Ze by tyto osoby
dotcené nemovitosti vlastnily, jak divodné namitd stéZovatelka. (body 26 az 27 rozsudku
sp. zn. 8 As 20/2020). Zadruhé zduraznil, ze se nemuze zabyvat pro predcasnost tim, zda
jde o verejnou cestu uzivanou od nepameéti z naléhavé komunikacni potreby, jak uvedl
krajsky soud, nebot neni postaveno na jisto, zda je nutna komunikacni potreba ve vztahu
k pozemku parc. ¢. st. XB ak objektu ¢ p. Y dana. Ktomu vSak ke kasacni namitce
zalobkyné dodal, zZe ,ze snimki pozemkové mapy a z leteckého snimku nelze bez dalsiho
dovozovat, Ze cesta byla uzivina blize neurcitym okrubem osob. Ty totiz pouze prokazuji, Ze cesta
v daném misté existuje jiz od 50. let do dnes a Ze je pouZivina. Divodem jejiho pouzivini vsak
mohla byt existence vécného bremene ve prospéch pozemku p. & st. XB.“ (bod 29 rozsudku sp. zn.
8 As 20/2020).

[20] Nejvyssi spravni soud tak souhlasi se stézovatelem, ze primarnim duvodem pro
zruseni prvniho rozsudku krajského soudu bylo nedostate¢né posouzeni zalobni namitky
tykajici se existence vécného bremene (bod [18] vyse). Stézovatel vSak zcela pomiji zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v bodé [19] vyse, kterymi byl krajsky soud v dalsim
fizeni rovnéz vazan.
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[21] Krajsky soud v bodech 29 az 32 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze vécné
bremeno pozemek parc. ¢. st. XA ve prospéch pozemku p. €. st. XB netizi (bod [5] vyse).
Nasledné se v bodech 33 az 51 zabyval tim, zda cesta vedouci pres pozemek zalobkyné je
verejné pristupnou uclelovou komunikaci. Krajsky soud vySel ze stézovatelem
nezpochybnénych judikaturnich zavért, podle kterych je treba zvlast zkoumat znak nutné
komunikacni potfeby a souhlas vlastnika s uzivanim Gc¢elové komunikace verejnosti. Jde-li
o souhlas vlastnika, krajsky soud zohlednil zavér Nejvyssitho spravniho soudu, podle
kterého ze snimku pozemkové mapy a z leteckého snimku nelze bez dalstho dovozovat,
\4 v/ 7 /v Ve _/ v 4 v v
ze cesta byla uzivana blize neurcitym okruhem osob. Dospél proto k zavéru, ze ve
4 4 M 4 v / 4 v v v/ 7
spravnim spise chybi dostatecné podklady pro zavér o tom, ze cesta byla uzivana
od nepaméti Sirokou verejnosti. Vécné bfemeno sice predstavovalo od roku 1831 do roku
1987 dtvod pro uzivani cesty, z podkladt ve spravnim spise vSak neplyne, zda byla cesta
v/ o/ Ve Vo 4 V_ V- A v 4 \4 / M Vv / 4
uzivana Sirokou verejnosti. VétSina vyjadreni osob zalozenych ve spise se totiz tyka
nezbytné komunikacni potreby, nikoliv obecného uzivani cesty sirokou verejnosti (bod [6]
vyse).

[22] Z rekapitulace zavért krajského soudu uvedenych v predchozim odstavei tak
/ 4 \4 . / v v v . v . vV . ’ 4
vyplyva, ze krajsky soud, prestoze dospél stejné jako stézovatel a jako sam v prvnim
rozsudku k zavéru, Ze vécné bfemeno neexistuje, nové posoudil otazku souhlasu vlastnika
s uzivanim ucéelové komunikace vetejnosti. Postupoval tak v souladu se zavaznym pravnim
/7 . vVv/ 4 4 / / 4 o
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu stran pozemkovych map a leteckych snimku.
V prvanim rozsudku sviyj zavér o uzivani cesty Sirokou vefejnosti totiz zalozil pravé na
téchto podkladech. Zaroven zhodnotil tvrzeni vlastnikii okolnich pozemkd ohledné
v/ / 4 / Vv v v 4 v v ’ 4 . . v /4
uzivani cesty (bod [19] vyse). Dospél vsak k zavéru, ze ve spravnim spise nejsou dostatecné
4 v v/ / 4 /v Ve 7 . Vo /
podklady pro zavér o uzivani cesty blize neurlitym okruhem osob za situace, kdy verejné
v/ / 4 M / / 4 o o v 4
uzivani nelze dovodit z pozemkovych map a leteckych snimkt. Divodem pro zruseni
rozhodnuti stézovatele tak nebyla otazka existence vécného bfemene, jak mylné tvrdi
stézovatel v kasalni stiznosti, nybrz neprokazany zavér spravnich organt o tom, ze cestu
uziva blize neurcity okruh osob. Tento zavér krajského soudu vsak stézovatel relevantné
nesporuje (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[23] Napadeny rozsudek nemohl byt pro stézovatele nepredvidatelny a ani prekvapivy.
To, ze se potvrdily Gvahy spravnich organt o neexistenci vécného bfemene, totiz nema
zadny vliv na zavér krajského soudu o nedostatku podkladt spravnich organt o uzivani
cesty Sirokou verejnosti. Stézovatel totiz opomiji, ze krajsky soud své Gvahy zalozil na
tom, ze z pozemkovych map a leteckych snimku nelze bez dal$tho dovozovat, Ze cesta byla
uzivana blize neurcitym okruhem osob. Tento zavér vsak nemohl byt pro stézovatele
novy, a tedy prekvapivy, nebot v tomto sméru byl krajsky soud vazan zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym rozsudku sp. zn. 8 As 20/2020 (bod [19]
vyse).

[24]  Nejvyssi spravni soud zaroven nesouhlasi se stézovatelem, ze je napadeny rozsudek
vnittné rozporny. Krajsky soud v bodech 45 a 46 napadeného rozsudku konkrétné popsal,
v ./ v 4 4 o Ve / o 4 . 4 /4 v . i \4
pro¢ z vyjadreni vlastniku prilehlych pozemku nelze v nyni projednavané véci dovodit, ze
cesta je uzivana Sirokou verejnosti. Stimto zavérem nejsou v rozporu obecné Gvahy
krajského soudu obsazené v bodé 47 napadeného rozsudku, podle kterych ,,za jednoznacné
v - / v/ / / V. v 4 / / ve 7/
verené uzZivani pritom lze povazovat napr. dloubodoby stav, kdy cestu vedouci k urcitému
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domu a pokracujici dale uzivi vedle vlastnika & <vlastniki predmétné nemovitosti téZ
anonymni masa dalsich osob. Pokud cestu uZivaji pouze vlastnici nemovitosti, které k ni
prilébaji, avsak pocet téchto viastniki je relationé vysoky, miZe brat roli i to, nakolik si viastnik
cesty zachovdval kontrolu nad tim, kdo konkrétné jeho cestu uzivd. V pripadé, Ze by cesta
tPetimi osobami fakticky uzivina byla, pricemz okrub uZivatelu byl z pobledu vlastnika cesty
veelku neurcity (neuzavieny okrub osob), pak jeho pasivita mobla indikovat, Ze doslo z jeho
strany ke konkludentnimu vereinému vénovani®. Jak totiz vyplyva z Gvodni ¢asti bodu 47
napadeného rozsudku, krajsky soud tyto dvahy uvedl na dokresleni svého zavazného
4 4 4 4 4 4 4 v/ v/ 4 . .
pravniho nazoru, podle kterého bude na spravnich organech, aby v dal$im rizeni vyjasnily,
zda vlastnik cesty umoznil v minulosti jeji uzivani blize neurcenému okruhu osob, ¢i zda
v/ /4 4 v 4 4 4 v 4
cestu uzivaly pouze konkrétni osoby. To vsak neni v rozporu s tim, ze soucasné podklady
ve spravnim spise tento zavér ulinit neumoznuji. Napadeny rozsudek tak neni vnitfné
rozporny, a je tedy prezkoumatelny (rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-
76).

[25] Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze vtomto ohledu neni podstatné, ze
zalobkyné nezpochybnila vlastnické pravo nékterého z vlastnikd, jak tvrdi stézovatel. To,
ze nebylo dolozeno vlastnické pravo vlastnikd pfilehlych pozemkdu, bylo problematické
toliko z hlediska naplnéni znaku nutné komunikalni potfeby (body 26 a 27 rozsudku sp.
zn. 8 As 20/2020). Jde-li o podminku souhlasu vlastnika s uzivanim tcelové komunikace
verejnosti, Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze by vyjadreni téchto osob bylo mozné
hodnotit pouze stran vefejného uzivani cesty (bod [19] vySe). Krajsky soud v souladu
stimto zavaznym pravoim nazorem postupoval. Dospél vsak k zavéru, ze ztéchto
vyjadreni uzivani cesty Sirokou verejnosti dovodit nelze.

[26] Tvrdi-li stézovatel v této souvislosti, ze cestu uzivaji prinejmensim desitky osob,
nejedna se o pripustnou kasa¢ni namitku podle § 104 odst. 4 s. f. s. Stézovatel totiz nijak
. /4 ’ ’ v . /4 v ./ v 4 \4 4 4 4
nereaguje na konkrétni zavéry krajského soudu, pro¢ vyjadreni osob zalozena ve spravnim
. . v 4 4 4 ’ v/ / ’ Ve vV o 4 . / v
spisu nejsou dostateéna k prokazani uzivani cesty Sirokou vefejnosti. Krajsky soud v bodé
45 napadeného rozsudku detailné rozvedl, pro¢ z vypovédi V. B. a M. K. a z vyjadfeni M.
H., L. D., M. S, M. G. a osob zi¢astnénych na rizeni I), IT), IV) a V) nelze dovodit, ze cesta
je uzivana Sirokou verejnosti. Stézovatel s témito zavéry nijak nepolemizuje a nenamita,
v / v . </ v ’ v VA 4 v/ /7 4 / 4 4 vV Vv
pro¢ z vypoveédi a vyjadfeni téchto osob verejné uzivani vyplyva. Tvrzeni stézovatele se tak
miji s rozhodovacimi divody krajského soudu.

[27] Koneéné pak to, ze podle stézovatele existenci cesty prokazuje indikacni skica
z roku 1840, neni pro posouzeni, zda byla cesta uzivana sirokou verejnosti, podstatné. Jak
jiz totiz uved] Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 8 As 20/2020, z pozemkovych map
nelze bez dal$tho dovodit, ze cesta byla uzivana blize neurcitym okruhem osob, protoze
divodem jejtho pouzivani mohla byt existence vécného bremene ve prospéch pozemku

parc. ¢. st. XB (bod [19] vyse).
I11.3 K nutné komunikalni potrebé
[28]  Stézovatel dale namita, ze Gvahy krajského soudu o tom, zda a do jaké miry spravni

organy specifikovaly nutnou komunikacni potrebu k dalsim nemovitostem, jsou
nadbytecné. Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 8 As 20/2020 dospél k zavéru, ze
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stall, je-li dana nutna komunikaéni potfeba alespon u jedné nemovitosti. Tou je nemovitost
v Vv 4 / v ./ v v/ 4 v 4 v 4 v v/ ./ 4
zadatelky. Bylo totiz prokazano, ze ji nesvéd¢i opravnéni z vécného bremene k uzivani
cesty, a soucasné nebyla prokazana jina alternativni cesta.

[29] Ani tato namitka neni divodna.

[30] Jdeli o nutnou komunikacni potfebu, krajsky soud vbodé 49 napadeného
rozsudku dospél k zavéru, ze ,teprve po zodpovézeni otazky wvereného uZivini je mozné
samostatné zkoumat, nakolik dand cesta naplriuje téZ nutnou komunikacni potvebu vlastnikd
konkrétnich nemowvitosti, tj. konkrétné, zda je dana nutnd komunikacni potveba pozemku
p. ¢ st. XB (a objektu &p. Y), prip. dalsich nemowvitosti prileblyjch k pozemku p. & XC.“ Podle
krajského soudu tak predpokladem pro posouzeni znaku nutné komunikacni potreby je to,
Ze cesta je vefejné uzivana. Tento pravni zavér stézovatel nijak nezpochybnuje.

[31] Dospél-li proto krajsky soud soudasné k zavéru, ze spravni organy dostateéné
nepodlozily sviij zavér o obecném uzivani cesty Sirokou vefejnosti, je s ohledem na pravni
zavér krajského soudu stran posloupnosti prezkumu znakd vefejného uzivani a nutné
komunikaéni potteby ztfejmé, pro¢ se nezabyval vécné tim, zda je naplnén znak nutné
komunikaéni potteby alespon ve vztahu k pozemku ve vlastnictvi zadatelky. Posouzeni
nutné komunikacni potreby by totiz bylo podle néj preddasné. Tento zavér stézovatel
nesporuje (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Za této situace nejsou Gvahy krajského soudu o tom, zda a
do jaké miry spravni organy specifikovaly nutnou komunikaéni potfebu k dal$im
nemovitostem, nadbyteéné. Krajsky soud totiz ponechal otizku naplnéni znaku nutné
komunikaéni potfeby otevtenou. Je proto logické, ze krajsky soud uvedl pro pfipad, ze by
stézovatel v dal$im fizeni shledal naplnény znak vefejného uzivani a ze by zaroven dospél
k zavéru, Ze nutna komunikaéni potteba neni dana alespont ve vztahu k pozemku parc.
¢ st. XB a objektu ¢. p. Y, aby stézovatel blize popsal, jaké dal$i nemovitosti maji nutnou
komunikaéni potrebu, kdo je vlastni a v em tato potfeba spoliva. Jak totiz podotkl
Nejvys$i spravni soud v rozsudku sp. zn. 8 As 20/2020, spravni organy v predchozim
fizeni posuzovaly nutnou komunikacni pottebu i k pozemkim prilehlym k cesté parc. ¢.
XC, ktera navazuje na cestu vedouci pres pozemek parc. ¢. st. XA. Vlastnictvi osob
k témto pozemkim vSak nebylo ve spravnim spise nijak dolozeno. Nebylo proto v tuto
chvili mozné z vyjadfeni osob zalozenych ve spravnim spisu dovozovat naplnéni znaku
nutné komunikacni potteby (bod [19] vyse).

[32] Nadto stézovateli nic nebrani, aby znak nutné komunikacni potreby v novém
rozhodnuti shledal pouze ve vztahu k pozemku zadatelky. Jak totiz dGvodné uvedl krajsky
soud v bodé 51 napadeného rozsudku, ,,miiZe postacit i to, je-li podminka nutné komunikacni
potreby naplnéna (a 7adné doloZena) pouze wve vztahu ijen k jedné nemovitosti“. Nutnou
komunikaéni pottebou pozemku zadatelky se vS$ak z divodu uvedeného v bodé [30] vyse
vécné nezabyval. Je proto na stézovateli, aby tuto otazku posoudil jako prvni.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Kasa¢ni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.
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[34] Nejvyssi spravni soud rozhodl o ndhradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
/v c 7 Vv / ’ 4 4 ’ o V/ 4

stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

[35] Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, nalezi ji proto nahrada nakladd ¥zeni o
kasacni stiznosti. Tyto naklady fizeni tvofi odména advokata. Ta zahrnuje jeden tkon
pravni sluzby spocivajici ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 3 100 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem tedy celkem
predstavovaly 3 400 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem DPH, zvysuje se tato astka
0 21% sazbu DPH, tj. 0 714 K¢. Naklady fizeni pred Nejvyssi spravnim soudem celkem
¢ini 4 114 K¢. Tuto Castku je stézovatel povinen zalobkyni zaplatit k rukam jejiho zastupce
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[36] Osoba zGlastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. v fizeni o zalobé a o kasac¢ni
stiznosti pravo jen na nahradu naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Osobam zG¢astnénym na fizeni v nyni projednavané véci takova
povinnost soudem ulozena nebyla. Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal divody hodné
zvlastniho ztetele, pro které by bylo namisté jim nahradu nakladd tizeni pfiznat. Nemaji
proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 10. ¢ervence 2024

Petr Mikes
predseda senatu



