¢.j. 29 Af31/2022-98

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné Zuzany Bystricke
a soudcti Mariana Kokese a ubomira Majeréika v pravai véci

ralobce: DINOCO s.r.0., ICO: 28209001
sidlem Revolué¢ni 764/17, 110 00 Praha
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Plavcem
sidlem Na zabradli 205/1, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 47391/21/5300-21444-712211,
takto:

I.  Rozhodnuti Odvolacitho financ¢niho feditelstvi ze dne 16. 12. 2021, ¢. j.
47391/21/5300-21444-712211, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥zeni ¢astku ve vy$i 9
800 K¢ k rukam zalobcova advokata JUDr. Petra Plavce, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
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zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecny platebni vymér Financ¢niho Gradu
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pro Kraj Vysocina (dale téz ,spravce dané®) ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 1762348/19/2903-50522-
711384, kterym byla zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o DPH*) a dle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) doméfena dan z pridané
hodnoty (dale také ,DPH®) za zdaniovaci obdobi 2. étvrtleti 2016 a soucasné mu byla ulozena
povinnost uhradit penale. Divodem dométeni DPH byla skute¢nost, ze zalobce porusil § 21
odst. 1 a 3 zdkona o DPH tim, zZe nepfiznal a neodvedl dan z uskuteénéného prodeje
stavebnich pozemkd parc. ¢. 781/16 a 790/2 v katastralnim tzemi Haje, obec Praha.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce napada procesni postup zalovaného, nebot jej v rozporu s § 115 odst. 2 danového
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fadu neseznamil spredbéznym odivodnénim presto, ze provadél v odvolacim fizeni
dokazovani a dospél k odlisnym pravnim zavérim nez spravce dané.

Zalobce nesouhlasi se zivérem datiovych organti, e vy$e uvedené pozemky spadaji pod

. ’ « ’ ’ ’ V/e o
pojem ,stavebni pozemek® ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) zakona o danich z prijma.
Zalovany tento pojem totiz vyklada pfilis extenzivné a nepfipustné se dovolava
eurokonfomniho vykladu Smérnice ¢. 2006/112/ES o spole¢ném systému EU dané z pridané
hodnoty. Uzemni plan nelze povazovat za spravni tkon ve smyslu tohoto ustanoveni. I
stavebni organy potvrdily, ze prevadéné pozemky nebyly urleny k vystavbé. Ohledné
pozemku parc. ¢. 781/16 zalobce upozornil, zalovany neprokazal zdanitelnost dodani tohoto
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pozemku zadnymi konkrétnimi argumenty. Zavér zalovaneho je taktéz rozporny se zasadou
zakazu retroaktivity, nebot zohledrioval i spravni Ukony, které provedl zalobce pred
Ucinnosti novely zakona o DPH. Zalovany taktéz nepfipustné zohlednoval tkony, které
provadél novy vlastnik pozemkd po uskutecnéni plnéni.

Zalobce navrhuje, aby si krajsky soud vyzadal od mistné pfislusného stavebniho Gradu
informaci o tom, zda néjakym zplsobem pokracuji stavebni zaméry na predmétnych
pozemcich.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé shrnul skutkovy stav a odkazal na odvodnéni napadeného
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti neni nezdkonné a je plné prezkoumatelné. Navrhl, aby
krajsky soud zalobu zamitl.

Pozemky jsou dle Gzemniho planu uréeny k zastavbé, jde tedy o stavebni pozemky pro Gcely
DPH. Jako spravni Gkony je treba zohlednit veskeré tkony, které sméfuji k zastavbé
predmétnych pozemkd, tedy i tkony nového vlastnika po jejich dodani. Opacny vyklad by
umoznoval obchazeni danové povinnosti. Dodani pozemku parc. ¢. 781/16 bylo
nedélitelnou soucasti kupni smlouvy, jez obsahovala ujednani o zpétné koupi v pripade, ze
se nabyvateli nepodafi pro predmétné pozemky ziskat uzemni rozhodnuti. Zohlednéni
spravnich tkonu zalobce, uskute¢nénych pred nabytim a¢innosti novely zakona o DPH, je
v / v/ v/ 4 / . 4 4 M 4
podle zalovaného ptikladem pripustné nepravé retroaktivity. K procesnim namitkam
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zalovany uvadi, ze v odvolacim fizeni nebylo doplnéno dokazovani, zalobci taky byly
znamy vSechny dukazni prostredky, i zjisténi z nich plynouci. Zalovany se ztotoznil
4 4 /4 v 4 v v v 4 **V_V / Ve o 4 v o
s pravnim zavérem spravce dané. To, ze se k nékterému ze zjisténi ¢i dukaznich prostredka
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vyjadtil v jiné mite, bylo z toho divodu, Ze reagoval na odvolaci namitky. Pisemnost, jejiz
/7 Vv 1.7 . Vev/ v . 4 * oV

neprovedeni zalobce namita, je detailnéj$im prepisem obsahu pisemnosti, jez byla hodnocena

spravcem dané. Zalovany je presvédlen, ze neporusil § 115 odst. 2 daniového fadu.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek bez nafizeni jednani (§ 51 s. t. s.) pfezkoumal v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce dané), vcetné fizeni predchazejici
jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna (§ 78 odst. 1. f. s.).

Neprezkoumatelnost

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti zalobou
/4 4 bd M 4 4 \4 v 4 /
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel zabyvat
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z Uredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich soudt jsou
rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze
jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické
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stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takove
rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, ktera miaze nastat bud pro
nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek duvodi (odtvodnéni je v
rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné davody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu,
oduvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni
provedenych dukazi a zavér z nich ucinény).

Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavérq, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem odivodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odtvodnéni rozhodnuti je
mozno seznat, jakymi Gvahami byl zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi
skute¢nostmi

se zabyval a jaké divody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.
Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k zalobcem uplatnénym
namitkam zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospél. Napadené
rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, o cemz svéd¢i 1 skutecnost, ze zalobce se
zavéry zalovaného polemizuje, a proto krajsky soud mohl ptistoupit k vécnému
prezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce navic neptezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti shledava ,pouze® v tom, Ze jej zalovany mél neseznamit se zménou
svého pravniho nazoru ¢i doplnénim dokazovani dle § 115 odst. 2 danového radu. Tato
tvrzena vada by vsak mohla zpusobovat nezakonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. . s.], nikoliv jeho neprezkoumatelnost.

Procesni namitky
Krajsky soud se dale pred vécnym prezkumem napadeného rozhodnuti nejprve zaméri na
4 4 4 i \4 i v / 4 o v/ 4 eV

posouzeni procesnich namitek zalobce proti postupu danovych organt v fizeni. Jak jiz bylo
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zminéno, zalobce namita neprovedeni navrzenych dikazu spravcem dané, jejich prehlédnuti
\4 / v 4 v 4 v/
zalovanym a poruseni § 115 odst. 2 danoveho radu.
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Dle § 115 odst. 2 danového tadu ,[plrovddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho 7izeni
dokazovant, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmsi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadril, popripadé
navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele®.

Zalobce namita, e spravce dané nehodnotil a neprovadél listinny dikaz - Zadost spoleénosti
Rise & Shine, s.r.0. o vydani izemniho souhlasu na pfipojky inzenyrskych siti pro skolské
zatizen tykajici se i pozemku parc. & 790/2. Zalobce toto dovozuje z toho, e spravce dané
se o této listiné ve zpravé o darové kontrole nezmiruje, zatimco zalovany v bodé [20]
napadeného rozhodnuti ano. Krajsky soud vsak konstatuje, Ze zalovany se o uvedené listiné
zmitiuje pouze v souvislosti se sdélenim U¥adu méstské &sti Praha II. ze dne 6. 9. 2018, & j.
1505699/18 (na ¢. 1. 12 spravniho spisu), které spravce dané jako dikaz provedl a hodnotil.
Skute¢nost, ze zalovany ze sdéleni Uradu méstské ¢Asti Praha IL zjistil dal$i skute¢nosti,
nezaklada poruseni § 115 odst. 2 danového radu. Podrobnéjsi popis ¢i popis zjisténi jinymi
slovy, nez které zvolil spravce dané v prvostupriovém rozhodnuti, nelze stavét na roven
ziskani zcela novych skutkovych zjisténi v odvolacim fizeni v dasledku provedeného
dokazovani odvolacim organem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 21. 2. 2023, ¢. j. 8 Afs 274/2021-31; rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Provadénim dalstho dokazovani taktéz nenti, pokud zalovany v napadeném
rozhodnuti zminil skuteCnost, ze zalobce podal v roce 2017 odvolani proti rozhodnuti o
umisténi stavby. Tato skuteénost vyplyva ze sdéleni Utadu méstské ¢sti Praha II. ze dne 2.
8. 2018, ¢. j. 1412556/18 (¢. 1. 10 spravniho spisu). Toto sdéleni spravce dané jako dikaz
taktéz provedl a hodnotil jej.

Zalobce ma dale za to, ze zalovany dospél k jinému pravnimu zavéru nez spravce dané, o
Cemz jej mél dle § 115 odst. 2 vét druha danového radu vyrozumét.

Odvolaci danové rizeni je ovladano principem plné apelace, shleda-li tedy odvolaci organ
divody pro modifikaci pfezkoumavaného rozhodnuti, nemuze véc vratit k dalsimu fizeni
4 . v 4 v v 7/ 4 i 4 v v

spravci dané prvniho stupné (kasacni model), ale ma povinnost sam konec¢né rozhodnout.
Aby tak mohl udinit bez 4jmy na procesnich pravech danového subjektu, musi mit tento
subjekt stejny komfort, jaky mél k dispozici v fizeni predchazejicim rozhodnuti v prvaim
stupni. Dospéje-li zalovany k odliSnému pravanimu nazoru nez spravce dané, a tato zména
ovlivni rozhodnuti zalovaného v neprospéch odvolatele (zde zalobce), neni mozné, aby se
odvolatel dozvédél o duvodech svého netspéchu v daniovém fizeni poprvé az z rozhodnuti
zalovaného jako odvolaciho danového organu, kterym se celé danové fizeni kondi. To by v
dusledku zbyteéné presouvalo prvni moznost obrany proti zavéru danovych organt az do
v/ 4 v 4 4 M / / M / /7 M 4 /7 7/ /4
fizeni pred spravnimi soudy. Takovy vyklad je nutné odmitnout jako popirajici zasadu
subsidiarity soudniho pfezkumu (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 438/2017-52).

Odvolaci organ se taktéz této povinnosti nesmi vyhnout tehdy, pokud sice potvrzuje
rozhodnuti spravce dané a neméni vysi dafové povinnosti, avsak Cini tak z divodu zmény
pravniho nazoru. I takové rozhodnuti je tteba povazovat za rozhodnuti v neprospéch
odvolatele (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 10 Afs
173/2017-58).

Krajsky soud konstatuje, ze v projednavané véci zalovany sice dospél k odlisnému pravaimu
zavéru ohledné moznosti zohlednéni konkrétnich dkont, které byly ve vztahu
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k prevadénym pozemkim provedeny zalobcem (i jinymi subjekty, tato odlisna pravni
kvalifikace vSak nevedla ke zméné pravnich duvodi, na zikladé kterych byla Zalobci
domé¥ena dari. Zalovany tim totiz korigoval dil&i zavéry spravce dané v reakci na odvolaci
namitky zalobce, pri¢emz se vsak ztotoznil se stézejnimi divody pro vydani dodateéného
danového vyméru. I bez této korekce tak nosné divody pro doméreni DPH zalobci, tak jak
je stanovil spravce dané, zistaly totozné i po prezkumu jeho postupu v napadeném
rozhodnuti. Zalovany proto nebyl povinen Zalobce vyrozumivat dle § 115 odst. 2 datiového
radu.
Vécny prezkum

Vécnou podstatu nynéjsiho sporu predstavuje nesouhlasna polemika zalobce se zptisobem
aplikace osvobozeni od dané bez naroku na odpocet dané dle § 56 odst. 2 pism. a) bod 1.
zakona o DPH, u uskute¢néného plnéni souvisejictho s dodanim nemovitych véci -
pozemkd parc. ¢. 781/16 a790/2 v katastralnim Gzemi Haje, obec Praha (dale jen ,,predmétné
pozemky®), ze strany spravce dané, resp. zalovaného.

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spoletném systému DPH (dale téz
»Smérnice o DPH®), osvobozeni od dané pti dodani nemovitych véci upravuje v ¢l. 135 odst.
1. Dle tohoto ustanoveni ¢lenské staty osvobodi od dané dodani budovy nebo jeji ¢asti pred
jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni pfiléhajictho a dodani nezastaveného pozemku,
kromé stavebniho. ,Stavebnim pozemkem® se rozumi jakykoliv neupraveny pozemek nebo
upraveny pozemek, ktery jako stavebni pozemek vymezuji ¢lenské staty. Spravni organy
maji povinnost pouzit takovy vyklad, jenz je nejblizsi smyslu a cili odpovidajiciho
komunitarnimu ustanoveni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2010,
& 5 Afs 68/2009-113).

Z § 2 odst. 2 zakona o DPH vyplyva, ze plnéni, jez je predmétem dané, muze byt bud
zdanitelné, nebo od dané osvobozené. Osvobozena plnéni lze z pohledu moznosti uplatnit
narok na odpocet rozdélit na ta, u nichz zakon o DPH narok na odpocet nepfiznava (§ 51
zakona o DPH), a na plnéni, kde je narok na odpocet zachovan (§ 63 zakona o DPH).

Od 1. 1. 2016 nabyla G¢innosti néktera ustanoveni zakona ¢. 360/2014 Sb., kterym se ménti
zakon o dani z pridané hodnoty (§ 51, § 56, § 56a a § 92d). Dle § 51 odst. 1 pism. ) je bez
naroku na odpocet dané osvobozeno doddni nemovité véci. Dle § 56 odst. 1 je od dané
osvobozeno doddni pozembku, ktery a) netvori funkcini celek se stavbou pevné spojenou se zemi a
b) neni stavebnim pozemkem. Tyto podminky musi byt splnény soucasné.

Dle § 56 odst. 2 zakona o DPH se stavebnim pozemkem pro tclely zakona o DPH rozumi
pozemek, na némz ,a) ma byt zhotovena stavba pevné spojend se zemi a ktery je nebo byl
predmétem stavebnich praci i spravnich itkonii za vicelem zhotoveni této stavby, nebo v jehoZ
okolt jsou provddény ¢i byly provedeny stavebni price za sicelem zhotoveni této stavby, nebo b)
miiZe byt podle stavebniho povoleni nebo udéleni soublasu s provedenim obldsené stavby podle
stavebniho zikona zhotovena stavba pevné spojend se zemi.“

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Kupni smlouvou ze
dne 8. 2. 2016 (C. 1. 43 spravniho spisu) zalobce prodal predmétné pozemky spole¢nosti Rise
& Shine, s.r.o. Dle kupni smlouvy byla kupni cena predmétnych pozemka 16 500 000 K¢.
Kupni smlouva taktéz obsahovala ustanoveni o zpétném odkupu nemovitosti, pokud ani do
dvou let od jejiho uzavieni nedojde k vydani tzemniho rozhodnuti umoznujiciho realizaci
zameéru stavby zakladni skoly.
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Zalobce neodvedl DPH z prodeje pozemku, nebot dle jeho nizoru bylo plnéni od dané
osvobozeno dle § 56 zékona o DPH. Zalovany s nim nesouhlasi a m4 za to, e pfedmétné
pozemky jsou pozemky stavebnimi, coz vyplyva jednak z jejich zatazeni v izemnim planu
hl. m. Prahy, tak ze spravnich tkond, které pfed, v pribéhu i po dodani pozemk zalobce a
dalsi subjekty provadéli se zamérem zhotoveni stavby na nich.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze predmétné pozemky se dle Gzemniho planu
hlavniho mésta Prahy nachazeji v zastavitelné plose. Mezi Glastniky taktéz neni sporné, ze
zalobce podal dne 23. 12. 2015 zadost o umisténi stavby ,Studentské bydleni a sluzebni byry“
(mimo jiné) i na pozemek parc. ¢. 790/2. Dne 25. 5. 2016 podala spoleénost Rise & Shine,
v/ 4 I 4 v/ M M \4 4 / 7.7 v 4 v/ 4
s.r.0. zadost o vydani uzemniho souhlasu na pripojky inzenyrskych siti pro skolské zarizent,
tykajici se 1 pozemku parc. ¢. 790/2. Obé zadosti byly sice zamitnuty, avSak v dobé vydani
napadeného rozhodnuti stale probihala dal$i spravni fizeni ohledné druhé zadosti.

Pro véc stézejni otazkou vymezeni stavebniho pozemku pro uéely zakona o DPH v souladu
se smyslem a Gcelem smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 3. 2020, . j.
9 Afs 253/2018-33, kde vyslovil, ze ,[vlymezeni stavebnibo pozemku, jehoz dodini neni
osvobozeno od dané z p¥idané hodnoty, bylo ponechino na dlenskych stitech. Ceskd republika jej
vymezila spise restriktivné. Od dané neosvobodila pouze dodani pozemku, ktery je zastavény nebo
na némz je mozné stavbu bez dalsiho zvidit. Prijaté veseni nebylo plné v souladu se zdvéry
Soudniho dvora EU (zménéno bylo novelou zikona o DPH provedenou zikonem ¢ 360/2004
Sb. [myslen zakon ¢. 360/2014 Sb. - pozn. soudu] s #cinnosti od 1. 1. 2016), podle nichz musi
Clenské staty respektovat iicel smérnice, kterym je osvobodit od DPH pouze dodani nezastavénych
pozemkd, které nejsou urceny k zdstavbeé, proto je nutné, aby vsechny nezastavéné pozemky, na
kterych md byt postavena budova (a jsou tudiz urceny k zastavéni), spadaly pod wvnitrostatni
definici stavebniho pozemku. Pri posuzoviani konkrétni véci je zapotrebi posoudit vsechmy
okolnosti pripadu, vcetné swmyslu smluvnich stran, je-li podporen objektivnimi poznatky
(rozsudek ze dne 17. 1. 2013 ve véci Woningstichting Maasdriel, C-543/11).“

Ulelem definice stavebniho pozemku je vyloudeni pozemkd, je? vzhledem ke svému
charakteru ani nemaji byt pfedmétem vystavby. Krajsky soud ma za to, ze z § 56 odst. 2
pism. a) bod 1 zakona o DPH vyplyvaji nasledujici dvé podminky, pfi jejichz splnéni lze
pozemek oznadit za stavebni. Prvni podminkou je, ze na daném pozemku ma byt zhotovena
stavba pevné spojena se zemi, a druhou podminkou je, ze dany pozemek je nebo byl
predmétem stavebnich praci nebo spravnich tkont za ucelem zhotoveni této stavby
(mySleno stavby pevné spojené se zemi) (shodné srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 16 Af 46/2020-49).

Krajsky soud zaroven nesdili zalobcem predestteny vyklad, podle kterého se v pfipadé § 56
odst. 2 pism. a) zakona o DPH musi jednat o urcitou konkrétni stavbu. Uziti slovniho
spojeni ,této stavby“ v bodu 1. predmétného ustanoveni podle nazoru krajského soudu neni
vztazeno ke konkrétni stavbé, nybrz odkazuje na predchozi upfesnéni, ze se musi jednat o
stavbu pevné spojenou se zemi. Zalobcem naznadeny gramaticky vyklad tudiZ neni spravny.
Z hlediska systematického vykladu povazuje krajsky soud za podstatné, ze o konkrétni
stavbé pojednava § 56 odst. 2 pism. b) zakona o DPH, kde se jiz predpoklada existence
stavebniho povoleni nebo jiného aktu podle stavebniho zakona, ktery opraviiuje k realizaci
stavby; zde se logicky musi jednat o konkrétni stavbu. Naopak v § 56 odst. 2 pism. a) zakona
o DPH jde o obecny zamér realizovat na pozemku stavbu pevné spojenou se zemi, pficemz
stavebnimi pracemi mohou byt napriklad i terénni Upravy, pripravy stavenisté nebo stavba
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pripojek inzenyrskych siti, kdy jesté nemusi byt zcela zfejmé, jaka konkrétni stavba bude na
dotéeném pozemku vystavéna.

Zalobce se taktéz myli, pokud tvrdi, Ze nemovitosti nelze povazovat za stavebnimi pozemky
dle §56 odst. 2 zakona o DPH proto, ze v dobé vybéru DPH dosud nedoslo k jejich
zastavéni. Zakon uzil slovni spojeni ,ma byt zhotovena stavba pevné spojena se zemi“, coz
v/ /v . o / J . v . . v
znaci budouci zamér subjekta na dodavaném pozemku zhotovit na ném stavbu, nikoliv, ze
musi svij zamér Gspésné uskutecnit. Krajsky soud proto nepovazoval za nutné opatfit si od
4 v v/ v 4 4 / V . M . o v v / .
mistné prislusného stavebniho ufadu informaci, jak a zda vibec s predmétnymi pozemky
nakladala spolecnost Rise & Shine, s.r.o., jak navrhoval zalobce.

Zalobce déle rozporuje naplnéni obou vy$e zminénych podminek pro kvalifikaci daného
pozemku jako pozemku stavebniho, krajsky soud se nejprve bude zabyvat druhou
podminkou.

Krajsky soud ma za to, ze ze schvaleného izemniho planu hl. m. Prahy ztetelné vyplyva, ze
predmétné pozemky mohou byt uréeny k zastavbé a muze se jednat o pozemky stavebni pro
Uéely DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2024, . j. 4 Afs
64/2023-44). Pro ulely § 56 zakona o DPH je pfitom irelevantni, zda dany Gzemni plan
néjakym zplisobem omezuje stavebni vyuziti ploch. V posuzovaném ptipadé pozemek parc.
¢.790/2 nalezel do plochy VV - vefejné vybaveni, na niz 1ze umistit zatizeni a arealy zejména
pro skolstvi a vzdélavani, pro zdravotnictvi a socialni péci, verejnou spravu mésta apod;
pozemek parc. ¢. 781/16 nalezel do polyfunkéni plochy OB - Cisté obytné, tj. Gzemi slouzici
k bydleni. Dle sdéleni mistné pfislusného stavebniho uradu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j.
15105699/18, pak v obou pfipadech jde o zastavitelné plochy.

Krajsky soud tedy konstatuje, ze tato zakonna podminka ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a)
4 v > / 4 4 M 4 4 4 /. v 4 4
zakona o DPH byla splnéna, nebot uzemni plan je onim spravnim ukonem predvidanym

v citovaném ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud se v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 4 Afs 64/2023-44 (odkazujice na
rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 17. 1. 2013 ve véci C-543/11) zabyval taktéz

4 4 . ’ /7 v v’ 7 / vV / . o
prvai podminkou, tj. posouzenim okolnosti svédéici o umyslu danovych subjekta
dodat/nabyt dotéené pozemky jako pozemky uréené k zastavéni, resp. jako pozemky, na

P Y] P Y P-) P Y

nichz ma byt zhotovena stavba pevné spojena se zemi. Zminil, Ze Gmysl subjekta predstavuje
pouze jednu z okolnosti, z niz muze vyplyvat, ze dodavany pozemek je ve skuteCnosti urcen
k zastavéni, pfi¢emz podotkl, Ze se zpravidla bude jednak o okolnost stézejni. Svoji dvahu
pak vtélil do pravni véty ,[Glmysl smluvnich stran predstavuje pouze jednu z okolnost, z nichz
Ize dovodit, Ze na dotceném pozemku ma byt zhotovena stavba pevné spojend se zemi ve smyslu §
56 odst. 2 pism. a) zdkona o DPH".

V nyni projednavané véci danové organy zalobci domeérily dan ze dvou pozemku - parc. .
790/2 a parc. ¢. 781/16. Ohledné prvniho z nich, tj. pozemku parc. ¢. 790/2 krajsky soud
nema pochybnosti o tom, ze byla naplnéna i prvni zakonna podminka pro jeho vyhodnoceni
jako pozemku stavebniho.

Umysl Zalobce dodat pozemek parc. &. 790/2 jako pozemek stavebni podle krajského soudu
jednoznaéné potvrzuje ujednani o pravu zpétné koupé v ¢l II. odst. 4 kupni smlouvy.
Zalobce se kupujicimu zavazal zpétné odkoupit pfedmétné pozemky v piipadé, Ze pres
veskeré dsili nedojde k vydani Gzemniho rozhodnuti umoznujici realizaci stavby zakladni
$koly pravé na pozemku parc. & & 790/2. Zalobce tedy védél o tom, Ze kupujici planuje na
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predmétnych pozemcich umistit stavbu, ale navic je i patrné, ze byl ptipraven nést riziko, ze
se to kupujicimu nemusi podafit.

O dmyslu smluvnich stran taktéz vypovida skutecnost, ze kupujici podal zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby na pozemku parc. ¢. 790/2. Byt byla tato zadost zamitnuta,
stale podle krajského soudu dokazuje, ze kupujici kupoval pozemek parc. ¢. 790/2 za Gilelem
zastavéni stavbou pevné spojenou se zemi. Je nepravdépodobné, ze by kupujici zadost
podaval bezdtvodné. Zalovany i spravce dané postupovali spravné, kdy? pozemek parc. &.
790/2 vyhodnotili jako pozemek stavebni a neshledali jeho dodani osvobozenym od DPH.

Totéz konstatovani ovsem dle krajského soudu neplati pro druhy z pozemku, tj. pozemek
parc. ¢ 781/16. Zalovany sam v bodé [30] napadeného rozhodnuti uvadi, Ze tento pozemek
nebyl pfedmétem dalSich stavebnich fizeni (na rozdil od pozemku parc. ¢. 790/2), ani se o
jeho tlelu nezmituje kupni smlouva. Zalovany tak pozemek parc. & 781/16 kvalifikoval
jako pozemek stavebni pro ucely DPH pouze na zakladé skutecnosti, ze je jako takovy veden
v tzemnim planu hl. m. Prahy. Zalovany je toho nazoru, %e pokud je pozemek takto uréen,
je prokazano, ze na ném ma byt zhotovena stavba pevné spojena se zemi.

S timto zavérem zalovaného se krajsky soud neztotoznuje. Oznadit pozemek parc. ¢. 781/16
za stavebni ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) bod 1. zakona o DPH neni mozné pouze na
zakladé existence Gzemniho planu, jenz pocital s jeho zastavénim. V projednavaném pripadé
ze spravniho spisu i argumentace zalovaného nevyplyva, ze by byla splnéna i prvni
podminka, tedy existence dostatku okolnosti, svéd¢icich o Gmyslu Zalobce dodat pozemek
urCeny k zastavéni (obdobné bod [32] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs
64/2023-44).

Jedinym argumentem, pro¢ by i pozemek parc. ¢. 781/16 mél byt pozemkem stavebnim, tak
zustava ujednani o jeho zpétné koupi v kupni smlouvé v pripadé nedspéchu s vydanim
Gzemniho rozhodnuti pro stavbu na pozemku parc. ¢. 790/2. Takovy argument je vsak
nepresvédCivy. Jadrem kupni smlouvy mezi stranami bylo zfetelné dodani pozemku parc. ¢.
790/2, vcetné projektovych dokumentaci s nim souvisejicich, o pozemku parc. ¢. 781/16 se
kupni smlouva zadnym specifickym zptsobem v tomto smyslu nezminuje. Ujednani o
zpétné koupi tohoto pozemku je pak vyjadtenim smluvni autonomie stran, navic podminéné
konkrétni okolnosti, ktera vsak s pozemkem parc. ¢. 781/16 neméla zadnou spojitost, a
nepredstavuje proto okolnost, ktera by prokazovala, ze na ném ma byt zhotovena stavba
pevné spojena se zemi.

Zavér zalovaného, ze pozemek parc. ¢. 781/16 je pozemkem stavebnim, a tudiz jeho dodani
nemohlo byt osvobozeno od DPH, je v rozporu se zakonem, nebot nebylo prokazano, ze
na ném ma byt zhotovena stavba pevné spojena se zemi [§ 56 odst. 2 pism. a) zakon o DPH].
V této Casti proto krajsky soud shledal Zalobu za davodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil (§ 78 odst. 1s.
v v v v ’ " \4 /4 v/ v/ 4 v/ v/ 7 . \4 / 4 4
f. s.], a soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 s. t. s.] a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora
vytCenych vad.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
71 /4 .. / IV 4 / v vV o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
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nakladi fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch
v
nemél.

Zalobce dosahl v Fzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladd
fizeni vidi zalovanému. Odména zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. V daném ptipadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupent, zaloba) ve vy$i 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vy$i 2 x 300 K¢, tedy celkem
6 800 K¢. Zastupce zalobce neni platcem DPH, nahrada nakladd fizeni se o prislusnou sazbu
proto nezvy$uje. Zalobci déle piislu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci viidi zalovanému priznana nahrada naklada ve vysi 9 800 K¢. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o /7 .. . Vv 4 4 . ’ V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdeélant, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvétna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyné senatu



