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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Zem¥d¥lské druZstvo Sné¥né, IC 00144932
sidlem 592 03 Snézné 205
zastoupen advokatem JUDr. MiloSem Jirmanem
sidlem NadraZni 21, Zd'ar nad Sizavou

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabr. L. Svobody 1222/12, Praha 1
za UCasti: 1. V.K.

2. Mgr. L. K.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2022, &. j. MD-13503/2022-930/3
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.



2 30 A 70/2022
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Vdas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zménéno predchozi prvostupnové rozhodnuti Krajského tradu
Kraje Vysoéina, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi ze dne 10. 1. 2022, ¢.j. KUJI
1436/2022, jenz k zadosti osob zcastnénych na fizeni ve vyroku I. deklarovalo, ze ke dni
vydani rozhodnuti na pozemcich p. ¢. XA a XB v k. 1. X existuje verejné pfistupna ucelova
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich v tomto rozsahu:
Zpevnéna komunikace v délce cca 52 m s asfaltovym povrchem, ktera prochazi arealem ve
sméru od centra obce Dankovice v $irce cca 5,4 m, dale vlevo podél zemédélské budovy na
pozemku p. ¢. XC v k. 0. X (ve vzdalenosti cca 14,5 metru od této budovy smérem k centru
obce), kde ma sitku cca 4,6 m a poté pokracuje dal jako zpevnéna asfaltova komunikace
smérem k obci Krasné, jak je vyznaleno v grafické priloze, ktera je nedilnou soucasti tohoto
rozhodnuti. Ve vyroku II. prvostupriové spravni rozhodnuti deklarovalo, ze ke dni vydani
rozhodnuti na pozemcich XD a XE v k. 0. X na zbyvajicich ¢astech pozemkau p. ¢. XA a XB
v k. 0. X (j. mimo deklarovanou vefejné pristupnou ucelovou komunikaci dle vyroku L.
tohoto rozhodnuti) existuji komunikace, které nejsou verejné pristupnymi ucelovymi
komunikacemi, ale komunikacemi v uzavreném arealu dle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich, popfipadé se vibec nejedna o komunikace ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich. Zalobou napadené rozhodnuti alovaného zménilo uvedeny
vyrok prvostupnového rozhodnuti takto: Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu se deklaruje,
ze na pozemcich p. ¢. XA, XB, XD a XE, v$e v k. 0. X, neexistuji, ke dni vydani rozhodnuti
verejné pristupné ulelové komunikace ve smyslu §7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce namital, %e se Zalovany v rimci napadeného rozhodnuti nefdil zdvaznym pokynem

Krajského soudu v Brné obsazenym v rozsudku ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 30 A 134/2018 - 65,
nebot predevsim radné nezjistil, do jaké miry byl predmét fizeni, jenz byl zahajen navrhem
osob zUcastnénych na fizeni ze dne 9. 8. 2013 vyporadan v ramci rozhodnuti Krajského
¥adu Kraje Vysodina ze dne 21. 8. 2009, &. j. KUJI 63692/2009 ODSH 514/2019 - Sed (dale
jen ,Rozhodnuti z roku 2009%). Zalobce poukazoval na rozdilné zivazné pravni nazory
zalovaného, jenz v predmétneé véci vydaval poté, co bylo zdejsim soudem rozhodnuto shora
citovanym rozsudkem. Z zalobou napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda a v jakém
rozsahu se obsahem rozhodnuti z roku 2009 Zalovany zabyval a jak jej vyhodnotil.

Zalobce dale namital, %e pokud by soud dospél k zavéru, ze Zalovany jeho zavazny pravni
nazor respektoval, pak v pripadé komunikaci na predmétnych pozemcich byly naplnény
vSechny ¢tyfi znaky tcelové komunikace, ze zalovany nespravné dovodil, ze by nebylo
prokazano splnéni udéleni souhlasu vlastnika pozemkd s jejich vetejnym uzivinim. Zalobce
poukazal na dopis J. H. ze dne 6. 10. 2009, adresovany osobam zucastnénym na fizeni a na
jeji prohlasent ze dne 27. 12. 2011 (pozn. soudu: spravné 27. 12. 2012) a dale namital, ze se
alovany dopisem jmenované ze dne 6. 10. 2009 viibec nezabyval. Zalovany nehodnotil
predlozené dukazy jako celek a ve vzajemnych souvislostech; jinak by nemohl dovodit, ze
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se na dotCenych pozemcich nenachazi Glelové komunikace. Tyto zde byly jak v dobé, kdy
J. H. pozemky vlastnila, tak i v dobé, kdy je vlastnili jeji pravni predchudci. Tyto
komunikace byly vyuzivany nejenom zalobcem, ale i dal$imi subjekty, jejichz podet nebyl
.. ’ vV . /4 4 4 4 .. 4 . 4 ’ \4
nijak omezen a J. H. takovémuto vefejnému uzivani nijak nebranila. Bylo prokazano, ze ze
strany predchozich vlastnikt byl souhlas udélen konkludentné. Zalobce si nent jist Gcelem
komunikace, proto navrhuje zfizeni vécného bfemene, — vede u okresniho soudu ftizeni, v
v \4 4 ’ v/ 4 4 4 4 ’ . 7 v/ ’ v \4 4
némz se domaha zrizeni prava nezbytné cesty; navrh na zahajeni fizeni ovsem podal az pote,
co bylo potvrzeno rozhodnuti prvostupniového spravniho organu ze dne 28. 1. 2015, Ze na
dotéenych pozemcich neexistuji vefejné pristupné ucelové komunikace. Kromé vseobecné
v/ . . 4 v / 4 4 4 \4
ptistupnosti komunikaci na dotéenych pozemcich bylo prokazano, ze soubor staveb v
hospodarském stredisku Dankovice nebyl nikdy oplocen. V dopliiujicim procesnim podani
ze dne 17. 3. 2023 zalobce uvedl, ze zde ve vztahu k rozhodnuti z roku 2009 existuje prekazka
véci rozhodnuté, kterd neumoznuje, aby ohledné shodného predmétu fizeni bylo opétovné
rozhodovano. Zalobce dale zopakoval, ze byl prokazin souhlas predchozich majitela
s obecnym uzivanim komunikaci.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti a pozadoval, aby zaloba byla jako neddvodna zamitnuta.

. v v
IV. Vyjadteni osob zGlastnénych na fizeni

Osoby z(castnéné na ftizeni povazuji veskeré uplatnéné zalobni body za neddvodné,

4 /7 vV 4 M 4 / / M4 4 4
napadené rozhodnuti zalovaného splnilo zavazné pokyny vyplyvajici z rozsudku spravnich
soudu. Zalovany se dostatecné vyporadal se vSemi okolnostmi, které nesvéd¢i o existenci
komunikaci na pozemcich osob zic¢astnénych na fizeni. Snaha zalobce je, aby nemusel hradit
trzni najemné (pokus o smir v této roviné druzstvu odmitlo). Osoby zlcastnéné na fizeni
pozaduji, aby soud zalobu zamitl pro jeji nedtvodnost.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu pfipustnou. Véc
byla rozhodnuta bez natizeni jednani ze splnéni zakonnych podminek ve smyslu ust. § 51
odst. 1 s.f.s. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z uredni
i i 4 Ve /v / v v 4 4 4 ML
povinnosti. Vychazel pfitom z kompletni zalovanym predlozené spravni dokumentace, jejiz
Vs o/ © 1o /7 v J v v ’ J ’ /v v 7
soucasti byly i1 dikazni navrhy obsazené v zalobé a v pisemném podani osob ztcastnénych
na tizeni ze dne 25. 1. 2024 (tyto dukazy proto neprovadél); takto ovéril skutkovy a pravni
/ v 4 4 4 4
stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

V prvé zalobni namitce zalobce namital, Ze zavazné nazory v predchozich rozhodnutich
\4 /4 4 v . [ v/ \4 4 ’ \4 /.
zalovaného se v dané véci navzajem lisi. V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany
nerespektoval zavazny pravni nazor, jenz vyslovil zdejsi soud v rozsudku ¢. j. 30 A 134/2018
- 65 ze dne 30. 10. 2019.
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K namitce tykajici se jednotlivych pravnich nazorG vyslovenych zalovanym v
predchazejicich rozhodnutich v predmétné véci krajsky soud uvadi, ze tato otazka neni
4 eV _V 4 \4 / \2 4 4
podstatna ve vztahu ke zjistént, zda zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti respektoval
pravni nazor krajského soudu vysloveny ve shora citovaném rozsudku ze dne 30. 10. 2019,
a zda jeho nyni zalobou napadené rozhodnuti obstoji z pohledu uplatnénych zalobnich
’ . /4 vV Vv 4 / ’ 4 4 /
namitek. Konkrétné zalobce poukazoval na zavazny pravni nazor, ktery lze shrnout do
pokynu, aby se zalovany dostateCnym zpusobem zabyval porovnanim predmétu
Rozhodnuti z roku 2009, jenz urcilo, Ze na predmétnych pozemcich existuji ke dni vydani
tohoto rozhodnuti Gcelové komunikace podle §7 odst. 1 a 2 zakona o pozemnich
komunikacich, spojujici jednotlivé objekty v aredlu Zemédélského druzstva Snézné. V
rozsudku ze dne 30. 10. 2019 Krajsky soud v Brné dale poskytl spravnimu organu rozsahly
navod spocivajici predevsim v nasledujici argumentaci, kterou soud spolu se stru¢nou historit
fesené véci nyni pro prehlednost uvadi.

Navrhem ze dne 22.4.2009 na vydani deklaratorniho rozhodnuti o existenci verejné
ptistupnych tcelovych komunikaci na pozemcich p. ¢ XF (PK), XG (PK), XE ostatni
plocha, XA (PK), XH (PK) a XH orna puda vk. 4. X se zalobce domahal vydani
deklaratorniho rozhodnuti podle ust. § 142 spravntho radu. Ackoliv navrh byl sméfovan
Obecnimu Gradu Dankovice (vécné prislusnému spravnimu organu) na zakladé zadosti o
prevzeti spravniho fizeni probihalo rizeni pred Krajskym Gradem Kraje Vysocina, odborem
dopravy a silni¢niho hospodarstvi. Tento spravni organ rozhodnutim ze dne 21. 8. 2009, ¢.
j. KUJT 63692/2009 ODSH 514/2009-Sed vydal postupem podle ust. § 142 odst. 1 spravniho
fadu rozhodnuti (tedy ,Rozhodnuti z roku 2009“), jehoz vyrokova last znéla takto: Na
pozemcich p. ¢. XI, 404/8, XF (PK), XG (PK), XA (PK), XH (PK), XE v k. 4. X existuji ke
dni vydani tohoto rozhodnuti tGcelové komunikace dle § 7 odst. 1 a odst. 2 zdkona o
pozemnich komunikacich v navaznosti na § 2 odst. 2 pism. d) zakona o pozemnich
komunikacich, které spojuji jednotlivé objekty v aredlu Zemédélského druzstva Snézne.
Jednalo se o rozhodnuti, kterym navzdory navrhu druzstva o ureni existence verejné
ptistupnych Gcéelovych komunikaci bylo rozhodnuto o existenci aéelovych komunikaci ve
smyslu ust. § 7 odst. 1 a 2 zakona o pozemnich komunikacich (vyse citovano).

Ze shora citované vyrokové casti Rozhodnuti z roku 2009 jednoznacné vyplyva, ze na
predmétnych pozemcich doslo k deklaraci jak verejné pristupné Gcelové (pfip. ucelovych)
komunikace (komunikaci), tak ucelové (prip. Ucelovych) komunikace (komunikaci)
nepristupné (nepristupnych) vefejnosti, nachazejici (nachazejicich) se v uzavreném prostoru
nebo objektu. Jak jiz bylo feceno, navrh na vydani deklaratorniho rozhodnuti z 22. 4. 2009
vSak zcela evidentné pozadoval deklaraci verfejné pristupnych tcelovych komunikaci, tedy
takovych, nachazejicich se mimo uzavieny prostor nebo objekt, neslouzicich vyhradné
potfebé vlastnika uzavfeného prostoru nebo objektu; druzstvo se domahalo deklaraci
v - v v/ / i 4 i v M / v/ 7 4 4 v 4
verejné pristupnych komunikaci, na nichz se vztahuje obecné uzivani s tim, ze soukroma
prava soucasnych vlastniki pozemku jsou omezena verejnopravnim institutem obecného
v/ 7 4 4 i v v / / vV v 4
uzivani pozemni komunikace. V pfedmétném navrhu rovnéz druzstvo odkazovalo na zakres
komunikaci a takto zakreslené komunikace zadalo deklarovat jako verejné ptistupne.

Proti Rozhodnuti z roku 2009 podal Nejvyssi statni zastupce k Méstskému soudu v Praze
zalobu, jenz byla rozsudkem citovaného soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 5 A 240/2010 - 38
zamitnuta, pfic¢emz divod nezakonnosti spatroval Nejvyssi statni zastupce ve skutecnosti,
\4 4 4 ’ v v v/ v / 4 . v /.
ze rozhodnuti bylo vydano organem vécné neptislusnym. Tento nazor potvrdil Méstsky
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soud v Praze, avsak dovodil, Ze tato skuteCnost sama o sobé necini zalobu statniho zastupce
divodnou. Kasaéni stiznost nynéjsi osoby z(c¢astnéné na fizeni, byla odmitnuta Nejvyssim
spravnim soudem usnesenim ze dne 13. 9. 2012, . j. 7 As 47/2012 - 40.

Dne 9. 8. 2013 podali osoby zi¢astnéné na fizeni k Obecnimu Gfadu Darikovice navrh na
vydani deklaratorniho rozhodnuti, kterym by bylo urceno, Ze na pozemcich manzela K. -
p. ¢. XA (PK), XG (PK), XH (PK) a XE v k. 0. X neexistuji zadné verejné pristupné Gcelové
komunikace ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Na zakladé
uvedeného navrhu bylo Krajskym Gradem Kraje Vysocina, odborem dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, rozhodnutim datovanym dne 26. 1. 2015, vydanym pod ¢. j. KUJI 5535/2015,
sp. zn. ODSH 197/2014 Ma vydano rozhodnuti podle ust. § 142 odst. 1 spravniho radu, jenz
ve vyroku uvedlo: Na pozemcich p. ¢. XA (PK), XG (PK), XH (PK) a XE v k. 0. X (resp. p.
¢. XA, XB, XD a XE v k. 4. X) neexistuji ke dni vydani rozhodnuti verejné pristupné uceloveé
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Pfed timto rozhodnutim je$té ovsem prvostupniovy spravni organ dvakrat v dané véci
rozhodoval, a to dne 3. 3. 2014, kdy navrh zalobkyné a jejtho manzela zamitl a dale dne 20.
8. 2014, kdy predmétneé fizeni zastavil postupem podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu. Rovnéz zalovany do doby vydani rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu ze
dne 26. 1. 2015, ¢. j. KUJI 5535/2015 rozhodoval dvakrat (dne 4. 7. a dne 13. 11. 2014), vzdy
tak, ze zrusil prvostupiové spravni rozhodnuti a véc vratil Krajskému aradu Kraje Vysocina
k dal$imu fizeni.

Zalovany dale rozhodl k odvolani Zalobce proti rozhodnuti Krajského dradu Kraje
Vysocina, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. KUJI 5535/2015,
a to rozhodnutim ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 65/2015-120-STSP/3, kterym zamitl odvolani
Zemeédélského druzstva Snézné a zaroven potvrdil rozhodnuti prvostupnového spravniho
organu, jenz deklarovalo neexistenci verejné pristupné ucelove komunikace ve smyslu ust. §
7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ve vztahu ke shora citovanym pozemkum ve
vlastnictvi manzeld K. Zminovana rozhodnuti prvostupnového spravniho organu a
zalovaného, tykajici se deklarace neexistence verejné pristupnych Gcelovych komunikaci
byla vystavéna na zavéru, ze se nejedna o tzv. nové rozhodnuti ve smyslu ust. § 101 spravniho
fadu, ale o rozhodnuti, jimz byl deklarovan urcity pravni vztah existujici ke dni vydani
rozhodnuti (ust. § 142 spravaniho radu). Jelikoz v predmétneé véci jiz bylo spravnim organem
rozhodnuto (viz Rozhodnuti z roku 2009), bylo tfeba, aby navrhovatelé prokazali nové
skuteénosti, které by odavodnily zménu v posouzeni pravniho vztahu. Za takovouto novou
skuteénost oznacil zalovany rozsudek zdejstho soudu ze dne 18. 1. 2013, sp. zn. 30 A
61/2011. V jeho ramci soud hodnotil prohlaseni J. H., tykajici se icelovych komunikaci mj.
na predmétnych pozemcich, pticemz toto prohlaseni bylo soudem hodnoceno odlisnym
zpusobem, nez v ramci Rozhodnuti z roku 2009.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 65/2015-120-STSP/3 zrusil zdejsi soud
rozsudkem ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 30 A 105/2015 - 47 a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni s tim, ze shora jiz téz citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2013, ¢.
j- 30 A 61/2011 - 79 (v¢. navazujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6.
2013, ¢. 5. 7 As 9/2013 - 41) nemuze byt tzv. novou skutecnosti, oduvodnujici zménu
v posouzeni pravniho vztahu. Uvedeny zavér zaujal nasledné i Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 22. 3. 2018, C. j. 2 As 319/2017 - 72, ktery v$ak vyznamné doplnil pravni
nazor krajského soudu nasledujicim textem: ,StéZovatelka ovsem namitd, Ze z usneseni
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Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 7 As 47/2012 - 40 plyne moznost nového posouzeni, pokud
predchozi spravni rozhodnuti nebylo dostatecné urcité. V oznaceném usneseni tento soud presnéji
receno uvedl, Ze prekazka véci rozhodnuti je dana v tom rozsabu, v jakém se predchozi rozhodnuti
s predmétem vizeni vyporddalo. Pouze Casti predchozim rozhodnutim nevyporddané mobou byt
predmétem dalsiho ¥izeni. Zda tomu tak v dané véci je ¢i nent, ovsem musi byt posouzeno nejprve
Zalovanym a v tomto sméru je tveba doplnit zdvazny pravni nazor, vysloveny krajskym soudem
v napadeném rozsudku ... Oba dva posledné citované rozsudky spravnich soudt se vyslovné
zminovaly pouze o urceni existence verejné pristupné Ucelové komunikace v Rozhodnuti
z roku 2009, nebot navrh manzelt K. z 9. 8. 2013 ucinil predmétem spravniho fizeni otazku
neexistence pravé tohoto typu Gcelovych komunikaci na danych pozemcich (jak vsak jiz
bylo shora vysvétleno, Rozhodnuti zroku 2009 deklarovalo existenci jak vetejné
pristupnych Gcelovych komunikaci, tak také uéelovych komunikaci s vyloucenim pfistupu
vefejnosti - ust. § 7 odst. 2 zikona o pozemnich komunikacich). Ukolem spravnich organt
po vydani posledné citovanych rozsudkt spravnich soudt bylo tedy predev$im zjistit, do
jaké miry byl predmét tizeni zahajeného navrhem manzela K. ze dne 9. 8. 2013 vyporadan
v ramci Rozhodnuti z roku 2009 (viz shora citovana ¢ast rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 2 As 319/2017 - 72).

Pro posouzeni, zda Rozhodnuti z roku 2009 znamena pro nynéjsi véc prekazku fizeni v
podobé tzv. véci rozhodnuté (ve smyslu vyznamného doplnéni pravniho nazoru krajského
soudu, které ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 2 As 319/2017
- 72 z néhoz vyplyva, ze prekazka véci rozhodnuté je dana pouze v tom rozsahu, v jakém se
predchozi rozhodnuti s predmétem rizeni vyporadalo) uvedl krajsky soud v rozsudku ze dne
30. 10. 2019 dale navod, podle néhoz ma byt tato otazka resena:

18. ,P¥i hodnoceni dané otdzky je vsak t7eba vzit v ivabu také pozdéjsi (konstantni) judikaturu
Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyvajici z jebo rozsudki ze dne 22. 1. 2015, ¢ j. 8 As 36/2014 -
68, ze dne 17. 9. 2015, ¢& j. 1 As 195/2015 - 30 a ze dne 29. 6. 2017, ¢ j. 2 As 337/2016 - 64.
V citovanych rozsudcich Nejvyssi spravni soud dospél shodné k zavéru, Ze vyrok rozhodnuti
vydaného v Fizeni o uréeni pravniho vztabu (§ 142 odst. 1 spravnibo 7ddu), jehoZ predmétem je
existence i neexistence verejné pristupné ricelové komunikace (ust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich) musi byt urciry, srozumitelny a konkrétni tak, aby nemobla ani v budoucnu
vzniknout pochybnost o tom, kde je zcela presné dand ricelova komunikace situovdna, v jaké délce,
stice a po jakych zcela konkrétnich Castech ji dotcenych pozemkii vede, a to jiz s priblédnutim
k tomu, Ze takovdto komunikace nemusi mit dokonce ani zpevnény povrch, nemusi byt ani
stavbou v oblanskopravnim smyslu, nemusi byt ani zapsina jako komunikace v katastru
nemovitosti, kdy rozhodujici je pouze fakticky stav v terénu, tj. musi jit o cestu, kterd je
prokazatelné uZivana vozidly a chodci; jen takové urcité rozhodnuti je zpiisobilé napevno postavit
existenci dané iicelové komunikace a zabranit pripadnym sporim do budoucna ohledné rozsahu
prav a povinnosti s jejim uZivinim spojenych, coz je také smyslem rozhodnuti dle § 142 odst. 1
spravniho ¥adu. Rozhodnuti, které presné nevymezuje pritbéh ricelové komunikace, jejiz existenci
deklaruje, neslouzi pravni jistoté vlastnikii dotlemyjch pozemkd, ani wuZivateld iicelové
komunikace, nebot’ nebrani budoucim sporim obledné rozsabu priv a povinnosti spojenych
s uzivinim této komunikace, pricemz takové rozhodnuti proto ani nemiZe predstavovat
prekazku véci rozhodnuté. I pripadna skutecnost, Ze by vsem iicastnikiim ¥izeni bylo ziejmé, na
kterou konkrétni cestu se rozhodnuti vztahuje, takové vyjidreni nepostaci. Rozhodnut{ musi byt
natolik urcité, aby profil a pribéh cesty byl jasné deklarovin i pro potteby budoucich vlastniki
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dotéenych nemowvitosti a uZivateli sicelové komunikace a aby byl seznatelny z rozhodnuti
samotného. Rozhodnuti, které nesplriuje uvedené podminky pro svou nedostatecnou presnost a
konkrétnost, nemize zalozit prekdzku véci rozhodnuté v otdzce existence ricelové komunikace ani
ve vztabu k pozemkim, které ve svém vyroku vyslovné vyjmenoviavd. Obecné musi byt pro vznik
prekazky véci rozhodnuté kumulationé splnény dvé podminky - totoZnost iicastniki a totoZnost
predmétu vizeni. TotoZnost icastniki bude zachovdna i v p¥ipadé jejich pravnich ndastupci, napy.
kdyby vlastnické pravo k dotéenym pozemkim preslo na jiného. O totozny predmeét 7izeni by se
jednalo zejména tehdy, kdyby spravni orgin rozhodoval o tom, zda se #celova komunikace
nachdzi na totozné (asti totozného pozemku, prip. ndstupnického pozemku, o jakém jiz diive

rozhodl.

19. Vrozsudku ze dne 17. 9. 2015, ¢ j. 1 As 195/2015 - 30 Nejvyssi spravni soud my. vyslovil, Ze
vyrok ,na Cisti pozembku parc. & XK v k. 4. Y, v dseku od napojeni na mistni komunikaci (sic)
na parc. ¢ XL vk. u. Y po bhranici pozemkii parc. &. XM v k. 4. Y, existuje verejné pristupnd
ucelova komunikace” wvedenym ndarokdam na presnost nevybovuje. V rozsudku ze dne
29.6.2017, ¢ j. 2 As 337/2016 - 64 Nejvyssi spravni soud ddle uvedl: ,...Navic z napadeného
rozhodnuti nelze viibec seznat profil, délku nebo sivku deklarované cesty, a tedy v rozhodnuti
absentuje informace, v jakém rozsabu se vlastnické pravo majiteld dotCenych pozemkii omezuje
za ticelem obecného uzivini. Povinnosti spravnibo orgdnu bylo vymezit, kde je zcela presné dana
scelovd komunikace situovina, tj. uvést vidaje, v jaké délce a sivce a na jakych konkrétnich Castech
dotcenych pozemkii vede. Pokud takové vymezeni nebylo slovy dobre mozné, bylo lze uvazovat o

€« <

zpracovani geometrického planu, jenz by se stal soucdsti rozhodnuti.*.

K fesené namitce (ze se zalovany nefidil zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym zdejsim
soudem v posledné citovaném rozsudku) soud uvadi, ze zalovany se zavaznym pravnim
nazorem krajského soudu fidil a posoudil v intencich pokynu zdejstho soudu, zda
rozhodnuti z roku 2009 tvori prekazku fizeni v podobé tzv. véci rozhodnuté. Uvaha v tomto
sméru je uvedena na strané 11, 8. odstavec zalobou napadeného rozhodnuti, byt je ve
v 4 /4 v \4 v v 4 v . i v Y% vV o 4
struéném rozsahu (nadto zavér, ze v predmétné véci nevznikla prekazka véci rozhodnute s
ohledem na neurcitost Rozhodnuti z roku 2009 je spravny a vychazi z pomucek pro
hodnoceni, jenz jsou obsazeny v rozsudku zdejstho soudu ze dne 30. 10. 2019). Vyrokova
4 4 VA 4 M i Ve _/ v i v 4
(zavazna) Cast rozhodnuti z roku 2009 je natolik neurcita, ze 1 kdyz nelze toto rozhodnuti z
uvedeného duvodu prohlasit za nicotné, nemtze predstavovat prekazku véci rozhodnuté ve
Vev/ 4 4 v/ 4 M M D M M VVv/
smyslu nynéjsiho spravniho fizeni. Jak je shora uvedeno, z citované judikatury Nejvyssiho
4 4 M v v / 4 \4 / 4 / v/ 4 v 4
spravniho soudu jednoznaéné vyplyva, ze vyrok rozhodnuti vydany v fizeni o urceni
pravniho vztahu, jehoz pfedmétem je existence ¢i neexistence verejné pristupné Ucelové
komunikace, musi byt uréity, srozumitelny a konkrétni tak, aby nemohla ani v budoucnu
vzniknout pochybnost o tom, kde je zcela presné dana déelova komunikace umisténa, v jaké
delce, sifce a po jakych zcela konkrétnich castech ji dotéenych pozemku vede; jen takové
urcité rozhodnuti je zpusobilé napevno postavit existenci dané Gcelovée komunikace a
zabranit pfipadnym sporum do budoucna ohledné rozsahu prav a povinnosti s jejim
uzivanim spojenych, coz je smyslem rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravatho fadu.
Rozhodnuti, které pfesné nevymezuje prubéh Gcelove komunikace, jejiz existenci deklaruje,
neslouzi pravni jistoté vlastnikt dotcenych pozemku, nebrani budoucim sportim, a proto
nemuze predstavovat prekazku véci rozhodnuté. Vyrok Rozhodnuti z roku 2009 nedava
odpovéd na otazku, v jakém rozsahu a kde existuji na predmétnych pozemcich ucelové
komunikace a zda a v jakém rozsahu se jedna o komunikace verejné pfistupné ¢i nikoliv.
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Dokonce ani z obsahu oddvodnéni tohoto rozhodnuti nelze dojit ke konkrétnéjsim zavéram
4 v . 4 /v 4 4 4 4 M / IV 4 4
(zavér je shrnut v konstatovani, ze z provedeného dokazovani ma krajsky urad za prokazané,
\4 / 4 i 4 / Vv /4 i 4 v/ 4
ze na uvedenych pozemcich existuji Gcelové komunikace, které slouzi jako pristup ke
stavbam ve vlastnictvi Zemédélského druzstva Snézné). Rozhodnuti z roku 2009 se miji i s
/ v / v /v . . v o+ v
navrhem druzstva, které pozadovalo, aby trad deklaroval pouze existenci verejné
pristupnych ucelovych komunikaci.

K freseni uvedené zalobni namitky soud podotyka, zZe tato spocivala v argumentaci, ze
\4 4 4 4 4 4 4 / 7/

zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor soudu vyplyvajici z rozsudku ze dne 30. 10.
2019, pri¢emz se podle nazoru zalobce nezabyval otazkou, do jaké miry byl predmét tizeni
zahajeného navrhem manzelt K. ze dne 9. 8. 2013 vyporadan v ramci Rozhodnuti z roku
2009. Tvrzeni, ze Rozhodnuti z roku 2009 zpusobuje prekazku v fizeni jako tzv. véc
rozhodnuta, bylo uplatnéno az v ramci dopliiyjiciho procesniho podani ze dne 17. 3. 2023,
mimo ramec dvoumési¢ni lhiity stanovené soudnim fadem spravnim pro uvedent, pripadné
doplnéni zalobnich bodu. Jak jiz Krajsky soud v Brné konstatoval, zalovany respektoval

4 / 4 4 4 M 4 v 4 4 M /4
zavazny pravni nazor Krajského soudu v Brné, uvedenou otazkou se v ramci svého
rozhodnuti zabyval - tedy Zalobni namitka neni dGvodna. Nad ramec nutného posouzeni
M / v 4 /v \4 4 4 v v /
pak krajsky soud pro doplnéni vyse konstatoval, ze se stimto zavérem zalovaného
ztotoznuje. Za uvedeného stavu nebylo ani chybou zalovaného, ze nevychazel ze spisu
tykajictho se Rozhodnuti z roku 2009, v nynéjsi spravni spisové dokumentaci je zalozena jak
o /7 V7 v 4 4 * VvV _V 4 4 v

puvodni zadost druzstva, tak Rozhodnuti z roku 2009. Soud dale jesté poznamenava, ze
moznost zmény prvostupnového spravniho rozhodnuti ze dne 5.5. 2022 zalovany
odtvodnil jak po skutkové, tak pravni strance.

V ramci dalsi zalobni namitky Zalobce namital, ze bylo zalovanym rozhodnuto nespravné,
nebot v pfipadé komunikaci na predmétnych pozemcich jde o verejné pristupné tucelové
komunikace splitujici vSechny &ty¥i znaky dovozené judikaturou. Zalobce uvadél, Ze
prvostupriovy spravni organ dovodil existenci tfi znaku (dopravni cesta, zakonny Gcel a
nutna komunikacéni potfeba), s ¢imz se zalovany ztotoznil a navic zkoumal i posledni
defini¢ni znak, a to souhlas vlastnika s obecnym uzivanim; zalovany dovodil, ze splnéni
tohoto znaku nebylo prokizano. Zalobce konkrétné namital, Ze s posledné citovanym
zavérem se neztotoznuje a pro pripad, ze by soud uznal pottebu se timto znakem zabyvat,
uvadél, ze se zalovany viubec nezabyval dopisem J. H. ze dne 6. 10. 2009. Prohlaseni J. H. ze
dne 27. 11. 2012 (pozn. soudu: spravné ze dne 27. 12. 2012) vyhodnotil, ze se nejedna o dikaz,
%e na predmétnych pozemcich se nachazi vefejné p¥istupné Gi¢elové komunikace. Zalovanym
nebyly hodnoceny predlozené dikazy jako celek a ve vzajemnych souvislostech, jinak by
muselo byt vysloveno, ze jak v dobé, kdy pani H. pozemky vlastnila, tak v dobé, kdy je
vlastnili jeji pravni predchidci, se zde nachazely tcelové komunikace uzivané nejenom
zalobcem, ale i dal$imi subjekty, jejichz polet nebyl nijak omezen; slo o konkludentni
souhlas s takovymto uzivanim komunikace.

K této namitce soud nejprve uvadi, ze zalovany se spravné zabyval (na rozdil od
v 4 4 4 4 i / o4 / V / i M
prvostupniového spravniho organu) i zbyvajicim znakem ucelové komunikace, tak jak
/ 4 4 4 M 4 N4 [ M 4 4
vyplyva ze zakona o pozemnich komunikacich a z navazujici bohaté judikatury spravnich
soudd. Souhlas vlastnika s obecnym uzivanim komunikace muze byt bud'to vyslovny (je
spise vyjimkou), ¢i konkludentni, projeveny mlcky tim, ze vlastnik komunikace obecné
v/ 7 4 v v M i M 4 M Ve 4 Vv v 4
uzivani po dostatecné dlouhou dobu toleruje, nic zjevného proti tomu necini. V predmétné
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véci zalobce tvrdi, ze takovyto souhlas byl dan konkludentné, at jiz predchozi vlastnici
4 Ve o o/ M 4 4 i v o i v M \4 /
pozemku pani J. H., ¢i jejimi pravnimi predchudci. K tomu soud doplnuje, ze takovyto
souhlas musi byt dan ve vztahu k neomezenému okruhu osob, nebot osoby, které uzivaji
4 v 4 4 vV . M v/ Ve ) oV
cestu na zakladé soukromeého prava, k verejnosti pocitat nelze. Okruh uzivateld tedy nemuze
byt omezeny. Zasadni je, Ze v pochybnostech o existenci souhlasu je tfeba vzdy rozhodnout
v 4 . v vV . 4 v 4 4 v .
ve prospéch vlastnika pozemku a dovodit, ze k vefejnému vénovani nedoslo (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 55/2011 - 141).

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné dovodil, Ze predmétem fizeni je zadost osob
/ Vv v / v/ 4 4 4 4 /7 v v v / 4
zllastnénych na fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti, ze na predmétnych pozemcich
M 4 v o. v v/ /7 IV 4 M v v 4 4 v/ /. 4
neexistuji verejné pristupné ucelové komunikace. Pfedmétem spravniho fizeni je tedy otazka
deklarace neexistence verejné pristupné Gcelové komunikace na pozemcich. Zalovany dale
dovodil, ze se prvostupriovému spravnimu organu podarilo prokazat splnéni tfi znaku
verejné pristupné ucelové komunikace, a to patrnost pozemni komunikace na dastech
pozemku, naplnéni ulelu existence pozemni komunikace a splnéni podminek pro nutnou
komunikaéni potrebu. Pokud jde o zbyvajici znak vetejné pristupné tcelové komunikace,

uvedl zalovany nasledujici Gvahu:

»Od roku 1998 byla vlastnikem predmétnych pozemki . H., nar. X, bytem X (ddle jen ,,J. HY),
kterd dne 30. 11. 1998 uzaviela s druZstvem ndjemni smlowvu, jejiz soucdsti byl ndjem
predmétnych pozemkii. Ucelem ndjmu pozemkii bylo vyhradné zemédélské vyuziti. Dne 16. 4.
2009 sepsala ]. H. probldseni, v némz uvedla, Ze v dobé, kdy nabyla pozemky do vlastnictvi, a to
v diisledku dédického izent, byly pozemky v uZivani druZstva a na Cisti pozemkii se nachdzely
komunikace, slouZici jako pristup ke stavbim wve olastnictvi druzstva. O pozemnich
komunikacich védéla a soublasila s jejich uZivanim druZstvem.

Dne 27. 8. 2001 byla mezi ]. H. a vicastniky rizeni uzaviena kupni smlouva, jejiz soucdsti byly i
predmétné pozemky. V' ¢l. III se uvddi, Ze ]. H. problasuje, Ze na previdénych nemovitostech
nevdznou Zadné dluby, vécnd biemena, zdstavni prava ani jiné pravni vady, pouze jsou pronajaty
druZston.

Dne 1. 1. 2004 uzavieli vcastnici ¥izeni s druZstvem ndjemni smlouvu, jejiz soucisti jsou také
predmétné pozemky. V' ¢l. IV. se uvddyi, Ze druzstvo nesmi bez pisemného soublasu vicastniki vizeni
ddt pronajaté pozemky do uZivini tietich osob ani je dat do podnajmu.

Do spisu je zaloZeno sdéleni druZstva ticastnikiim 7izent, které neni datovino, aviak je reakci na
jejich e-mail ze dne 30. 4. 2007. DruZstvo wvddi, Ze neprenechdva pozemky do uzivani tretim
osobam, na icelové komunikace je umisténa dopravni znacka ,Zakaz viezdu mimo vozidla ZD*
Pokud do areilu vjizdi jind vozidla, pak je to bez soublasu druZstva.

Spis dale obsahuje sdéleni druZstva ncastnikiam ¥izeni ze dne 4. 7. 2007, z néhoz vyplyvd, Ze
pozemky jsou zastavénmy stavbami ve vlastnictvi druZstva a jsou uZiviny jako pristupovd a
manipulacni plocha. DruZstvo navrbuje odkoupeni pozemkii nebo uzavreni dloubodobé najemni
smlouvy.

Do spisu je zaloZen ndvrbh druZstva ze dne 22. 4. 2009 na deklaraci icelovych komunikaci na
predmétnych pozemcich. V tomto poddni se uvadi, Ze ucastnici ¥izeni, jako vlastnici pozemki,
opakované druZstvu brani v pristupu do jednotlivych objektii a pracovnici druzstva byli primo
obrozovani jednim z vicastniki ¥izeni sekerou.

Dne 27. 12. 2012 uc¢inila J. H. problasent, v némz uvedla, Ze predmétné pozemky byly vyuZiviny
jako komunikace i dalsimi subjekty mimo druZstvo a ona takovému uZivini nebranila.
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Spis obsabuje dale vyjadreni druZstva k odvolani vicastniki ¥izeni proti rozhodnuti krajského
uradu ¢ j. KUJI 66213/2020 ze dne 17. 7. 2020. Ve vyjadreni se uvddi, Ze druZstvo podalo u
Okresniho soudu Zdr nad Sazavou Zalobu o z¥izeni vécného biemene spocivajiciho v prdvu cesty
(déle jen ,Zaloba®). Zaloba se tykd predmétnych pozemkii a je projedndvina pod sp. zn. 13 C
139/2015. Na portalu www.justice.cz ministerstvo zjistilo, Ze projednani Zaloby nebylo prozatim
meritorné ukonceno.

Prakticky v kaZdém podani iicastniki 7izeni je wvyjadren nesoublas s verejnym wuzivinim
predmétnych pozemnich komunikaci (napr. odwvolini ze dne 12. 3. 2014 proti rozhodnuti
krajského uradu ¢ ] KUJI 14500/2014 ze dne 3. 3. 2014, odvolani proti rozhodnuti krajského
uradu ¢ j. KUJI 56639/2014 ze dne 20. 8. 2014, protokol z vistnibo jednani ¢ j. KUJI 530/2015
ze dne 8. 1. 2015, vyjddreni k odvoldni druZstva ze dne 18. 2. 2015, odvolani proti usneseni
krajského iiradu ¢ j. KUJI 21736/2020 ze dne 3. 3. 2020).

Na zdkladé téchto skutecnosti ministerstvo konstatuje, Ze nebylo prokdzino spinéni poslednibo
znaku vereiné pristupné ricelové komunikace, a to udéleni soublasu vicastniki ¥izeni s verejnym
uzivanim pozemni komunikace.

K existenci a obsabu obou probldaseni |. H. se jiz soudy v minulosti vyjadvili tak, Ze z nich
nevyplyvd soublas tebdejsiho vlastnika pozemki s jejich uZivanim neomezenou wverejnosti
(rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 61/2011-79 ze dne 18. 1. 2013, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ j. 7 As 9/2013-41 ze dne 26. 6. 2013). Nebylo tedy prokdzino, Ze |. H., jako
pravni predchiidce castniki 7izent, udélila soublas s verejnym uZivanim. To ostatné vyplyvi
nejenom z obsabu obou problasent, ale i z najemni smlouvy, kterou uzaviela J. H. s druZstvem
dne 30. 11. 1998. Také z jednini druzstva, které podalo v roce 2015 Zalobu, je ziejmé, Ze si
charakterem iicelové komunikace neni jisto, kdyZz soudu navrbuje zvizeni vécného bremene,
kterym by byly zatizeny pozemky ve vlastnictvi sicastniki 7izeni. DruZstvo se prostrednictvim
obanskopravni Zaloby snaZi dosabnout na zajisténi prava cesty na pozemcich vicastnikd ¥izent, a
to pro své porreby spocivajici v obsluze aredlu druZstva.

Ulastnici tizent, pravni ndstupci J. H., od pocitku vzniku vlastnického prava k pozemkim
demonstrovali sviij nesoublas s vetejnym uZivanim. To bylo zjevné jednak z kupni smlouvy ze
dne 27. 8. 2001 (cl. I11), dale pak z najemni smlouvy ze dne 1. 1. 2004 (cl. IV), jakoZ i z ostatnich
pisemnosti, které ministerstvo oznacilo.

Ministerstvo konstatuje, Ze pro konstatovdini existence verejné pristupné iicelové komunikace
oznacené jako modrd pozemni komunikace nebylo prokazino soucasné splnéni vsech znakii,
které opakované judikatura soudsi uvadi.“

Vudi této Gvaze zalobce v zalobé namital konkrétné pouze to, ze se zalovany nezabyval
dopisem J. H. z 6. 10. 2009 a doplnil, ze kromé tohoto dikazu zalobce predlozil i prohlaseni
J. H. se dne 27.12. 2012; obecné pak zalobce namital, ze predlozené dikazy nebyly
zalovanym hodnoceny jako celek ve vzajemnych souvislostech, jinak by z nich musely byt
vyvozeny jiné zavéry, nez jak ulinil zalovany. V dopliujicim procesnim podani ze dne
17. 3. 2023 zalobce uved], ze z listinnych podkladt jednoznacné vyplyva, ze pani J. H. byla
s umisténim Ucelovych komunikaci na dotCenych pozemcich ztotoznéna a jejich umisténi
akceptovala.

K citované konkrétni zalobni namitce tykajici se nehodnoceni dopisu J. H. ze dne 6. 10. 2009
krajsky soud uvadi, ze skuteéné v ramci zalobou napadeného rozhodnuti zalovany tento
dukaz nezminoval, tedy ani nehodnotil. Vsechny tii listiny, jejichz autorem je predchozi
majitelka pozemku J. H. (prohlaseni ze dne 16. 4. 2009, dopis osobam za¢astnénym na fizeni
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ze dne 6. 10. 2009 a prohlaseni ze dne 27. 12. 2012) jsou soucasti spravni spisové dokumentace
a zalobce na jeji dopis ze dne 6. 10. 2009 poukazoval v ramci svého odvolani doruceného
prvostupriovému spravaimu organu dne 6.2. 2015 proti jednomu z jeho predchozich
prvostupriovych rozhodnuti v dané véci. Snad uvedena skutecnost ve spojeni s tim, ze
Krajsky soud v Brné a nasledné Nejvyssi spravai soud hodnotili uvedené listiny, jejimz
autorem je J. H., s vyjimkou pravé dopisu ze dne 6. 10. 2009 (rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 18. 1. 2013, &. 5. 30 A 61/2011 - 79, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.6. 2013, ¢. j. 7 As 9/2013 - 41) prispély k tomu, ze zalovany citovany dopis
nehodnotil. Uvedena skutecnost je vadou v postupu zalovaného, ovsem nikoliv takovou,
ktera by zpusobila nezakonnost jeho rozhodnuti. K tomu soud uvadi nasledujici avahu.

4 4 M /4 Ve / v / v /
24. Jak vyplyva ze shora citované argumentace pouzité zalovanym v zalobou napadeném
rozhodnuti, vychazel zalovany predev$im z jinych dukazg, jenz hodnotil jak jednotlive, tak
v jejich souhrnu; vuci tomuto hodnoceni zalobce nesdéluje zadnou konkrétnéjsi namitku.
Krajsky soud uvadi, ze spravni uvaha tykajici se hodnoceni dukazi nevyboluje z mezi
4 4 /v 4 4 4 Vev/ Ve 4 M 4 M
spravniho uvazeni a soud k ni nema podstatnéjsi pripominky. Krajsky soud akcentuje
zejména pisemné zavazky druzstva a majiteld pozemku, jenz se zakladaji na soukromém
4 J v v/ v v M / Vv v / v/ 4 M v
pravu a které jasné hovori o tom, ze druzstvo si od osob ztcastnénych na fizeni a stejné tak
od predchozi vlastnice J. H. pronajalo mimo jiné predmétné pozemky, pficemz tyto
pozemky byly druzstvu pfenechiany do najmu k zemédélskému vyuziti a druzstvo je k
/v Ve M v/ / 4 v VVse 7 /. /4 i
tomuto ucelu pfijalo. Za jejich uzivani byla vzdy domluvena penézita dplata. V ramci
najemni smlouvy ze dne 1. 1.2004, uzavfené mezi Zemédélskym druzstvem Snézné a
i / Vv v / v/ /7 v/ / v *V /4 /4 / M v 7/
osobami zidastnénym na fizeni, jsou napriklad vyslovné zminovany rozsahlé manipulacni
plochy na predmétnych pozemcich, které byly prenechany do najmu zalobci pro zemédélské
vyuziti. V posledné citované smlouvé bylo uvedeno, Ze najemce nesmi prenechat bez
pisemeno souhlasu pronajimatele pronajaté pozemky do uzivani ttetim osobam ani je dat do
podnajmu. Na to navazuji dal$i listiny datované do obdobi platnosti posledné citované
I 4 M / M v o v M v \4 4
najemni smlouvy, a to emailovy dopis manzela K. druzstvu, kde je uvedeno, ze manzelé K.
upozornuji, ze druzstvo zavaznym zpusobem porusuje najemni smlouvu tim, ze pozemky
v o v / 4 M 4 / v/ / /7 .V 4 4 Ve VvV v
manzeld K. prenechava bez jejich pisemného souhlasu k uzivani tretim osobam, nepfiméfené
M Vv M Ve 4 M v 4 M v/ 4 *V i A4
je zatézuje a ¢ini z nich verfejné komunikace pro pristup ke stavbam, aniz by si vyzadalo
4 / 4 o V1 v 4 v v v v /
pisemny souhlas vlastnikd. V odpovédi na toto upozornéni druzstvo uvedlo, ze predmétné
M vV 1V 4 Ve 7/ VeV v v/ / v/ v \4
pozemky byly pronajaty pro zemédélské vyuziti, pficemz v zadném pfipadé druzstvo
4 4 v 4 v/ / 4 v 4 /4 \4 o
nesouhlasi s tim, aby byly prenechany do uzivani tfetim osobam bez souhlasu manzela K.
Druzstvo dale uvedlo, ze je mu znamo, ze na Gcelové komunikaci je umisténa dopravni
znacka ,,zakaz vjezdu mimo vozidel ZD*, pfi¢emz pokud dochazi k uzivani této komunikace
1 jinymi vozidly, nez jsou vozidla druzstva, pak je to v rozporu se silni¢nim zakonem a bez
souhlasu druzstva a zalobce se obraci dopisem na Policii CR, dopravni inspektorat se zadosti
o provedeni kontrol dodrzovani pravidel silniéntho provozu, nebot druzstvo k provedeni
kontrol neni pfislusné. Druzstvo dale uvedlo, ze veskeré pronajaté pozemky uzivaji
v souladu s jejich kulturou, v pripadé manipulacnich ploch je opravnéno je vyuzivat k
ptijezdu k objektam ve vlastnictvi druzstva a neni nutné s ohledem na obsah najemni
smlouvy vyzadovat pisemny souhlas majitele pozemkd. Druzstvo odkazalo na ust. § 663
obcéanského zakoniku a zduraznilo, ze najemce je mj. opravnén pronajatou véc uzivat
zpusobem stanovenym ve smlouvé, coz druzstvo ¢ini.
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26.

27.

28.
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Nedavalo by naprosto zadny smysl, aby v pfipadé, ze by se jednalo o vetejné pristupné
Ucelové komunikace, si je druzstvo bralo do najmu a za jejich uzivani majitelim platilo.
Navic je zadokumentovano, ze si druzstvo bylo zcela jasné védomo toho, Ze se nejedna o

vV . v v/ 4 /v 4 i M v/ 7 4 v/ . i 4
verejné pristupné UcCelove komunikace. S jejich uzivanim dal$imi subjekty nesouhlasi,
dokonce ¢ini v tomto sméru shora zmirlovana opatfeni.

Pokud pak jde o tfi pisemnosti J. H., jak jsou zminény shora, z nich prohlaseni ze dne 16. 4.
2009 a 27. 12. 2012 byly, jak uvadi zalovany, hodnoceny rovnéz zdejsim soudem a Nejvyssim
spravnim soudem a krajsky soud se v nynéjsi véci nema divod odchylovat od tohoto
hodnoceni. Krajsky soud v Brné hodnotil obé prohlaseni J. H. jako takové, které dokladaji
souhlas suzivanim komunikace na predmétnych pozemcich ze strany Zemédélského
druzstva Snézné, pripadné dalsich subjekta (napf. odbérateli obili), nikoliv ze strany Siroké
verejnosti. Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze z téchto prohlaseni vyplyva, ze nedoslo k
udéleni vyslovného souhlasu s verejnym obecnym uzivanim a ani k vyslovnému vyjadfeni
nesouhlasu s takovym uzivanim (pozn. krajského soudu: ve vztahu k pozemku p. ¢. X, jenz
se nachazi rovnéz v arealu zemédélského druzstva, Nejvyssi spravni soud v poukazovaném
rozsudku dovodil, ze nebyly prokazany takové skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo
mozno usuzovat, ze ucelova komunikace na citovaném pozemku byla vyuzivana
neomezenym okruhem subjektd).

Dopis J. H. osobam zicastnénym na fizeni ze dne 6. 10. 2009, jak v zalobcem zdraznéné
citované ¢asti, tak ani v ostatni ¢asti, nevnasi do daného sporu zadnou novou kvalitu. J. H.
se vyjadruje k existenci G¢elovych komunikaci a nikoliv k otazce jejich pfedani do obecného
uZivani. Zalobcem poukazovana vada nehodnocent tohoto listinného ditkazu proto nemdze
mit vliv na zakonnost zalobou napadného rozhodnuti.

Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze v dané véci ve vztahu ke vSem pozemkim, jenz
byly pfedmétem zadosti osob zlcastnénych na fizeni, nedoslo k prokazani souhlasu

4 / N4 /7 4 . / bd Vv 4 / / Ve /’
vlastnika s obecnym uzivanim komunikaci, at uz ve formé vyslovné, ¢i konkludentni.
Skutecénost, ze zalobce inicioval u Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou fizeni, v némz se
domaha ztizeni prava nezbytné cesty a okolnosti, jenz ho k tomu vedly, nejsou takovymi
skutecnostmi, které by vyvratily citovany zavér zalovaného.

29. Jelikoz nedoslo ke splnéni vsech ¢tyf znaka pro moznost prohlaseni existence verejné

30.

31.

pristupné Ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
M 4 M 4 i / o4 M v/ v - v v/ / / Vv /

nejsou relevantni ani namitky tykajici se existence dalsich vefejné pristupnych tcelovych

komunikaci nad ramec vyroku pod bodem I. prvostupniového spravniho rozhodnuti.

O navrhu na vydani predbézného opatteni ze dne 30. 5. 2023 ucinéného zalobcem, soud s
ohledem na vydani rozsudku jiz nerozhodoval.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a ivah neshledal zalobu davodnou,
proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Vyrok o nahradé nakladu rizeni
vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
které mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné



32.
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vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, proto

/ / / / o V/ 7 7 / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak,
M v / vV 4 / Vv 4 *V/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Uspésnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho obézné administrativai ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni tykajici se osob zGc¢astnénych na fizeni vychazi z ust. § 60
v 4 v v v / V v /4 v/ 4 4 4 4 M v
odst. 5 véty prvni s.f.s., dle néhoz osoba z(c¢astnéné na rizeni ma pravo na nahradu jen téch
4 o / i . . v 4 M M */ A\ \4

nakladu, ktery vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze

/4 VM 4 /v v / v/ /7 N/ / i i Ve M 4
soud v dané véci osobam ztcastnénych nafizeni zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, jaké
je uvedeno ve vyroku pod bodem IIL tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. 6. 2024

Mgr. Milan Prochazka .

predseda senatu



