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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobkyné: T.H.D., nar. X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
v v/ 4 **V_V 4 .. o V17 4
t. €. v Zafizeni pro zajisténi cizincu Béla-Jezova
se sidlem Jezova, Béla pod Bezdézem
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2024, ¢. . OAM-607/BE-BE01-VL15-PS-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) podanou dne 21. 5. 2024 se zalobkyné
domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany podle § 46a
odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o azylu®) zajistil zalobkyni v zatizeni pro zajisténi cizinct (v textu téz jako ,ZZC) a podle
§ 46a odst. 5 zakona o azylu stanovil dobu trvani jejiho zajisténi do 26. 10. 2024.

II. Obsah zaloby a vyjadteni zalované

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze zalovany nedostatecné odavodnil zavér o jejim zajisténi.
Zadny z divodt ani neimplikuje skute¢nosti, pro které by nebylo mozné vyuzit zvlastnich
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opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Zalobkyné podala zadost v zakonné lhuté, dtvod
k udéleni zadosti o mezinarodni ochranu ma byt posouzen v jiném rozhodnuti, nez je
rozhodnuti o zajisténi. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a nezakonné. Zalovany
4 v v 4 v **V_V / 4 v . VeV \4
vychazel z nedostateéné a nespravné zjisténého skutkového stavu véci, pticemz nevzal
v potaz konkrétni okolnosti pfipadu, jinak by pristoupil k ulozeni zvlastniho opatfeni
k zabezpeceni Ucasti zalobkyné v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni
soud ve své judikature dovodil, ze smyslem rizeni o zajisténi cizince neni kone¢né posouzeni
otazky, zda ma byt cizinci udéleno spravni vyhosténi ¢i ma jinak nucené vycestovat z Gizemi
Ceskeé republiky, ale pouze vytvoreni podminek, aby tento hlavni el mohl byt realizovan
a nebyl predem zmaren tim, ze se cizinec bude skryvat ¢i jinak vyhybat realizaci pfipadného
vV _V 4 v 4 / Ve 4 4 /. 4 ~ v 4 Ve 4 i
vyhosténi, predani ¢i vycestovani z tzemi. Zalobkyné nehodla maftit rozhodnuti ani se
skryvat, na rozhodnuti by vyckala na adrese svého pobytu, kde by zila se svym manzelem a
prebirala by pisemnosti. Zalobkyné zdaraznuje, ze se spravnimi organy a policii
spolupracuje a neni zde duvod, aby byla omezena na svobodé. Zalobkyné se bude chovat
v souladu s pravnim radem Ceské republiky. Zalobkyné se navic sama snazila fesit svij
neopravnény pobyt. Zalobkyni vedou omluvitelné divody k nevycestovani z 4zemi, nebot
se stara o manzela, proto nemohla a nemuze vycestovat, nemél by se o néj kdo postarat.
Zalovany nevzal v potaz konkrétni okolnosti pripadu. Policejni organy a zalovany téz
, " .. . ’ Ve Vv . ’ V.V 7
nespravné posoudili mj. otazku priméfenosti dopadu rozhodnuti o vyhos$téni do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné, kterou ani nijak neodtvodnili. Omezili se toliko
na hodnoceni kulturnich a spolecenskych vazeb zalobkyné na Gzemi a neprihlédli k povaze
. . / o ry v Ve v/ o v v V/V:
a pevnosti rodinnych vztaht. Zalobkyné pfitom od pocatku zdurazriovala, ze pfi¢inou
setrvani na Uzemi je jeji manzel. Zalovany nespravné posoudil feSenou pravni otazku a
nezdtvodnil délku zajisténi zalobkyné, kterou rovnéz povazuje za neprimérenou i vzhledem
k rodinnym pomérim. Zalobkyné ma na Uzemi pevné rodinné vazby. Zalovany
neoduvodnil, pro¢ by mirnéjsi donucovaci opatreni nebyla vuc¢i zalobkyni Gcinna a
4 v \4 v v/ /4 \4 / M M 4 4 4
neprokazal, ze by zalobkyné v pfipadné ulozené povinnosti v rozhodnuti o spravnim
V_V 4 **V_V 4 .. v / 4 / 4 *eV_V 4 4
vyhosténi nerespektovala. Zajisténi cizince by nemélo byt svévolné a délka zajisténi nesmi
presahnout dobu ptfiméfenou vzhledem ke sledovanému cili, pokud by v dobé vydani
napadeného rozhodnuti o zajisténi ¢i prodlouzeni bylo pravdépodobné, ze jeho Gcel nepujde
naplnit ve stanovené dobé zajisténi, pak by takové rozhodnuti odporovalo zakonu. Ackoli
v / **V_V 4 o . . v 4 4 4 4 \4 / M
zalovany dobu zajisténi zdGvodnil, je sablonovité a neni z ni patrné, zda zalovany zhodnotil
konkrétni situaci zalobkyné. Proto je napadené rozhodnuti i ve vztahu ke stanoveni doby
zajisténi zalobkyné neptrezkoumatelné pro nedostatek dvodd. Zalovany porusil 1 zakladni
zasady ¢innosti spravnich organa dle § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dale ¢l. 8 Listiny zakladnich prav
asvobod a ¢l. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech. Zalobkyné navrhuje, aby bylo
napadené rozhodnuti
zruseno.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e hlavnim argumentem, pro¢ Zalobkyné nemézZe
vycestovat z Gizemi, je vazna nemoc jejtho muze, o kterého by se v pripadé jejiho vycestovani
nemél kdo starat. Dle spravniho spisu ovSem takovy popis zdravotniho stavu manzela
zalobkyné neni pravdivy. Zdravotni stav doty¢ného je jiz od roku 2022 stabilizovany a
nevyzaduje zadnou pééi druhé osoby. Manzel zalobkyné je plné sobéstatny, coz sama
zalobkyné vyslovné potvrdila, (viz Protokol o podani vysvétleni ze dne 25. 4. 2024).
Zalobkyné opakované a védomé nerespektuje rozhodnuti o povinnosti vycestovat z tzemi
CR, a&koli ji byla rozhodnuti pfedana nékolikrat, véetné vyjezdniho pikazu. O udéleni
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mezinarodni ochrany pozadala zalobkyné az poté, co byla zadrzena policii. Zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany tak nelze vaimat jinak nez jako dalsi z Gcelovych
krokd, jak oddalit ¢i rovnou znemoznit realizaci spravaiho vyhosténi. Samotny vysledek
v/ 4 v 4 i 4 4 v / 4 v b v 4 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalovany na tomto misté nijak nepfedjima. Hrozba
nuceného navratu do vlasti se pro zalobkyni stala po jejim zajisténi realnou, pfiemz tuto
svou povinnost by bez rozhodnuti o zajisténi nikdy nesplnila, coz je naprosto evidentni z
jejiho dosavadniho chovani. Zalobkyné rovnéz potvrdila, zZe ji v zemi puvodu nic nehrozi, a
navic tam ma cast rodiny. Zalovany proto s zalobnimi body nesouhlasi a trva na spravnosti
4 4 v v v \4 M \4 \4 M 4 4
svého rozhodnuti. Ostatné sama zalobkyné v textu zaloby potvrzuje, ze nedodrzuje pravni
rad CR, nicméné se to snazi omluvit ,starosti o svého muze®. Jak vsak zalovany vylozil,
./ v v/ I’V 4 Ve v M v v 4 v 4 v M
jejl muz zadnou zvlastni pééi nepotrebuje (dle slov zalobkyné). Zaroven tvrzeni, ze je
zalobkyné v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ptipravena poskytovat organum
Ve oV / / ’ / / ~ v v
plnou soucinnost, nemuze byt podle spravniho organu akceptovano. Zalobkyné az do
tohoto momentu c¢inila presny opak. Zalovany navrhuje, aby soud zalobu v plném rozsahu
4
zamitl.

Zalobkyné v doplnéni aloby ze dne 22. 5. 2024 doloZila lékatské zpravy svého manZela
potvrzujici jeho zdravotni stav. Zalovany nespravné posoudil p¥iméfenost dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné (§ 119a odst. 2 zakona ¢ 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond). Davod
spolecného souziti s manzelem, ktery je vazné nemocen, je zavaznym a naléhavym dtvodem,
aby mohl byt vaiman jako vyjimecny, tedy zvlastniho zretele hodny ve smyslu § 14 zakona
o azylu.

MT. Skutkova zjiSténi plynouci z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobkyné je stitni
pHslu$nici Vietnamské socialistické republiky. Z rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje, ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. KRPS-110602-
17/CJ-2024-010025, vyplynulo, Ze Zalobkyné do Ceské republiky pricestovala v bieznu
2020, od té doby opakované zadala o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obcana EU. Prvni zadost podala dne 15. 4. 2020, zalovany ji vSak zamitl podle § 87e odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct, jelikoz se zalobkyné uzavrenim ucelového manzelstvi
dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi.
Soutasné Zalobkyni stanovil lhiitu k opusténi Gizemi Ceské republiky v délce 60 dnd od
nabyti pravni moci rozhodnuti. Lhita k vycestovani zalobkyni uplynula dne 22. 2. 2021.
Zalobkyné nicméné k tomuto datu nevycestovala a na tzemi dale pobyvala. Rozhodnutim
ze dne 16. 7. 2021, & j. KRPH-55166-14/C]J-2021-050026-RPOU, Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytovych agend, ulozilo zalobkyni povinnost opustit tzemi ¢lenskych statd Evropské
unie. Dale byl Zalobkyni vylepen do cestovniho dokladu vyjezdni ptikaz platny od
16.7.2021 do 2. 9. 2021. Proti rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi podala zalobkyné
odvolani, zalobu a kasaéni stiznost, které byly zamitnuty. Pravni moc nabylo rozhodnuti
dne 7. 3. 2022 a vykonatelnost dne 7. 4. 2022.

Dne 17. 8. 2021 zalobkyné podala druhou zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu.
Rozhodnutim ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. OAM-13190-7/PP-2021, zalovany jeji zadost zamitnul,
jelikoz Zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu zazadala v rozporu s podminkou
uvedenou v § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
podala Zalobkyné odvolani, které Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
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rozhodnutim ze dne 16. 12. 2021 zamitla. Nasledna spravni zaloba a kasalni stiznost byly
také zamitnuty (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2022, ¢. 5. 31 A
44/2021-33, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2023, €. j. 3 Azs 105/2022-
47).

Dne 15. 6. 2023 zalobkyné podala treti zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu.
Rozhodnutim ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. OAM-8272-18-PP-23, zalovany i tuto zadost zamitl,
jelikoz zalobkyné o vydani povoleni zazadala v rozporu s § 87b odst. 2 zakona o pobytu
cizinct. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct rozhodnutim ze dne 7. 2. 2024,
¢, j. MV-14497-4/S0O-2024, odvolani zalobkyné zamitla a rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o prechodny pobyt potvrdila (zaloba proti tomuto rozhodnuti je vedena pod sp. zn. 45 A
3/2024 u zdejstho soudu, ktery o ni dosud nerozhodl; odkladny uéinek zalobé nebyl
p¥iznan). Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2023, & j. KRPS-75634-49/CJ-2023-010025, Policie
Ceské republiky, Krajské fYeditelstvi policie Stiedoleského kraje, uloZila Zalobkyni
povinnost opustit Uzemi Clenskych statt Evropské unie. K opusténi Uzemi stanovila
7alovana lhiitu do dne 14. 2. 2024. Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2024, ¢&. j. CPR-35548-5/C]J-
2023-930310-V249, Reditelstvi sluzby cizinecké policie odvolani Zalobkyné zamitlo a
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi potvrdilo. Zalobkyné viak ve stanové lhaté
nevycestovala.

Dne 25. 4. 2024 se Zalobkyn¢ v doprovodu svého zastupce dostavila k Policii Ceské
republiky, Krajskému rfeditelstvi policie Stredoceského kraje, aby nahlasila sviij neopravnény
pobyt. Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2024, ¢&. j. KRPS-110602-17/CJ-2024-010025 rozhodla
podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu o zajisténi zalobkyné za Gcelem
vycestovani. Dobu zajiSténi zalovana stanovila v souladu s § 124b odst. 4 zakona o pobytu
cizinci na 40 dnt ode dne omezeni svobody. Nasledna spravni zaloba byla zamitnuta (viz
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2024, ¢. j. 55 A 2/2024-31).

Dne 30. 4. 2024 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Napadenym rozhodnuti ze dne 3. 5. 2024 byla zalobkyné zajisténa, nebot zalovany se
dtvodné domnival, ze by mohla predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny
poradek. Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalobkyné pobyva dlouhodobé
neopravnéné na uUzemi Ceské republiky a Evropské unie, opakované a notoricky
nerespektuje rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Ceské republiky a Evropské unie,
ackoli ji byla tato rozhodnuti pfedana nékolikrat, véetné vyjezdniho ptikazu. Zalobkyné
neuhradila spravni poplatek za spravni tizeni, nerespektuje rozhodnuti o povinnosti opustit
/ / /7 ’ 7 A / VoV ’ / . . IV
Gzemi a pobyva na zemi CR a EU neopravnéné, navic ma ve Vietnamu rodinu, k niz se

oV /., [ . o /" v v/ v / 7 ’
muze vratit, a nic ji v zemi puvodu nehrozi. Zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni
ochrany az po zadrzeni policii, pfitom z vypovédi nevyplyva nic, co by ji v pripadé, Ze by

v 4 7 N7/ i vV Vv /& I4 . V/_ _VeV/ 4 /7 N7 . . 4 4
méla o podani zadosti skutecné zajem, branilo v dfivéjsim podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalobkyné by mohla ohrozit vetejny poradek, nebot u ni lze davodné
predpokladat pokracujici hrubé nerespektovani pravni radu CR, coz prokazala i svou
opakovanou neochotou vycestovat z Gzemi CR. Doba zajisténi byla stanovena na 180 dnd
od doby omezeni osobni svobody.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny

4 4 /4 4 4 4 Ve . Ve . ./ v 4 . 4 4 Ve
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Pristoupil tedy k jejimu vécnému projednani. Pri
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
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ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz je
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). O véci rozhodl soud bez jednani, nebot zidny z Gclastniki nafizeni jednani
nepozadoval. Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout
**V_V /7 v v 4 i 4 4 Vee/ 4 v i v/ 4
o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim stredisku nebo v zafizeni
pro zajisténi cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit zvlasini opatfent, jestlize je duvodné se
domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpeli pro bezpecnost statu nebo verejny poradek.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténti, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 180 dnd.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo muaze rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou davody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je dGvodneé se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostatecné
k zabezpeceni Gcasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Mezi zvlastni opattenti, jejichz uplatnéni je tfeba zvazit pred vydanim rozhodnuti
o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patti povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném zalovanym nebo osobné se hlasit
zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

Vykladem neurcitého pravniho pojmu ,nebezpeci pro verejny pordadek® se jiz judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu opakované zabyvala. Ackoliv doslo k nékolika novelizacim
citovaného § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, v samotném divodu spocivajicim v tom,
ze by cizinec mohl predstavovat nebezpeci pro verejny poradek, ke zméné nedoslo. Obecna
vychodiska drivéjsi judikatury jsou proto aplikovatelna i v nyni posuzované véci. To tedy
znamena, ze za nebezpedi pro verejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o
azylu je treba povazovat pouze hrozbu takového jednani, které bude predstavovat skutecné,
aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spoleénosti, pfic¢emz
je nutno zohlednit individualni okolnosti zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové zivotni
situaci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢. . 1 Azs 24/2021-27,
ze dne 18. 2. 2021, ¢.j. 1 Azs 322/2020-25, nebo ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 7 Azs 196/2020-23, a
rozsudek rozsireného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151).

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany zalobkyni vytyka opakované porusovani
/ ’ v/t / / v 7 / 7 A

pravnich norem spocivajici v dlouhodobém neopravnéném pobyt na Gzemi CR a

nerespektovani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi (viz str. 3 napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o samotné poruseni pravnich norem tykajicich se pobytu cizincg, rozsifeny senat
Nejvyssitho spravniho soudu uvedl, Ze skutecnym, aktuilnim a zdvaznym obroZenim
nékterého ze zakladnich zajmi spolecnosti jisté neni napy. fakt samotného nelegalniho vstupu i
nelegalniho pobytu na vizemi CR* (viz usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, odst.
565 a jiz citovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 13/2013-30). Z judikatury vyplyva, ze fakt samotného
nelegalniho vstupu ¢ pobytu na izemi CR neni bez dal$iho ohrozenim vetejného poradku,
k tomu by musely pfistoupit dalsi zavazné okolnosti jako opakované ¢i déle trvajici
4 4 / 4 vV _ Vv 7 Ve 4 4 4 / Ve M M 4 v
nerespektovani pravomocnych rozhodnuti o vyhosténi ¢i pachani trestné ¢innosti. Nicméné
1 opakované pachani méné (protipravné) intenzivniho jednani mize ve svém souhrnu
v v/ Vo /. v/ M vVv/ ’ 4
predstavovat nebezpeci pro verejny poradek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 122/2016-79). Samotna skuteCnost, ze zalobkyné nelegalné
obyva na Gzemi Ceské republiky, resp. Evropské unie, by tak jisté nestadila k tomu, ab
pobyv P Y, I€sp P y J y
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bylo mozné konstatovat, ze svym jednanim narusuje vefejny poradek. V projednavaném
pripadé Ize ovsem dospét k zavéru, ze se zalobkyné dopousti takového protipravniho jednani
(nerespektovani pravomocnych rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi) opakované.
Zalobkyni byla vydina celkem dvé rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi
véetné vyjezdniho prikazu, resp. jiz pétkrat ji byla uloZena lhéta, v ni% méla z Gzemi Ceské
republiky vycestovat (tfikrat pfi zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu a
dvakrat v rozhodnutim o povinnosti opustit Uzemi) a nikdy tak neucinila. Ackoli se
zalobkyné v mezidobi snazila ziskat platné pobytové opravnéni, vSechny zadosti byly
zamitnuty a %alobkyné tak vét$inu Casu pobyvala na Gzemi Ceské republiky nelegilné,
¢ehoz, jak sama uvadi, si je védoma. Soud ma proto v souladu s zalovanym za to, ze popsané
jednani zalobkyné lze povazovat za dostate¢né intenzivni zasah do verejného poradku, aby
bylo mozné se davodné domnivat, ze by mohla predstavovat nebezpeci pro vetejny poradek
podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Soud zde podotyka, ze z jednani zalobkyné je
zcela jasné patrni neochota opustit tzemi CR a je tedy zcela dvodni obava, Ze by
nerespektovala ani povinnost opustit uzemi v pripadé netispéchu jeji azylové zadosti, ktera
se s ohledem na okolnosti pobytové historie zalobkyneé jevi jako ulelova.

Soud se dale zabyval namitkami zalobkyné, ze Zalovany mél nahradit zajisténi mirnéj$im
opattenim v podobé uloZeni zvlatniho opatieni podle § 47 zakona o azylu. Zalovany se sice
touto otazkou podrobné nezabyval, avsak na str. 3 napadeného rozhodnuti v této souvislosti
odkazal na davody, které jej vedly k zavéru, ze by zalobkyné bez omezeni svobody mohla
ohrozit vefejny poradek, a to pokradovanim v nerespektovani pravniho ¥adu CR. Jakkoli
takové odtvodnéni neni idealni, dle nazoru soudu z néj jako celku lze dovodit davody pro
nemoznost uplatnéni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu. Setrvani Zalobkyné
v zafizenl pro zajisténicizinci je jedinym Ucinnym prostredkem, jak zalobkyni v
protipravnim jednani do budoucna zabranit, nebot dosavadni pfistup zalobkyné svédci o
tom, ze by se zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu minula G¢inkem (srov. rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, & j. 9 Azs 192/2014-29). Zalobkyni lze jisté
prisvédcit v tom, ze 1ze predpokladat, ze by behem azylového tizeni spolupracovala (opacna
obava z jejiho jednani neplyne), nicméné z jejiho dosavadniho jednani je ztejme, ze v pripadé
nedspéchu by Gzemi CR dobrovolné neopustila, tak jako je neopustila po predchozich
neuspesich v pobytovych fizenich.

Pokud Zalobkyné namitala, ze se zalovany dostate¢né nezabyval dopadem napadeného
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného Zivota, nebot v Ceské republice zije
/ \4 4 4 4 7 7 v/ v . . /. **V_V

s nemocnym manzelem, pak soud uvadi nasledujici. V pripadé cizince, ktery je zajistén podle

/ o e o ’ e ’ . / v/ v ’
zakona o pobytu cizinct na zemi Ceské republiky a ktery podal zadost o udéleni

A 4 N 4 A Vi 4 v / o o

mezinarodni ochrany, je prostor pro podrobné zkoumani veskerych moznych dusledku,
které mohou v tomto ohledu ve sféfe zajisténého cizince a jeho rodiny nastat, znaéné
omezen. Zalovany ma velmi kratkou dobu k tomu, aby udinil veskera skutkova zjisténi a
soucasné vydal rozhodnuti o zajisténi, véetné odivodnéni, a to do 5 dnti podle § 46a odst. 4
véta prvni zakona o azylu. Vychazi zejména z pohovoru se zadatelem, ktery ma povinnost
zalovanému poskytnout Udaje o svém rodinném stavu, détech, zdravotnim stavu,
zdravotnich omezenich a jinych zvlastnich potfebach [§ 10 odst. 2 pism. f) a k) zdkona o
azylu]. Zalobkyné béhem pohovoru dne 25. 4. 2024 sice uvedla, Ze Zije se svym manzelem,
ktery prodélal rakovinu, jeho stav je vsak od kvétna roku 2022 stabilizovany, s touto nemoci
se neléi a je schopen samostatné fungovat v domacnosti. Zalobkyné dale uvedla, ze
kratkodobé odlouceni od manzela neni problematické, navrat do vlasti je bezpeény, a ma ve
Vietnamu rodinu. Soud ma na zakladé téchto skutecnosti ve shodé s zalovanym za to, ze tyto
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skutednosti samy o sobé nezakladaji pochybnosti o tom, ze je nad dnosnou miru zasahovano
do soukromych a rodinnych pomért zalobkyné. Tato namitka proto neni davodna.

Soud neprovadél dokazovani lékarskymi zprivami o zdravotnim stavu manzela, které
v v v v Ve Ve bl / Vv /4 4 v i v M
zalobkyné k zalobé prilozila, nebot by na vyse uvedeném zavéru nemohly nic zménit.
Zdravotni stav manzela neni mezi G¢astniky fizeni sporny, zalobkyné nenamitala, ze by se
zdravotni stav manzela aktualné zhorsil a 1ékarské zpravy dokladala zpétné k roku 2022. O
zdravotnim stavu manzela k roku 2022 navic vypovidala jiz v prubéhu spravniho rizeni.

Zavérem se soud zabyval namitkou zalobkyné ohledné odtivodnéni zalovaného o délce
zaji$téni. Zalovany stanoveni maximélni délky doby pro zajidténi zalobkyné odtvodnil
moznou délkou fizeni o podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, u které nelze
vyloucit, ze bude posuzovana standardné, tj. z hlediska pripadného naplnéni podminek
podle § 12 az § 14b zakona o azylu. Vietnam navic neni veden jako tzv. bezpecna zemé
puvodu, a proto neni mozné vést ani typ zkraceného fizeni (viz str. 4 napadeného
rozhodnuti). Dle nazoru soudu je doba zajisténi zalobkyné dostatecné odavodnéna, navic se
zalovany pohyboval v zakonnych mantinelech dle § 46a odst. 5 zakona o azylu (180 dnu).
Ukolem spravnich soud@ ptitom neni rozhodovaci ¢nnost Zalovaného v tomto sméru
nahrazovat. Ani tato namitka proto neni davodna.

Soud pouze dopliiuje, ze nerozhodoval o odkladném tcinku zaloby, nebot to nebylo ulelné

s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem ptipadu a kratké zakonné lhaté pro rozhodnuti
v -

ve véci.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud nepovazuje zadnou z zalobnich namitek za davodnou a
zalobu proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 / / o V/ 4 v 7/ Vv 4 \4 /4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady
v V.’ / 4 vV / vV / Ve
prevysujici naklady na béznou uredni ¢innost.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 \ 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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