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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: A. M., narozena dne X,
bytem X,
zastoupena advokatkou JUDr. Ilonou Tajchnerovou,
sidlem Moskevska 1604/35, 400 01 Usti nad Labem,
proti

v , o e ’ b4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2023, ¢. j. MPSV-2023/104966-916,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
1. Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Iloné Tajchnerové, advokatce, se

Ve /4 /4 v 4 /7 Vv v 4 / / ) / Ve
pfiznava odména za zastupovani zalobkyné a nahrada hotovych vydaja ve vysi
2 600 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem do
triceti dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 5. 2023, ¢. j. MPSV-2023/104966-916, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajska pobocka v Ust
nad Labem, kontaktni pracovist¢é Most (dale jen ,Gfad prace®), ze dne 1. 12. 2020,
¢.j. 151286/2020/MOS, (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym
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rozhodnutim bylo ve véci opétovného posouzeni naroku a vySe prispévku na péci
rozhodnuto 1. ptispévek na pééi poskytovat ve vysi 13 900 K¢ mési¢né od bfezna 2020, 2.
IV v/ v Ve v/ v vV /v v v vV 7V v
snizit prispévek na péci z Castky 13 900 K¢ mési¢né na 12 800 K¢ meésicné od dubna 2020,
nebot se zalobkyné povazuje podle § 8 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) za osobu
;. ee . ’ . VV] 7 7. ~ v v v
zavislou na pomoct jiné fyzickeé osoby ve stupni III - tézka zavislost. Zalobkyné soucasné v
v v v Ve . v 4 4 A 4 /4
zalobé pozadovala, aby soud zrusil i prvostupnové rozhodnuti a ulozil zalovanému
povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé nesouhlasila shodnocenim zalovaného stran zvladani
zakladnich zivotnich potfeb stravovani a vykon fyziologické potteby, nebot neni schopna
vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit si napoj, rozdélit potravu na mensi
kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat
stravu v obvyklém dennim rezimu a pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.
Zalobkyné pripomnéla, ze s ohledem na prodélanou détskou mozkovou obrnu a z toho
vychazejici omezenou funkénost jedné ruky neni schopna manipulace s potravinami, tedy
neni schopna fyzickych Gkont. Dale s ohledem na stfedné tézkou mentalni retardaci a
/ ’ ’ ’ . 7 7 Ve ~ v
uplnou hluchotu neni schopna provest rozhodnuti souvisejici s prijmem potravy. Zalobkyné
\4 /7 Ve, / . \4 4 \4 M4 4 Va4 v 4 4 ’ NV,
povazovala za zavadéjici stanovisko zalovaného, ze jeji mentalni Groven odpovida ditéti ve
veéku 6-7 let, a tedy lze oCekavat samostatné splnéni fady tkola. Zalobkyné zdiraznila, ze
trpi obavami, naptiklad z horkych potravin ¢i nedobrych jidel, coz velmi ztézuje konzumaci
~ v Ve /N, S I NV / /
stravy. Zalobkyné proto oznacila za zavadéjici zavér zalovaného na str. 12 napadeného
rozhodnuti, ze lze od ni ocekavat zvladani stereotypné a dlouhodobé se opakujicich tkont.
Zalobkyné dale uvedla k zakladni zivotni potiebé vykon fyziologické potteby, ze ackoli
v 4 / ’ ’ 4 4 IV v /4 vV .
nékteré tkony zvlada, neni schopna zvladat sebepé¢i v dobé menstruace, a to témét ani
s dopomoci, nebot i jeji opatrovnice ma velky problém poskytnout ji v tomto obdobi
/7 7 7 /I Ve 4 \4 v 4 \4 /4 \4
odpovidajici péci. Podle nazoru zalobkyné neobstoji argumentace zalovaného, ze menstruace
je cca tyden v mésici, a tedy minoritou v poskytované péci, nebot zalobkyné se v tomto
obdobi brani zasahim a pomoci ze strany opatrovnice. Zalobkyné oznacila za nepodlozené
tvrzeni zalovaného, ze pozna zacatek menstruace a je schopna pouzit hygienické pomucky.
Zalobkyné rovnéz povazovala za irelevantni tvrzeni zalovaného, ze nijak nedolozila sva
tvrzeni, nebot je to pouze opatrovnice, kdo s ni travi 24 hodin denné, 365 dni v roce, a tedy
/ v v / v P . . ’ ’
zna reakce a schopnosti zalobkyné. Vypovéd opatrovnice je proto pro rozhodnuti v dané
v . 4 . v 4 \4 / v . v /
véci nezbytna a je zapotrebi, aby byla zalovanym ve véci doplnéna. Na podporu svych
tvrzeni zalobkyné navrhla provedeni dikazu vyslechem své opatrovnice.

Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze divodem zahajeni rizeni byla zletilost zalobkyné.
Zalovany pripomnél, ze jiz jednou zrusil rozhodnuti Gradu prace, poté dalsi rozhodnuti
zalovaného zrusil zdejsi soud z divodu nedostateCného vyporadani zvladani zakladnich
zivotnich potreb stravovani a vykon fyziologické potreby zalobkyni. Zalovany zdtraznil,
ze si po obdrzeni zru$ujictho rozsudku zdejsitho soudu ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. 42 Ad 7/2021-
34, vyzadal dvakrat doplnujici posudek s tim, aby Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Brné (dale jen ,posudkova komise®) zduvodnila nezvladani zakladnich
Ve 4 v 4 4 / M M / v / Vv /
zivotnich potfeb stravovani a vykon fyziologické potfeby s odkazem na vyse uvedeny
rozsudek. Zalovany upozornil, ze posouzeni zdravotniho postizeni z hlediska naroku na
v/ v /e . v ./ 4 A% 4 v / M
prispévek na péci je odborné medicinskou otazkou, k niz nema potrebné znalosti, a proto se
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vzdy obraci k osobam, které jimi disponujt, tedy k posudkovym komisim Ministerstva prace
a socilnich véci. Zalovany uvedl, e posudkova komise zasedala v odborném sloZeni, kdy
byl pfi posuzovani pfitomen jak posudkovy lékat, tak odbornik z oboru neurologie, tudiz
o odbornosti komise neni pochyb. Posudkova komise se v obou posudcich vyjadrila k tomu,
z jakého divodu povazuje zakladni zivotni potteby stravovani a vykon fyziologické potreby
za zvladnuté.

Zalovany pokradoval, ze zakladnim principem hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby je Instrukce ¢. 15/2016, jez sjednocuje postup pfi posuzovani zdravotniho
/v 4 */ 4 v 4 4 v 4 / 4 v M v/ v
stavu pro ucely zakona o socialnich sluzbach a zaroven zni vyplyva, ze 1 v pripadé
4 v 4 v 4 4 4 . 4 4 4 Ve 4 v
zavazného onemocnéni nemusi dojit k neschopnosti zvladat zakladni zivotni potreby.
Zalovany dale definoval neschopnost zvladat zakladni Zivotni potteby a uvedl, ze v pripadé
zalobkyné posudkova komise neshledala z medicinského hlediska dtvod k nezvladani
4 4 Ve 4 v 4 4 / M M /4 v \4 4
zakladnich zivotnich potfeb stravovani a vykon fyziologické potteby, coz ve svém
4 o . 4 . \2 Y v v .
posouzeni zduvodnila. Posudkova komise konstatovala, ze ochrnuti je u zalobkyné velmi
mirného stupné, takze toto postizeni nehraje vyznamnéjsi roli ve schopnosti zvladat vyse
uvedené zakladni zivotni potreby. Ackoli je z dGvodu mentalniho postizeni zapottebi u
nékterych aktivit dohled ¢i lehéi dopomoc druhé osoby, nelze konstatovat nezvladani
jednotlivych aktivit zakladnich zivotnich potfeb. Zalovany dale uvedl, ze pri daném stupni
4 4 M \4 /4 i v 7 7/ /. o v v v 4 v
mentalni retardace je mozné u pravidelné se opakujicich ukont od zalobkyné ocekavat, ze
je schopna tyto Gkony zvladat na relativné akceptovatelné Grovni. Podle nazoru zalovaného
. Vo S 4 o / v v 4 /4 4 i vV _V
je tedy ztrejmé, ze neni duvodné, aby zalobkyné nezvladala krajeni potravin. Nebylo zjisténo,
v v v v Ve VvV 4 v 4 4 4 4 4 4 4 4
ze by zalobkyné nemeéla primérené dusevni kompetence ke zvladani stravovani. K zakladni
Ve 4 v v / M M /4 v \4 / v 4 .
zivotni potrebé vykon fyziologické potieby zalovany uvedl, Ze se posudkova komise
</ Ve v Ve i 4 v 4 vV 4 M i 4 o
vyjadfila tak, Ze pomoc pfi menstruaci neni kazdodenni a rovnéz neni objektivai davod
pro nezvladani oéisty. Zalovany oznacil vypracovany posudek posudkové komise véetné
jeho doplnéni za odborny, Gplny a stézejni diikazni prostredek, na zakladé kterého bylo
mozné rozhodnout. Ac¢koli zalobkyné nebyla pfitomna jednani komise, nebylo to v rozporu
s pravnimi predpisy, nebot podkladova dokumentace byla dostatecna a objektivni. Zalovany
v v v/ 4 /4 */ 4 \4 4 /4 v
uzavrel, ze fizeni bylo provedeno v souladu se zakonem o socialnich sluzbach a zakonem ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a proto navrhl soudu zamitnuti
zaloby.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%) bez jednani, nebot zalobkyné a zalovany
nesdélili soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy sviyj nesouhlas s takovymto projednanim,
ackoli byli ve vyzvé vyslovné poudeni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas
s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvatho diluss. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
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nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v neptiznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku
IV v/ v I Ve /. v v v/ 4 4 v - /4 v 4
na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem tizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona

M 4 4 . / M 4 M 4 4 v/ v 4 a4
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
**V_V 4 </ 4 v .. / . 4 Ve 4 4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pri zvladani
zakladnich zivotnich potteb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera spltiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi
Gcastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobkyné splnuje), ktera z dvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pii
4 4 4 4 4 Ve 4 v 4 v 4 i i
zvladani zakladnich zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnické zatizeni hospicového
’ 4 v 4 i M 4 Vv 4 4 4
typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho
v . 4 4 /v o v i i v/ v .
predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace. O prispévku rozhoduje
krajska poboc¢ka Uradu prace.

Podle § 8 odst. 2 uvedeného zakona osoba (starsi 18 let), ktera vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzicke osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dGvodu dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni zivotni potteby, b) stupni II (stfedné tézka
zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potteb, ¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z
duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm
zakladnich zivotnich potfeb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich
potreb. Dle § 9 uvedeného zdkona se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost
zvladat tyto zakladni zivotni potteby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani
4 4 v 4 i / i i / v /v 4 4 .
a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. Pii hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby se hodnoti
funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
Ve 4 v Ve Ve A4 i /I Ve 4 4 4
zivotni potfeby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo pééi, ktera nevyplyva
z funkéntiho dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti
v prislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z davodu neptriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni potrebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnotl s
v/ / 4 / */10 4 i / v/ / 4 vV Vv v
vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, prostredki, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
(VY ’ Ve / . /4 v *VVv/ /7 4
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potreby a zptsob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis
(§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

V § 1 odst. 4 vyhlasky je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby se
v M v 7/ 4 M /. v / /
povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje trovné Gplné poruchy nebo
vV 4 i v v/ / 4 / */10 4 M 4
poruchy tézké, kdy i pfes vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzickeé osoby a
v/ ./ 4 vV Vv v / o v o v vV_o 4 v 4
vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prosttedku, predmétt denni potreby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
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zivotni potiebu v ptijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potteby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumozniuje provadéni zakladni zivotni potieby v piijatelném
standardu. Ptijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité
a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potieba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska®). Dle § 2 odst. 1 vyhlasky se pti
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zdkladni zivotni pottreby posuzuje, zda z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych
a smyslovych funkénich schopnosti dostate¢ny k pravidelnému zvladani zakladni zZivotni
potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zakladni Zivotni potfeby. Pritom se pfihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na
zdravotni postizeni. Dle § 2a vyhlasky pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, kterd je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni Zivotni potrebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
4 4 4 4 4 4 M 4 o 4

schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chazi krok za

krokem, poptripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon

200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chtzi po schodech v rozsahu

jednoho patra smérem nahoru idoll, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredka

vCetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostfedi a v obvyklych
situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou rec¢i a dorozumeét se jejim prostrednictvim s
.. / M M Vv 4 4 4 4 o4 v A 4 4
jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postavent,
4 Veey / v / /4 7V 4 4
chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,
porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
M /10 v/ vV 4 M V4 v
signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,stravovani® se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu rozdeélit na
mensi kousky a naservirovat ji, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleeni a obuti primétené okolnostem, rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,télesna hygiena“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pouzit hygienické zatizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
jednotlive ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét Gstni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,vykon fyziologické potfeby“ se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,péce o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny léCebny rezim, provadét stanovené preventivni, léCebné a
léCebné rehabilitaéni a oSetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potfebné léky
nebo pomitcky, rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potfeby vyhledat nebo ptivolat
pomoc.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,osobni aktivity se povazuje stav, kdy osoba
je schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami, planovat a usporadat osobni
aktivity, styku se spolecenskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat
aktivity obvyklé véku a prostredi jako napt. vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity,
vytizovat své zalezitosti.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,péle o domacnost“ se povazuje stav, kdy

osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijma a domécnosti, manipulovat s

predméty denni potreby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spottebice, uvafit

si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat s pradlem, myt
4 4 4 \ v/

nadobi, obsluhovat topent a udrzovat poradek.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze tehdy nezletilé zalobkyni byl ode dne
1.1.2007 pfiznin p¥ispévek na péd&i. Utad price rozhodnutim ze dne 26. 4. 2012,
¢ j. MPSV-UP/129459/12/AIS-SSL, zvysil zalobkyni prispévek na péci z 6 000 K¢ mésiéné
na 9 000 K¢ mésicné od 1. 1. 2012, nebot se podle posudku posudkové lékarky Okresni
spravy socialniho zabezpedeni Most MUDr. D. H. ze dne 22. 1. 2012 povazovala za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III - tézka zavislost. Za samostatné nezvladnuté
posudkova lékarka povazovala zakladni Zivotni potteby orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi a osobni aktivity. Prispévek na péci byl
v této vysi zalobkyni poskytovan i po dalsich posouzenich zdravotniho stavu.

Na zakladé oznameni ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 48271/2020/MOS, trad prace snizil zalobkyni
prispévek na péci z 13 900 K¢ na 12 800 K¢ mési¢né s odivodnénim, ze zalobkyné dosahla
véku 18 let. Zaroven turad prace na zakladé oznameni ze dne 10. 3. 2020, ¢. ;.
38757/2020/MOS, zahajil z moci uredni spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni
naroku a vyse prispévku na péci. Dne 12. 3. 2020 bylo provedeno v misté bydlisté Zalobkyné
socialni Setfeni. V ramci socialniho Setfeni bylo zjisténo k zakladni zivotni potfebé
stravovani, ze veSkerou pripravu stravy zajistuje zalobkyni matka, ktera pripravi vse az ke
stolu & k posteli. Zalobkyné odmita jist a pit, boji se, Ze se otravi nebo ma strach sahat na
potraviny, a proto ji matka musi nutit, aby néco snédla ¢i vypila. Sama si neptipravi napoj,
nenamaze si pe¢ivo, vsechno ji musi byt pripraveno. Sama se naji, ale stravu nenaporcuje.
Napije se z hrnecku, ale nesdeéli, ze ma hlad ¢i zizen. K zakladni Zivotni potfebé vykon
fyziologické potteby ze socialniho Setfeni vyplynulo, ze zalobkyné si potfebu na toaletu
uvédomuje, dojde si na ni. Matka zalobkyné uvedla, ze pokud ma zalobkyné menstruaci,
odmita se po toaleté ocistit a matka ji musi oplachnout. Matka pti menstruaci dohlizi nad
vyménou potieb a ofistou. V posudku o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 22. 4. 2020
dospéla posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most MUDr. 1. H.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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k zavéru, ze zalobkyné nezvlada celkem pét zakladnich zZivotnich potteb, a to komunikaci,
oblékani a obouvani, pééi o zdravi, osobni aktivity a péci o domacnost. Na zakladé zadosti
Gradu prace byl dne 25. 5. 2020 vypracovan toutéz posudkovou lékarkou novy posudek,
v némz dospéla k totoznému zavéru s predchozim posouzenim. Na zakladé posudku ze dne
25. 5. 2020 Gfad prace vydal rozhodnuti ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 80827/2020/MOS, kterym
snizil zalobkyni prispévek na pééiz 12 800 K¢ mési¢né na 4 400 K¢ mésiéné od Cervence 2020
s odavodnénim, ze se zalobkyné povazuje podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich
sluzbach za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II - stfedné tézka
zavislost. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 8. 7. 2020 odvolani, v némz
namitala mj. nezvladnuti zakladnich zivotnich potreb stravovani a vykon fyziologické
potreby. O odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 7. 2020,
¢.j. MPSV-2020/157913-916, kterym rozhodnuti Gradu prace ze dne 30. 6. 2020,
¢. j. 80827/2020/MOS, zrusil a véc vratil Gfadu prace k novému projednani, nebot zalovany
povazoval posudek posudkové lékarky Okresni spravy socialniho zabezpedeni Most za
netplny, nepresvédlivy a nejednoznacény ve vztahu k zdravotnimu stavu zalobkyné a pravni
Gpravé.

V posudku o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 18. 9. 2020 dospéla posudkova lékarka
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most MUDrr. I. H. k zavéru, ze zalobkyné nezvlada
celkem pét zakladnich Zivotnich potteb, a to komunikaci, oblékani a obouvani, péci o zdravi,
osobni aktivity a pé¢i o domacnost. Na zakladé zadosti uradu prace byl dne 5. 10. 2020
vypracovan toutéz posudkovou lékaikou novy posudek, v némz dospéla k totoznému
zavéru s predchozim posouzenim. Dne 26. 10. 2020 se na urad prace dostavila opatrovnice
zalobkyné, ktera je zaroven jeji peCujici osobu, pri¢emz uvedla, ze s posudkem ze dne 5. 10.
2020 nesouhlasi, nebot zalobkyné je nesamostatna, nezvlada mobilitu, stravovani, télesnou
hygienu a vykon fyziologické potteby. Opatrovnice zalobkyné zadala o dalsi posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné a prihlédnuti ke svym tvrzenim. V posudku o zdravotnim
stavu zalobkyné ze dne 3. 11. 2020 dospél posudkovy lékar Okresni spravy socialniho
zabezpeCeni Most MUDr. P. O. CSc. k zavéru, ze zalobkyné nezvlada celkem osm
zakladnich zivotnich potfeb, a to mobilitu, orientaci, komunikaci, oblékani a obouvani,
télesnou hygienu, péci o zdravi, osobni aktivity a péci o domacnost. Posudkovy lekar
konstatoval, ze rozhodujici diagnézou zalobkyné je stfedné tézka mentalni retardace a
vrozena sluchova vada - prakticka hluchota, stav po implantaci kochlearniho implantatu.
Zalobkyné subjektivné prakticky nesly$i a projevuji se u ni poruchy vkomunikaci.
Posudkovy lékar hodnotil stav zalobkyné jako dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
pFitem? vychazel ze socialniho Setteni ze dne 12. 3. 2020. Zalobkyné m4 mobilitu narusenou
hemiparetickymi priznaky, zakopava i na roviné, orientuje se ve znamém prostiedi, v ¢ase
ne, rozezna pouze nejblizsi a jeji komunikace je narusena praktickou hluchotou, i pres
implantat Casto nechape, co je po ni pozadovano. Stravu chysta zalobkyni kompletné matka,
sama se naji, ale musi k tomu byti nucena, oblékani bez pomoci matky nezvladne, hygienu
zvladne pouze malou, vétsi hygienu s dopomoci. Problémy s hygienou ptfi menstruaci
hodnotil posudkovy 1ékar vramci zvladani zakladni Zivotni potfeby télesna hygiena.
Zalobkyné si potfebu na WC uvédomuje. Na zékladé uvedenych skuteénosti dospél
posudkovy lékar k zavéru, ze zalobkyné celkem osm zakladnich zivotnich potteb, a to
mobilitu, orientaci, komunikaci, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, péci o zdravi,
osobni aktivity a pé¢i o domacnost. Na zakladé uvedeného posudku urad prace vydal
prvostupniové rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 14. 12. 2020
odvolani, v némz opétovné namitala nezvladnuti zakladnich zivotnich potfeb stravovani a
vykon fyziologické potreby. O odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne
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15. 2. 2021, ¢. j. MPSV- 2021/28316-916, kterym odvolani zalobkyné zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil, nebot podle posudku posudkové komise ze dne 26. 1. 2021 se
zalobkyné povazuje podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III - té2ka zavislost. Zalobkyné toto rozhodnuti
napadla zalobou podanou u zdejstho soudu. Rozsudkem ze dne 1.12.2022, ¢.j. 42 Ad
7/2021-34, zdejsi soud vySe uvedené rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2021 pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda zrusil, nebot posudek posudkové
komise ze dne 26. 1. 2021 nepovazoval za Gplny a presvédcivy.

Zalovany na zakladé vyse uvedeného rozsudku zdej¥iho soudu v dal$im Hzeni nechal
vypracovat dopliujici posudek posudkové komise, ktery byl vypracovan za pfitomnosti
odborné neurolozky MUDr. R. H. dne 21. 2. 2023. Posudkova komise vychazela pti svém
zkoumani z posudkového spisu Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Most, ze spisu
odvolaciho organu, spisu posudkové komise, rozsudku Okresniho soudu Most ze dne 8. 7.
2021 o omezeni svépravnosti a opatrovnictvi a rozsudku zdejstho soudu ze dne 1. 12. 2022,
¢. j. 42 Ad 7/2021-34. Posudkova komise setrvala na svém predchozim zavéru, tj. ze stav
zalobkyné odpovida stupni zavislosti III s tim, ze je zalobkyné schopna zvladat zakladni
zivotni potreby vykon fyziologické potreby a stravovani. Posudkova komise uvedla, ze
zalobkyné trpi stfedné tézkou mentalni retardaci, ktera se blizi k hranici lehké mentalni
retardace. Obecné osoby s danou tizi mentalni retardace jsou edukovatelné v jednoduchych
aktivitach, které zahrnuji 1 jednodussi sebeobsluzné tkony. Posudkova komise pripomnéla,
Ze pri tomto stupni mentalni retardace je obvykle uznavan stupen zavislosti II-III, pficemz
stupeni zavislosti IV byva obvykle ptiznavan az u zavaznéjsich mentalnich retardaci, tedy
retardaci stredniho stupné hranicici sretardaci tézkou a dale poté stavy zavaznéjsi.
Posudkova komise pokracovala, ze z hlediska neurologického postizeni, tedy ochrnuti
poloviny téla, se jedna pouze o diskrétni postizeni (frustni postizeni), které nema
vyznamnéjsi funkéni dopad a z uvedeného duvodu se posudkova komise jiz dale nevyslovila
k pfipadnym funkénim dopadiim, nebot jsou minimalni ¢i zadné. Podle nazoru posudkové
komise zalobkyné pti daném stupni mentalni retardace potfebuje v rimci béznych
sebeobsluznych tkonl zejména vedeni druhou osobou a péci o vlastni osobu nezvlada ve
slozitéjsich aktivitach.

Zalovany nésledné pozidal posudkovou komisi o druhy dopliiujici posudek, ktery byl
vypracovan za pritomnosti odborné psychiatricky MUDr. H. P. dne 24. 4. 2023. Posudkova
komise vychazela pti svém zkoumani z totoznych podklada jako pfi predchozim posouzeni.
Posudkova komise setrvala na svém stanovisku z predchoziho jednani s tim, ze ochrnuti
(hemiparéza) je u zalobkyné velmi mirného stupné, takze toto postizeni nehraje vyznamnéjsi
roli ve schopnosti zajistovat fyzické aktivity u zakladnich zivotnich potfeb stravovani a
vykon fyziologické potteby. Z hlediska uvedenych zakladnich zivotnich potfeb po strance
mentalniho postizeni je tfeba u nékterych aktivit dohled, pripadné leh¢i dopomoc druhé
osoby, nicméné nelze konstatovat, ze by nékteré z aktivit uvedenych zakladnich zivotnich
potfeb zalobkyné nezvladala vibec ¢i byla omezena v jejich zvladani tézkym zptusobem.
Posudkova komise uvedla, ze pti daném stupni mentalni retardace je mozné u pravidelné a
stereotypné se opakujicich tkont od zalobkyné ocekavat, ze je tyto ukony schopna zvladat
na relativné akceptovatelné urovni. Na zakladé vyse uvedenych posudka posudkové komise
bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo opétovné zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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27. Soud se zabyval namitkami zalobkyné, ze kvili svému zdravotnimu postizeni samostatné

28.

29.

30.

31.

nezvlada kromé uznanych i zakladni zivotni potfeby stravovani a vykon fyziologické
potreby.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 platilo, ze
pfi posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze
zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
popripadé také zvysetfeni détského klinického psychologa v pripadé pervazivnich
/ M / / ./ 4 v v 4 *eV_V 4 v v/ v
vyvojovych poruch, z vysledku socialniho setfeni a zjisténi potreb osoby, popripadé z
vysledkd funkcnich vySetteni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Zdejsi soud pripomina, ze k otazce posuzovani narokl na prispévek na péci se opakované
vyjadfoval Nejvyssi spravai soud, jenz napf. v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009-53, vyslovil, Ze posouzeni stupné zavislosti osoby pro Ulely rozhodovani o
prispévku na pédi v fizeni v prvnim stupni i v rizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni
vSech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Zduraznil, ze ,/nja
vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto Yizeni stéZejnim ditkazem, je tieba kldst poZadavek
dplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto poZadavkii je vadou rizeni pred spravnim orgdnem
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 7% s.“ Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 25. 4. 2013, . j. 6 Ads 17/2013-25, kde zdtraznil, ze ,,[v] #izeni o naroku
na prispévek na péci podle zakona ... o socidalnich sluzbdch je povinnosti odvolaciho spravniho
organu Zddat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkovd komise postavila své
hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu
miiZe byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem setreni socialnibo pracovnika a nazorem
posudkové komise, anizZ by posudkovd komise sama provedla vlastni presetvent zdravotniho stavu
Zadatele o prispévek na péci.“

V rozsudku ze dne 24. 3. 2021, C. j. 4 Ads 495/2019-71, Nejvyssi spravni soud shrnul, ze ,,...
pokud z podkladii lékarského posudku vyplyva, Ze posuzovany nékteron z aktivit nutnych pro
celkové zvladani urcité Zivotni potveby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlidd, a organy lékarské
posudkové sluzby presto takovou zakladni Zivotni pottebu povazuji za zvlddanou, je jejich
povinnosti tento zdvér dostatecné a presvédcivé oduvodnit. Posudek posudkové komise je
zpravidla rozhodujicim dikazem pri posouzeni spravnosti a zikonnosti prezkoumdvaného
rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval poZadavek viplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby
se vyporddal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudek totiz na podkladé odbornych
lékarskych vysetieni obsabuje zavéry o funkinim dopadu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu posuzované osoby na jeji schopnost zvlddat zakladni Zivotni potieby. Posudkovy zdvér by
tedy mél byt v tomto sméru ndleZité zdiivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani
nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Nejvyssi spravni
soud podotkl, Ze odvolaci organ nesmi pouze prevzit zavéry posudkové komise, aniz by se
jimi podrobnéji zabyval z pohledu tvrzenych rozporu ¢i nedostatkd, a uzavrel, ze posudek
nespliujici pozadavky uplnosti, celistvosti a presvédCivosti zaklada vadu fizeni pred
spravnim organem.

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze zalovany postupoval spravné, jestlize po
zruseni jeho rozhodnuti ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. MPSV-2021/28316-916, rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. 42 Ad 7/2021-34, nechal v dal$im fizeni v souladu s § 28 odst.
2 zakona o socialnich sluzbach vypracovat nové posudky posudkové komise ze dne 21. 2.
2023 a 24.4.2023, nebot zalobkyné ve spravnim i soudnim rizeni konstatné namitala
nezvladani zakladnich zivotnich potfeb stravovani a vykon fyziologické potreby. Soud
zaroven povazuje za nutné zdUraznit, ze za zvladnuté se povazuji i takové zakladni zivotni
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potreby, které jsou zvladany v prijatelném standardu za pomoci riznych kompenzaénich
pomtcek (francouzské hole, bryle, naslouchadla) ¢i facilitatori. Tento pfijatelny standard

v 4 B 4 4 4 4 4 Ve 4 v / 4
vsak neznamena to samé jako zvladani zakladnich zivotnich potreb zcela zdravym a ni¢im
neomezenym jedincem, snizena kvalita vykonu nékterych zakladnich Zivotnich potteb tak
nemuze zalozit narok na prispévek na pédi.

Soud v daném pftipadé hodnotil, zda jsou dopliujici posudky posudkové komise ze dne 21.
2. 2023 a 24. 4. 2023 presvédcivé a Gplné tak, aby nebylo pochyb o jejich objektivnosti a
spravnosti. Soud nema ve véci pochyb o odbornosti komise a jeji zptsobilosti hodnotit
zdravotni stav zalobkyné podle pravni Gpravy prispévku na péci. Soud shledal, Ze se posudky
posudkové komise opiraly o dostate¢né podklady, vzaly v potaz vysledky socialniho setfeni
ze dne 12. 3. 2020, lékatské nalezy odbornych 1ékart a praktické lekarky.

Posudkova komise v dopliiujicim posudku ze dne 21. 2. 2023 uvedla, ze mentalni Groven
zalobkyné dosahuje Grovné ditéte starého 6-7 let. K zakladni zivotni potfebé stravovani
analogicky uvedla, Ze tohoto véku je schopno samo si vybrat stravu i napoj ke konzumaci,
napoj nalit, stravu rozdélit na mensi kousky, naservirovat ji a konzumovat v obvyklém
dennim rezimu a premistovat stravu a napoj na misto konzumace. Ackoli posudkova komise
pripustila, Ze nad témito tkony je potfeba dohledu, samotna dopomoc neni fyzicky a ¢asové
natolik naroc¢na jako v pfipadé, kdy by dité dané aktivity nezvladalo zcela nebo tézkym
zpusobem. Posudkova komise pfipustila, ze asi nejvyznamnéjsi dopomoc je zapotiebi pri
vybéru racionalni stravy, nicméné zalobkyné nenakupuje ani si sama stravu nepfipravuje,
vybér a ptiprava stravy se tedy déji dle Gvahy pecujici osoby. K tvrzeni zalobkyné, Ze se bez
pritomnosti dalsi dospélé osoby nezvladne najist ani napit, posudkova komise uvedla, ze pro
uvedené tvrzeni nenachazi objektivni dikazy. Posudkova komise konstatovala, Ze vzhledem
k pfiznanému stupni zavislosti III je predpoklad, ze zalobkyné nebude ponechana delsi dobu
bez dozoru a pomoci jiné osoby. Vyhladovéni tedy zalobkyni nehrozi a ujistént, ze jidlo a
piti je v poradku, neni pro pecujici osobu nadmérnou zatézi, aby bylo nutné danou zivotni
potfebu povazovat za nezvladnutou.

Soud k zakladni zivotni potrebé stravovani nejprve uvadi, ze ackoli zalobkyné povazovala
prirovnani svého stavu k ditéti starému 6-7 let za zavadéjici, soud toto srovnani povazuje za
priléhavé a nikterak dehonestujici. Posudkova komise timto srovnanim podle nazoru soudu
v v VvV 4 4 M v J ./ o4
vzala v potaz sttedné tézkou mentalni retardaci zalobkyné, ktera je jejim rozhodujicim
zdravotnim postizenim a ktera ma nepochybné vliv na samostatnost zalobkyné. Soud
k zakladni zivotni pottebé stravovani upozorriuje, ze podle ¢l. 6 odst. 4 pism. d)
Metodického pokynu reditele odboru posudkové sluzby pro posudkové komise Ministerstva
/4 */ 4 v /7 /4 4 v /4 i i / Vv v/ v I Ve
prace a socialnich véci - Posuzovani stupné zavislosti pro Ucely prispévku na péci ze dne 27.
10. 2014, ¢. j. 2014/9245-721 (dale jen ,metodicky pokyn®) plati, ze k neschopnosti zvladat
stravovani muze dojit napt. pri anatomické nebo funkcni ztraté obou hornich koncetin nebo
anatomickeé ztraté podstatnych ¢asti obou hornich koncetin s nemoznosti vyuzit protézu k
4 v 7/ Ve ’r,. Vv / 4 M Ve M / / 4
uchopeni véci, pfi ztraté Gchopové schopnosti obou rukou, pfi praktickeé a uplné
nevidomosti obou o¢i a také pri tézkych dusevnich poruchach, spojenych se socialni
dezintegraci, kdy jsou naruseny stravovaci stereotypy. Posudkova komise se podle nazoru
soudu vyjadtila ke zdravotnim postizenim, které by v pripadé zalobkyné mohly branit
zvladani zakladni Zivotni potteby stravovani. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze stredné tézka
mentalni retardace zalobkyné je na hranici s lehkou mentalni retardaci, zalobkyné nema
zrakové postizeni a rovnéz ochrnuti neboli hemiparéza je u ni pouze velmi mirna. Soudu
4 v o / v v v 4 \4 4 4 4 4 v
proto neni zrejmé, pro¢ zalobkyné podle svého zalobniho tvrzeni nezvlada vsechny
. M 4 / 4 4 Ve 4 v 4 4 M \4 v
jednotlive Gkony zakladni zivotni potreby stravovani. K argumentaci zalobkyné ze
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4 4 v/ 4 4 A v/ Ve v 7V . Ve .
spravniho fizeni, ze dokaze pozfit pouze pripravenou véc a nedokaze si pokrm pripravit a
ohfrat, soud upozornuje, ze priprava stravy je hodnocena v ramci zakladni Zivotni potteby

/v 4 4 v . 4 4 4 v 4
péle o domacnost, ktera zalobkyni byla uznana za nezvladnutou. Soudu zaroven neni
Vo / v v v V. / v Ve A 4 v v 4
ztejmé, pro¢ by zalobkyné nemohla stravu prenést, kdyz prfi socialnim Setfeni ze dne
27.2.2015 bylo zjisténo, ze zalobkyné byla schopna pomalu prenést napt. misku
s kftupkami. K argumentaci zalobkyné, ze si nezvlada vybrat jidlo a piti a dodrzovat dietni
rezim, soud upozorniuje, ze podle ¢l. 6 odst. 4 pism. c) metodického pokynu plati, ze u
nékterych osob se posuzuje téz neschopnost dodrzovani dietniho rezimu nebo dodrzovani
*/ 4 4 v M /4 M 4 ' 4 M 4 ’ M
specialni stravovaci potreby, kdy je rozhodné vybrat si spravné ¢i vhodné dietni napoje a
potraviny a konzumovat je v potiebnych ¢asovych intervalech. Ze spravniho spisu nicméné
/ 4 v v M M \4 v / ./ 4 . 4 Ve 4
nevyplyvaa zalobkyné ani netvrdila, Ze by méla stanoveny specialni dietni rezim. Posudkova
komise navic presvédcive vysvétlila, ze vybér a pfipravu racionalni stravy provadi pelujici
osoba zalobkyné. Zalobkyné rovnéz opakované uvadéla, ze se obava konzumovat jidlo a piti
4 / 4 *eV 4 \4 M v V4 vV Vv M 4 /4
a musi byt neustale ujistovana, ze je vse v poradku. Soud se ztotoznuje s nazorem posudkové
komise, ze zalobkyné nebude pravdépodobné ponechana del$i dobu bez dohledu dozoru a
*eV) 4 4 4 V. o/ 7 v ’ . VV/ 4 v v /4 \4
yjistovani neni pro pecujici osobu nadmeérnou zatézi. Zaroven soud neprehlédl, ze v posudku
posudkové komise ze dne 26. 1. 2021 je uvedeno, ze dle psychiatrického nalezu ze zari 2020
doslo u zalobkyné ke zlepseni stavu po nasazeni antidepresiv a antipsychotik, diky cemuz
byly fobie zalobkyné mirnéjsi. Soud shrnuje, Ze odivodnéni posudkové komise v Casti
/ N4 4 /7 Ve 4 v 4 4 vV . v /4 v v Ve /4
tykajici se zakladni zivotni potfeby stravovani povazuje za dostateéné a presvédCivé a
ztotoznuje se s nim.

Posudkova komise v doplrujicim posudku ze dne 21. 2. 2023 k zakladni zivotni potrebé
vykon fyziologické potreby uvedla, ze dité ve véku 6-7 let, k némuz zalobkyni s ohledem na
4 7/ v Ve eV % v 4 v / i M /4 v .
mentalni Groven prirovnala, jiz dokaze samostatné provadét vykon fyziologické potfeby 1
ocistu. Rovnéz je zalobkyné schopna poznat, Ze ji zacala menstruace a pouzit patfiéné
hygienické pomucky. Zaroven je schopna na tuto skute¢nost upozornit i pecujici osobu.
Posudkova komise zastavala nazor, ze télesna hygiena neni v pfipadé menstruace slozitéjst
nez pti vykonu fyziologické potreby, takze neni duvod, aby tuto aktivitu Zalobkyné
nezvladala v rozumné mire, i kdyz je v daném obdobi zapotfebi dohled nad radnym
prubéhem hygieny. Posudkova komise pfipustila, ze je nékdy zapottfebi lehdi fyzicka
dopomoc, nicméné rozhodné nelze konstatovat nezvladani téchto aktivit do té miry, aby ze
strany pecujici osoby byla nutna plna péce nebo péce velmi intenzivni ve smyslu § 1 odst. 4
/4 */ 4 v 4 4 M 4 v
zakona o socialnich sluzbach. Posudkova komise dale poznamenala, Ze stav menstruace se
vyskytuje jen nékolik dni v mésici, nikoli kazdodenné.

Podle nazoru soudu zalobkyné k zakladni Zivotni pottebé vykon fyziologické potreby
argumentovala predev$im tim, ze si v dobé menstruace nezvladne vyménovat hygienické
o 4 4 v/ 4 vV 4 v v A 4 v v
pomucky. Ve spravnim fizeni rovnéz uvadéla, ze se nedokonale utira po velké potrebe,
pridemz v dobé menstruace se nechce utirat vubec. Ze spravniho spisu nevyplyva a
zalobkyné ani netvrdila, Ze nezvlada pouzivat WC a vyprazdnit se. Soud upozornuje, ze
podle ¢l. 6 odst. 7 pism. d) metodického pokynu k neschopnosti zvladat zakladni zivotni
potfebu vykon fyziologické potreby muze dojit pti anatomické nebo funkcni ztraté
Gchopové schopnosti obou rukou (osoba neni schopna provést oéistu), pti anatomické ¢i
funk¢ni ztraté jedné nebo obou dolnich koncetin a také pfi tézkém dusevnim onemocnéni
M / ./ 4 i 4 / Vv 4 *V 4 \4 v 4
spojeném se socialni dezintegraci. Vyse uvedena postizeni u zalobkyné nebyla deklarovana.
Soud nepftehlédl, ze podle zaznamu ze socialniho Setteni ze dne 12. 3. 2020 pfi menstruaci
zalobkyné musi jeji pecujici osoba (matka) dohlizet nad vyménou hygienickych potreb a
Ve v M M v 4 4 v 4 4 v
distotou a zalobkyni oplachuje v dobé menstruace po vykonani potreby. Uvedené zavéry
4 M / v 4 i 4 v 4
podle nazoru soudu nejsou v rozporu se zavéry posudkove komise, ktera uvedla, ze v obdobi
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menstruace zalobkyné potfebuje lehli fyzickou dopomoc ¢i dohled, nicméné je schopna
rozpoznat, ze ji zacala menstruace a upozornit na tuto skuteénost pecujici osobu. Je tedy
Vo 4 4 4 v v . Ve . v v/ V. o/ 7/
zrejmé, ze zalobkyné potrebuje pfi menstruaci predevsim dohled ze strany pecujici osoby.
Posudkova komise rovnéz presvédc¢ivym zpusobem vysvétlila, ze v pfipadé menstruace neni
v 4 i Ve Vev/ v Ve / /4 . . 4 v vV
télesna hygiena slozitéjsi nez pri vykonu obvykleé fyziologické potreby. Rovnéz se soud
ztotoznuje s nazorem posudkové komise, ze ohledné vymény menstruaénich vlozek a odisty
pfi menstruaci nejde o kazdodenni aktivity spojené s fyziologickou potiebou. Nelze
zpochybnit, ze pouzivani hygienickych pomtcek coby jedna z aktivit zakladni Zivotni
v / M M 4 v v v M M v/ 7 4 v 4
potreby vykon fyziologicke potreby v sobé nepochybné zahrnuje i pouzivani menstruaénich
vlozek, k jejichz vyméné obvykle dochazi na toaleté a pti vykonu fyziologické potteby.
Zaroven vsak nelze menstruaéni vlozky a Cetnost jejich uziti srovnavat s inkontinen¢nimi
vlozkami. Podle nazoru soudu samotny dohled a kontrola se sice mohou jevit jako vhodneé,
ale nemusi byt zcela nezbytné pro zvladani ocisty, diky cemuz nejde o nezvladani zakladni
zivotni potfeby vykon fyziologické potfeby

Doplnuyjici posudky posudkové komise ze dne 21. 2. 2023 a 24. 4. 2023 tedy soud vyhodnortil
jako presvédcivé, Uplné a objektivni. Posudkova komise se v posudcich v souladu
s pozadavky zdejsiho soudu vyjadienymi v rozsudku ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. 42 Ad 7/2021-
34, vyjadrila ke spornym zakladnim Zivotnim potfebam stravovani a vykon fyziologické
potfeby a své zavéry dostate¢né a podrobné odtvodnila. Dopliujici posudky posudkove
komise podle nazoru soudu dostateCné objektivizovaly zdravotni stav zalobkyné a jeji
schopnost zvladat zékladni Zivotni potfeby. Zalovany proto nepochybil, kdy? posudky
posudkové komise ze dne 21. 2. 2023 a 24. 4. 2023 vzal za podklady pro napadené rozhodnuti.
Namitku chybného hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné tedy soud shledal neduvodnou.

Soud rovnéz shledal nedivodnou namitku zalobkyné, ze zalovany mél doplnit napadené
rozhodnuti o vyslech jeji opatrovnice, ktera je zaroven jeji pecujici osobou. Podle nazoru
v M \4 v o v v/ 4 v v A Ve

soudu méla opatrovnice zalobkyné v prubéhu fizeni opakované moznost se vyjadrit,
napriklad v prubéhu socialniho Setfeni konaného dne 12. 3. 2020 ¢ k posudkum o
zdravotnim stavu zalobkyné, pfiemz této moznosti nékolikrat vyuzila, jak je patrné

/4 4 M /4 v v 4 v 4 4 4 4 v/ 4
z obsahu spravniho spisu. Zaroven nelze prehlédnout, ze podani ve spravnim fizeni,

v/ /4 4 M 4 \4 v 4 Ve o/ M 4 4 o
napfiklad odvolani, psala jménem zalobkyné pravé jeji opatrovnice, ktera se timto zptisobem
za zalobkyni vyjadfovala ke zvladani zakladnich Zivotnich. Ackoli nelze zpochybnit, ze
opatrovnice travi se zalobkyni vétsinu Casu a dobfe zna jeji zdravotni stav a schopnost
sebeobsluhy, divodem priznani prispévku na péci ve stupni IV nemuze byt subjektivni pocit
V. ./ 7/ Ve /4 4 Ve _/ v 4 4 / v M M v **V_V /
pecujici osoby. Priznani urcitého stupné davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym
zdravotnim stavem, posuzovanym k tomu pfislusnymi posudkovymi lékari, resp.
posudkovou komisi, ktefi jsou povolani k tomu, aby zhodnotili zdravotni stav a uréili, ktere
zakladni zivotni potteby lze hodnotit jako nezvladnuté. V projednavané véci byl zdravotni
stav zalobkyné opakované objektivné hodnocen posudkovymi lékari a posudkovou komist,
VeV \4 v v 4 /4 v v \4 Vo 4 i

pricemz vsechny posudky dospély ke shodnému zavéru, ze zalobkyné je osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III. Doplnéni napadeného rozhodnuti o vyslech
opatrovnice by proto pro zalobkyni nepfineslo pfiznivéjsi vysledek.

S ohledem na vyse uvedené soud dle § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl dikaz vyslechem
opatrovnice zalobkyné, a to pro nadbytecnost, nebot mu pro posouzeni véci plné dostacoval
zalovanym predlozeny spravni spis.

Soud tedy v mezich zalobnich bodd vyhodnotil zalobu jako zcela nedtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v v 7 Vv /4 v 4 4 4 o V/ 4 ’ v/ v/
véci uspéch a procesné Gspésnému zalovanému nahrada nakladu rizeni ze zakona nepfislusi,
. v 4 / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pravni zastupkyni zalobkyné JUDr. Iloné Tajchnerové, advokatce, ustanovené usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 10. 7. 2023, ¢. j. 42 Ad 14/2023-25, ptiznal soud podle § 35 odst. 10
s. f. s. odménu za zastupovani zalobkyné a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 2 600
K¢. Tato castka se sklada z castky 2 000 K¢ za dva ukony pravni sluzby po 1 000 K¢ podle §
7 a § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [pfevzeti a ptiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. b)
AT, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z dastky 600 K¢ jako nahrady hotovych
vydaja advokatky [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 13
odst. 1 a 4 AT]. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 24. ervna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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