¢.j. 15 A 49/2023-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobkyné: D. P., narozena X,
bytem X,
zastoupena Mgr. Martinem Bartosem, advokatem,
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Méstsky Gfad Roudnice nad Labem,
sidlem Karlovo namésti 21, 413 01 Roudnice nad Labem,
zastoupeny JUDr. Vojtéchem Vavrou, LL.M., advokatem,
sidlem Stépanska 644/35, 110 00 Praha 1,

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné u zdej$iho soudu v zikonem stanovené lhité podala prostfednictvim svého
pravniho zastupce zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného, ve znéni jeji opravy,
kterou se domahala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o zadosti o
informace ze dne 5. 10. 2023 v ¢asti, kterou se zalobkyné domahala poskytnuti informace,
»U kolik hodin zacinala a v kolik hodin koncila pracovni doba Mgr. P. Ch. (pan tajemnik) dne
25.9.2023° ve lhuté 15 dnd od pravni moci rozsudku. Soudasné se zalobkyné domahala, aby
soud ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze pozadala zalovaného o dvé informace, a to jaka byla pracovni doba
tajemnika a v jakém cCase byl tajemnik na pracovisti. Zdaraznila, ze jde o dvé odlisné
informace, nebot pracovni doba mtze plynout i v pfipadé napt. sluzebni cesty nebo home
office, le¢ pracovnik neni pfitomen na pracovisti. Stejné tak je mozna situace, kdy je
pracovnik pfitomen na pracovisti, ale neplyne mu pracovni doba, typicky proto, ze
nepracuje. Z téchto dvou pozadovanych informaci byla zalobkyni poskytnuta jen jedna
informace, a to kdy byl tajemnik na pracovisti. Zalobkyni v$ak nebyla poskytnuta
informace, jaka byla dne 25. 9. 2023 jeho pracovni doba. Zalovany sice ,ptidal® informaci o
tom, ze pracovni doba tajemnika je v pondéli pruzna a doplnil i jeji limity, tim vsak
nezodpovédél otazku zalobkyné, jaka byla jeho pracovni doba konkrétné dne 25. 9. 2023.
Vzhledem k tomu, ze zalovany zalobkyni neposkytl jednu ze dvou pozadovanych informaci,
ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti, je ve vztahu k vyfizeni asti informace, ,v kolik
hodin zacinala a v kolik hodin koncila pracovni doba Mgr. P. Ch. (pan tajemnik) dne 25.9.2023¢

Ve /
necinny.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil pislusny spisovy material spolu s pisemnym vyjadienim
k zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti, nebot ji shledava nedtivodnou. K véci zalovany uved],
ze na otazku, v kolik hodin zacinala a kontila pracovni doba tajemnika Gfadu dne 25. 9.
2023, bylo zalobkyni sdéleno, ze tajemnik ma pruznou pracovni dobu, dne 25. 9. 2023 bylo
pondéli a pro tento den je stanovena pevna ¢ast pruzné pracovni doby od 8:00 hodin do 15:00
hodin, volitelny pocatek pracovni doby je v dobé od 6:00 do 8:00 hodin, volitelny konec
pracovni doby je od 15:00 do 18:00 hodin. K tomu zalovany uvedl, Ze nejen tajemnik, ale i
dalsi zaméstnanci mésta zarazeni do méstského Gradu nemaji stanovenou pevnou pracovni
dobu, ale pruznou pracovni dobu v souladu s § 85 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®). Dle tohoto ustanoveni pruzné
rozvrzeni pracovni doby zahrnuje Casové useky zakladni a volitelné pracovni doby, jejichz
zatatek a konec urcuje zaméstnavatel, pricemz zaméstnanec je povinen byt na pracovisti v
zakladni pracovni dobé. V ramci volitelné pracovni doby si pak zaméstnanec sam voli
zalatek a konec pracovni doby. S ohledem na {fedni hodiny afadu je stanovena pruzna
pracovni doba rozdilné pro jednotlivé dny v tydnu. Zalobkyné se dotazovala na konkrétni
den, kterym bylo pondéli, a tudiz ji bylo sdéleno, jaka pracovni doba je stanovena pro
pondéli. Konstatoval, ze na otazku zalobkyné, v kolik hodin se tajemnik dostavil dne 25. 9.
2023 na pracovisté a v kolik jej opustil, ji bylo sdéleno, ze dne 25. 9. 2023 se dostavil na
pracovisté v 6:45 a opustil je v 19:27. Uvedené lasy byly zjistény z dochazkového systému.
Zalovany mél za to, Ze odpovédél v plném rozsahu na poZadované informace a nemdze
souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze informaci poskytl jen ¢astecné, ani s tim, ze ji nesdeélil,
jaka byla konkrétni pracovni doba v pozadovany den.

Replika Zalobkyné

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné poukazala na to, ze zalovany otazku 2)
zodpovédél tak, ze se tajemnik na pracovisté dostavil v 6:45 hodin a opustil jej v 19:27. O
tom, ze zalovany radné zodpovédeél otazku 2), tak mezi stranami neni sporu. Poznamenala
dale, ze zalovany odpovédél téz na otazku 1), a sice tak, ze 25. 9. 2023 bylo pondéli a pro
tento den je stanovena pevna Cast pruzné pracovni doby od 8:00 hodin do 15:00 hodin,
volitelny pocatek pracovni doby je v dobé od 6:00 do 8:00 hodin, volitelny konec pracovni
doby je od 15:00 do 18:00 hodin. Zalobkyné viak méla za to, %e tato odpovéd neodpovida
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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na ji polozenou otazku, a neptedstavuje tak poskytnuti pozadovaného informace. Zalovany
totiz zjevné zalobkyni poskytl informaci o tom, jak je obecné stanovena pracovni doba
tajemnika v pondélky, tj. v jakém ramci se tato pracovni doba pohybuje. Takovou informaci
véak Zalobkyné nepozadovala. Zalobkyné se Zalovaného tzala na to, v kolik hodin zalala a
v kolik hodin skoncila pracovni doba konkrétniho dne a konkrétni osoby, a nikoliv obecné,
jak muze pondélky chodit do prace tajemnik. Skuteénost, ze odpovéd Zalovaného nebyla
vztazena konkrétné ke dni 25. 9. 2023, je dle zalobkyné ztejma jiz z toho, ze zalovany uved],
ze volitelny konec pracovni doby je od 15:00 do 18:00 hodin; soucasné vsak uvedl, ze
tajemnik opustil pracovisté v 19:27 hodin. Podle zalobkyné je ztejmé, ze minimalné ¢ast
pobytu tajemnika na pracovisti nebyla zapoditana jako pracovni doba (tzn. bud’ nebyl
povinen vykonavat praci pro zaméstnavatele, nebo nebyl na pracovisti pripraven k vykonu
prace). Mohlo se pritom jednat jen o ¢asovy tsek od 18:00 (nejzazsi mozny konec pracovni
doby tajemnika) do 19:27 hodin (kdy pracovisté fakticky opustil), ale také se mohlo jednat o
Casovy usek od 15:00 hodin (kdy nejdtive mohla konéit pracovni doba tajemnika) do 19:27
hodin (kdy pracovisté fakticky opustil). S ohledem na to zalobkyné nevi, lapidarné feceno,
»za kolik odpracovanych hodin dne 25. 9. 2023 byl tajemnik z verejnych prostvedki zaplacen,“
nevi tedy, kdy zacala a kdy skondila jeho pracovni doba. Pravé na to se vsak zalobkyné
zalovaného tazala.

Konstatovala, ze rozumi tomu, ze v mezilidské komunikaci mtze dojit k nedorozuménim.
Zalovany mohl nap¥. nespravné vyloZit pojem ,pracovni doba® a ,¢as straveny na pracovisti
a tyto pojmy nedostateCné odlisit. Jakkoli je Zalobkyné presvédéend o tom, Ze svou zadost
formulovala dostateéné jasné a srozumitelné, pripousti, ze zvlast v fizenich o zadosti o
informaci muze dochazet k nedorozuménim mezi tim, ,,co ma zadatel na mysli, a tim, ,jak
povinny subjekt zadosti porozumi®. Pravni predpis vSak na takovéto situace mysli -
umoznuje povinnému subjektu vyzvat zadatele k upfesnéni zadosti, stejné tak umoznuje
povinnému subjektu reagovat na podanou stiznost, aniz by ji predaval nadfizenému organu.
Nejpozdéji z podani stiznosti, které bylo ucinéno dne 19. 10. 2023, tak muselo byt
zalovanému zfejmé, ze zalobkyné povazuje Cast zadosti o informaci za nezodpovézenou.
Zalovany tak mél dostatek Casu Zalobkyni svdij postoj objasnit & svou odpovéd zpresnit.
Neudinil tak vsak dodnes; zalobkyné totiz stale nevi, kdy zacala a kdy skonéila pracovni
doba tajemnika zalovaného dne 25. 9. 2023, tj. za kolik hodin vykonu prace byl z verejnych
prostredku zaplacen.

Duplika Zalovaného

Zalovany v duplice uvedl, Ze zalobkyné v replice predklada radu otazek nebo tvrzeni, na néz
si vzapéti sama odpovida, priemz tyto odpovédi formuluje takovym zptusobem, aby se jevily
M M M 4 \4 / 4 / vV 1 v v/ 4 M4
jako jediné mozné spravné. Tyto odpovédi jsou ve vsech pfipadech formulovany v jejt
v i v/ 4 v v P \4 4 oV / / v
prospéch a ani se nesnazi zamyslet nad tim, ze odpovéd na polozenou otazku muze byt Gplné
.. 4 v 4 M vv/ *V_Vev/y ~ / v o M v v M
jina, Castokrat mnohem jednodussi a logictéjsi. Zalovany opakované zduraznil, ze zalobkyni
predlozil veskeré informace, o néz zadala, tj. 1) v kolik hodin zacinala a koncila pracovni
doba tajemnika dne 25. 9. 2023 a 2) v kolik hodin se téhoz dne dostavil na pracovisté a v
kolik hodin jej opustil. Zalovany na to zalobkyni odpovédél, Ze pracovni doba tajemnika je
rozvrzena pruzné, tedy ze si tajemnik muaze sam urcovat zacatek a konec pracovni doby ve
stanovenych Casovych tsecich, a rovnéz zalobkyni sdélil, v kolik hodin se tajemnik tento
den na pracovisté dostavil a v kolik hodin jej opustil. Zalovanému nent jasné, na co sméruji
dal$i namitky zalobkyné. Zalovany ji totiz sdélil vSechny informace, o které zadala. To, ze
v v [y / v/ . . / v c/ Qv oV e/ IV
se zalobkyné dle jejtho nazoru v zadosti o informace nespravné vyjadrila, nemuze jit k tizi
\4 / b4 N i M v 4 4
zalovaného, nebot ten poskytl kompletni informaci, jak byla pozadovana. Poukazal na to,
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ze zalobkyné se obsah zadosti snazi blize vysvétlit ve své replice, ale ani z dodateéného
vysvétleni neni zalovanému patrné, o jaké jiné informace, nez které ji poskytl, vlastné
zalobkyné zada.

Triplika zalobkyné

Zalobkyné zopakovala, e Zalovany poZadované informace neposkytl. Poukézala na to, Ze
ze zakoniku prace je zfejmé, ze doba pobytu na pracovisti a pracovni doba je odliSna. Pokud
se napriklad zaméstnanec rozhodne Cerpat dobu na jidlo a oddech na pracovisti, pak se sice
v dobé obéda nachazi na pracovisti, ale tato prestavka se mu nezapocitava do délky pracovni
doby. Byl-li tajemnik na pracovisti témét 13 hodin, pak minimalné jednu takovou prestavku
musel Cerpat, priCemz tato se mu do pracovni doby nezapocitavala, byt ji travil na pracovisti.
Nejen tedy, ze se pracovni doba a doba pobytu na pracovisti muze lisit, ale v nyni souzené
véci se s nejvetsi pravdépodobnosti téz lisila.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Kvadruplika zalovaného

Zalovany uvedl, ze je mu z tripliky zalobkyné zfejmé, ze informace, které zalobkyné nové
pozaduje, se tykaji toho, kdy tajemnik mésta Cerpa své prestavky na jidlo a oddech. Zalovany
setrval na stanovisku, ze zalobkyné nedostatecné specifikovala svou zadost o poskytnuti
informaci. Zalovany znovu uvedl, Ze v zadosti zalobkyné pozaduje poskytnuti nasledujicich
informaci: 1) v kolik hodin zalinala a koncila pracovni doba tajemnika dne 25. 9. 2023 a 2)
v kolik hodin se téhoz dne dostavil na pracovisté a v kolik hodin jej opustil. Zalovany
poukazal na skutecnost, ze v zadosti neni nikde blize specifikovano, ze zalobkyné pozaduje
poskytnuti informaci o Cerpani pfestavek na jidlo a oddych, pouze pozaduje informaci o
tom, kdy pracovni doba v tento urceny den zacinala a kdy koncila. Dle nazoru zalovaného
tyto informace byly poskytnuty. Poskytnuti informaci o zacatku a konci prestavky neni
v v v/ M > / 4 4 \4 v 4 4 4 V4 4
predmétem zadosti. Zalovany souhlasi s tim, ze prestavka na jidlo a oddech neni soucasti
4 \4 4 \4 v 4 4 v 4 v M
pracovni doby, nelze ale uvazovat nad tim, ze by Cerpanim prestavky doslo ke konci
4 v 4 4 v 4 v 7 v 4 v/
pracovnl doby a po vycerpani prestavky by doslo k jejimu opétovnému zacatku. Tuto
interpretaci nelze podlozit jazykovym vykladem, protoze z podstaty véci ma urdity Casovy
/ i v/ . Vv Vv 7 i 7 ./
usek pouze jeden zacatek a jeden konec. Pokud zaméstnanec Cerpa prestavku na jidlo a
oddych, je pracovni doba pouze pferusena, nikoliv ukondena a znovu zapocata.

Kvintuplika Zalobkyné

Zalobkyné uvedla, Ze se v 24dném ptipadé netazala Zalovaného na to, kdy tajemnik erpal
prestavku na jidlo a oddech. Zalobkyné toliko v ramci repliky poukazala na skuteénost, ze
spracovni doba“ a,doba pobytu na pracovisti“ se muze liSit, coz demonstrovala na
jednoduchém prikladu prestavky na jidlo a oddech, v prubéhu které se sice zaméstnanec
muze nachazet na pracovisti, avsak tato se nezapocitava do pracovni doby. Stejné tak si lze
ovSem predstavit jiny priklad k demonstraci rozdilnosti pojma ,pracovni doby“ a ,¢asu
dostaveni se na pracovisté a jeho opusténi®, napriklad sluzebni cestu, kdy je pracovni doba
v/, 7 eV /. v . ’ V_ . 7 1
poditana jiz od vyjezdu z domu, avSak nejedna se o pobyt na pracovist. Tvrdi-li tedy
zalovany, ze zalobkyné nezadala o informaci o zacatku a konci prestavky na jidlo a oddech,
4 . v /7 \4 v v 4 v 4 ./
pak ma pravdu. Stejné tak ma pravdu v tom, ze pokud zaméstnanec Cerpa prestavku na jidlo
a oddech, je pracovni doba pouze prerusena, nikoliv ukondena. Zalovany vsak dle zalobkyné
707V v . . ’ v v / .
pomiji, ze se nedozadovala informace o tom, kdy tajemnik Cerpal pfestavku na jidlo a
oddech, nybrz se dozadovala informace o tom, v kolik hodin se dostavil dne 25. 9. 2023 na
pracovisté a v kolik hodin jej opustil, a dale se dozadovala informace, v kolik hodin
tajemnikovi dne 25. 9. 2023 zacala, a v kolik hodin mu téhoz dne skoncéila pracovni doba,
pricemz tato informace ji poskytnuta nebyla.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), bez jednani, nebot Zalobkyné s timto
postupem vyslovné souhlasila a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnd od doruceni vyzvy
svuj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadri-
li se v dané lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Soud pfipomina, ze zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 odst.
1s. t. s. se po bezvysledném vycCerpani prostredku k napravé nedinnosti ve spravnim tizeni
1ze domahat, aby v pfipadé neéinnosti spravniho organu soud ulozil pfislusnému nedinnému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnut{ ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1 s.t.s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto fizeni vedeném podle Casti treti hlavy druhé dilu
druhéhoss. . s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i osvédéent,
nybrz jen téch rozhodnuti a osvédleni, ktera lze povazovat za spravni akty jako vysledky
Ve M 4 4 4 o Ve / vV . 4 4 4 4 v
¢innosti spravnich organt pri vykonu verejné spravy. Zcela zakladnim predpokladem pro
ulozZeni povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédcenti je tedy skutecnost, ze
4 4 4 . Ve / Ve 4 4 / 4 v v 4
spravni organ je necinny pri vydani takovych rozhodnuti nebo osvédceni ve smyslu § 65 a
nasl. s. f. s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada, méni ¢i zavaznym
zpusobem uréuje verfejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popt. jinym zpusobem se zasahuje
do pravni sféry Gcastnika spravniho tizeni. Dale je tfeba mit na paméti, ze v fizeni o zalobé
proti necinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda v pfislusné véci
samé doslo ve stanovené lhuté k vydani rozhodnuti nebo jestli viibec takové rozhodnuti
v / v/ \4 ’ .. 4 . ’ \4 4 4 v
mélo byt na zadost zalobce vydano. To jinymi slovy znamena, ze soud neni opravnén
posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vylouceno, aby soud
. v 4 ’ ’ 4 4 Ve v v 4 \4 . v
posuzoval, zdali mél spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédcenim zalobci vyhoveét.

V této souvislosti soud podotyka, ze v daném pripadé neshledal, Ze by zalobkyné nebyla
aktivné legitimovana k podani zaloby, a to sohledem na skutkové a pravni okolnosti
ptipadu. Rovnéz tak soud neshledal naplnéni podminek, aby predmétnou zalobu z jinych
dtvoda odmitl, popt. fizeni o ni zastavil. V daném pripadé zalobkyné bezvysledné vycerpala
prostredek ochrany proti necinnosti, nebot dne 18. 10. 2023 podala stiznost na postup pti
vytizovani #adosti o informace, kter4 byla rozhodnutim Krajského t¥adu Usteckého kraje
ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. KUUK/179486/2023, zamitnuta a postup zalovaného byl potvrzen.

Z obsahu predlozené spisové dokumentace soud zjistil, ze zalobkyné dne 5. 10. 2023 dodala
do datové schranky zalovaného nedatovanou zadost o poskytnuti informace, ve které zadala
o informaci o tom, ,,v kolik zacinala a v kolik koncila pracovni doba Mgr. P. Ch. (pan tajemnik)
dne 25. 9. 2023, a ddle, v kolik hodin se dne 25. 9. 2023 dostavil na pracovisté a v kolik hodin jej
opustil.

Na takto formulovanou zadost o poskytnuti informaci zalovany odpovédél dopisem ze dne
17.10. 2023 tak, ze ,tajemnik md pruznou pracovni dobu, dne 25. 9. 2023 bylo pondéli a pro
tento den je stanovena pevnd Cdst pracovni doby od 8:00 hodin do 15:00 hodin, volitelny pocdtek
pracovni doby je v dobé od 6:00 do 8:00 hod., volitelny konec pracovni doby je od 15:00 do 18:00
hodin. Dne 25. 9. 2023 se dostavil na pracovisté v 6:45 a opustil je v 19:27.“

Soud poznamenava, ze mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zalovany odpovédél na to, ze se
tajemnik na pracovisté dostavil v 6:45 hodin a opustil jej v 19:27 hodin. V tomto sméru
zalobkyné nijak nezpochybriuje, ze ji byla tato ¢ast pozadované informace poskytnuta.

Zalobkyné se vSak domniva, ze ji zalovany neposkytl dplnou informaci o tom, kdy
tajemniku méstského Gfadu zacinala a kdy mu koncila pracovni doba.

Podle § 85 odst. 1 zakoniku prace pruzné rozvrzeni pracovni doby zahrnuje Casové tseky
zakladni a volitelné pracovni doby, jejichz zacatek a konec urcuje zaméstnavatel. Podle odst.
2 téhoz zakona v zakladni pracovni dobé je zaméstnanec povinen byt na pracovisti. Dle odst.
3 stejného zakona v ramci volitelné pracovni doby si zaméstnanec sam voli zadatek a konec
pracovni doby. Celkova délka smény nesmi presahnout 12 hodin.

Ze srovnani pracovniho rezimu, kdy zaméstnavatel uréi rozvrh pracovni doby do smén s
P y P y
/ VA / v /4 4 /4 4
pevnym zacatkem a pevinym koncem smény (srov. § 81 odst. 1 zakoniku prace) a pracovniho
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rezimu s pruznym rozvrzenim pracovni doby, je zfejmy prvni rozdil; pti pruzném rozvrzeni
pracovni doby si zaméstnanec sam voli, v uréenych mezich, rozvrh pracovni doby. Druhym
rozdilem je, Ze pfi pruzném rozvrzeni pracovni doby neplati definice prace prescas podle §
78 odst. 1 pism. i) zakoniku prace jako pro pracovni rezim s pevné stanovenym zacatkem a
koncem smény. Pfi pruzném rozvrzeni pracovni doby si zadatek a konec smény voli
zaméstnanec, a proto je pfi tomto pracovnim rezimu stanovena prace prescas v § 98 odst. 1
zakoniku prace tak, ze se pfi uplatnéni pruzného rozvrzeni pracovni doby zjistuje vzdy jako
’ / 4 4 4 4 4 4 VvV
prace nad stanovenou tydenni pracovni dobu a nad zakladni pracovni dobu. Plati zde rovnéz,
v ’ v v . v/ / v . ;v .
Ze prace prescas je narizena zameéstnavatelem nebo s jeho souhlasem. Chybi vsak kritérium
ramce rozvrhu pracovnich smén (srov. KOTTNAUER, A., GOGOVA, R,
GRITZEROVA, K., HOCHMAN, J., ULEHOVA, H. Zikonik prdce: Komentar. [Systém
ASPI]. Nakladatelstvi Leges. ASPI ID KO26212006CZ).

Soud je pak toho nazoru, ze zalovany poskytl zalobkyni i informaci o tom, kdy tajemnikovi
méstského Gradu dne 25. 9. 2023 zacala a skoncila pracovni doba. Z odpovédi zalovaného ze
dne 17. 10. 2023 je totiz ztejmé, ze tajemnik méstského Gradu se dne 25. 9. 2023 na pracovisté
dostavil ve volitelném pocatku pracovni doby, ktery byl u zalovaného stanoven v rozmezi
od 6:00 do 8:00 hodin, v 6:45 hodin. Pravé v 6:45 hodin byl tedy zacatek pracovni doby
tajemnika méstského ufadu. Z odpovédi zalovaného ze dne 17. 10. 2023 zaroven plyne i
konec pracovni doby tajemnika dne 25. 9. 2023, nebot volitelny konec pracovni doby na
tento den byl u zalovaného stanoven nejpozdéji v 18:00 hodin. Jestlize pak tajemnik opustil
pracovisté aZ v 19:27 hodin, pracovni doba mu skondila v 18:00 hodin. Cas od 18:01 do 19:27
hodin, nez tajemnik opustil pracovisté, jiz nelze zapocitat do pracovni doby, nebot ta
skoncila pravé v 18:00 hodin; uvedené Casové rozmezi, kdy tajemnik setrval na pracovist,
lze oznadit za dobu pobytu na pracovisti, ktera se vSak nezapocitava do pracovni doby
tajemnika, protoze z odpovédi zalovaného ze dne 17. 10. 2023 je zaroven zjevné, ze neslo o
praci prescCas narizenou zameéstnavatelem.

Soud tak uzavira, ze z celkového kontextu odpovédi zalovaného ze dne 17. 10. 2023 je zjevne,
ze pracovni doba tajemnika dne 25. 9. 2023 zacala v 6:45 hodin a skoncila nejpozdéji v 18:00
hodin. Pracovni doba tajemnika tak predmétny den trvala 10 hodin a 45 minut (pfi zapoctenti
prestavky na jidlo a oddech).

Pokud jde o argumentaci zalobkyné, ze pracovni doba muze plynout i v pripadé napt.
pracovni cesty nebo home office, soud zduraznuje, ze u pracovnich cest a tzv. home office
se pruzné rozvrzeni pracovni doby neuplatni [srov. § 85 odst. 5 pism. a) a f) zakoniku prace],
nebot v téchto pripadech plati pro zaméstnance predem stanovené rozvrzeni tydenni
pracovni doby do smén, které je zaméstnavatel pro tento ucel povinen urcit (srov. § 85 odst.
6 zakoniku prace). Z odpovédi zalovaného na zadost o poskytnuti informace ze dne 17. 10.
2023 tak mj. implicitné vyplyva, ze tajemnik méstského uradu dne 25. 9. 2023 nevykonaval
praci v ramci tzv. home office ani ze nebyl na celodenni pracovni cesté, nebot v takovém
ptipadé by pracovni doba tajemnika musela byt uvedena dle predem stanoveného rozvrzeni
pracovni doby do smény. Argumentace zalobkyné pracovni cestou nebo vykonem prace
tajemnika v ramci tzv. home office je v posuzované véci neptipadna.

Soud zduraznuje, ze zalobkyné svou vySe citovanou zadost o poskytnuti informace
formulovala dostatecné jasné a srozumitelné, coz ostatné sama zalobkyné uvadi i ve svych
vyjadfeni uéinénych v ramci tohoto soudniho fizeni. Za takové situace tedy nebyl zalovany
jako povinny subjekt dle § 14 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, povinen vyzyvat zalobkyni k upfesnéni jeji
zadosti o poskytnuti informace. Ani v jeji stiznosti na vytizovani informace ze dne 18. 10.
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2023 nejsou pozadovany zadné dalsi informace nad ramec jeji zadosti o informaci; ve stiznosti
toliko zdlraznila, ze ji nebyla informace o zalatku a konci pracovni doby tajemnika
poskytnuta a doplnila, Ze pracovni doba a doba stravena na pracovisti se muaze lisit (typicky
v/ v . v 4 Ve 4 4 ’ Ve 4 4 v . *V_V
v pfipadé home office, sluzebni cesty, vyrizovani zalezitosti v misté mimo pracovisté atd.).
Ve stiznosti ze dne 18. 10. 2023 tak zalobkyné toliko nesouhlasila s tim, Ze ji byly zalovanym
poskytnuty vSechny pozadované informace a doplnila argumentaci o odlisnosti pojmu
4 4 4 *V_* M Ve v v Vv
pracovni doba a doba stravena na pracovisti. Nelze tak ani hovorit o tom, ze by zalobkyné
ve stiznosti ze dne 18. 10. 2023 rozsifila ¢i upfesnila svou zadost o poskytnuti informaci,
nebot pozadovala poskytnuti stale stejnych informaci. Ostatné Krajsky trad Usteckého
kraje rozhodnutim ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. KUUK/179486/2023, které nabylo pravni moci
dne 17. 12. 2023, zamitl stiznost zalobkyné ze dne 18. 10. 2023 a postup zalovaného potvrdil.
Z uvedeného tudiz plyne, ze neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze nadfizeny organ
\4 4 /7 /v
zalovaného na jeji stiznost ze dne 18. 10. 2023 nereagoval.

Soud proto shrnuje, ze zalovany poskytl zalobkyni vSechny pozadované informace v jeji
zadosti dorucené zalovanému dne 5. 10. 2023, ktera byla jasné a srozumitelné specifikovana,
a to v rozsahu odpovidajicimu tomu, jak zalobkyné svou zadost o informace formulovala.
Zalovany tak vylerpal predmét zadosti zalobkyné o poskytnuti informace. Soud tudiz
neshledal, ze by zalovany byl pti vyfizovani zadosti o poskytnuti dané informace, kterou
zalobkyné dorudila zalovanému dne 5. 10. 2023, nedinny.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 81 odst.
3s. f. s. vyrokem L rozsudku zamitl.

O nikladech fzeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a
4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4 4 4
proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. U Zalovaného se musel zabyvat soud tim, zda
naklady, které mél zalovany v soudnim fizeni z toho divodu, ze byl zastoupen advokatem,
byly vynalozeny davodné (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Pfi této uvaze vysel soud z naleza Ustavniho
soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. III. US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIL. US 2984/09,
které dospivaji k zavéru, ze organy vetejné moci s dostatenym materialnim a personalnim
vybavenim a zabezpecenim jsou schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy,
Vv v/ 4 4 M /.0 v / / V. 4 v 4 /
aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokatd. Méstsky afad ma k plnéni svych
pravomoci, jakoz i vykonu jinych prav, specializované organy a odborny aparat.
U zalovaného, ktery je méstskym tfadem meésta velikosti Roudnice nad Labem (obec s
V/V o 4 v 4 v M 4 (e v
rozsifenou pusobnosti), lze olekavat, ze jeho organy budou schopny kvalifikované
obhajovat sva rozhodnuti ¢i jiné Gkony pred soudem a argumentovat v jejich prospéch.
Naklady vynalozené na zastoupeni advokatem tak nebyly v soudnim fizeni vynalozeny
/ Vv v / Ve v/ /4 / Vv 4 o /4 4
Ucelné. Soud proto vyrokem II. rozsudku nepfiznal zadnému z uéastnika pravo na nahradu
4 o V/ 4 > V v v v 7/ v v /4 i /4
nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému nevznikly naklady
v/ 4 v N4 4 M vV / Ve M /4 /v v \4
fizeni presahujici ramec jeho bézné ¢innosti, resp. tyto naklady nebyly Géelné vynalozeny.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. ervna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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