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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Petra
Mikese, zastupce predsedy senatu Antonina Drastika, soudkyné Ivany Ondryasové
a prisedicich Zuzany Minarové, Vladimira Jirouska a Blanky Vitové pii Gstnim jednani
dne 17. 4. 2024 ve véci navrhu pfedsedy Obvodniho soudu pro Prahu 6, sidlem 28. pluku
1533/29b, Praha 10, proti karné obvinéné: Mgr. Kamila Petrusova, soudkyné Obvodniho
soudu pro Prahu 6, o navrhu na zahajeni karného ftizeni o karné odpovédnosti soudkyné ze
dne 26. 9. 2023.

takto:

Mgr. Kamila Petrusova, nar. X, soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 6,

se podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutora

uznava vinnou, ze

dne 17. 4. 2023 pti jednani v fizeni o péli o nezletilou, vedeném Obvodnim soudem pro
Prahu 6 pod sp. zn. 0 P 156/2022, vyznamné prispéla svym postupem v jednani k vyhroceni
situace, opakované odmitla zadost zastupkyné otce o zaprotokolovani jejtho vyjadfent,
nerozhodla o namitce proti protokolaci a tuto namitku neuvedla ani do protokolu o jednani.
Na zadost zastupkyné otce o protokolaci reagovala arogantné. V pribéhu jednani
nedtvodné hrozila ulozenim poradkové pokuty (napriklad slovy ,,Chceete udélit poradkovou
pokutu za nemistnou komunikaci se soudems) atim, ze jednani odroci (naptriklad slovy
wPrestoze byla pravni zdstupkyné otce opakované poucena otom, Ze nemd polemizovat se
soudkyni o tom, jak vede jedndni, co bude protokolovat, nebude protokolovat, pravni zdstupkyné
otce si toto ksrdci nevzala, proto dnesni jedndni bude odroceno. Nebudu jednat dal, pani
doktorko, za tady téch okolnosti opravdu ne.).

tedy

v pfimém Umyslu postupovala rozporu s povinnostmi soudce vyplyvajicimi z § 80 odst. 1,
§ 80 odst. 2 pism. b), f), § 80 odst. 3 pism. a), § 80 odst. 6 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
asoudcich, prisedicich astatni spravé soudu (zakon o soudech asoudcich), svédomite

7 . Vv Ve v Ve o . /
vykonavat svou funkci a zdrzet se ptitom vseho, co by mohlo narusit distojnost soudcovské
funkce nebo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani souda; dbat
svym chovanim o to, aby nestrannost soudce nebyla davodné zpochybnovana; poskytnout
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kazdému ucastniku fizeni anebo jejich zastupcum plnou moznost k uplatnéni jejich prav;
zachovavat nalezitou tctu kjinym osobam vykonavajicim pravnicka povolani
a k Gcastnikim soudniho fizeni. V rozporu s § 40 odst. 6 a odst. 8 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obdansky soudni fad, nezaznamenala namitky proti protokolaci, ani o nich nerozhodla.

imz spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

a za to se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich, karné opatteni snizeni platu o 10 %
na dobu 10 (deseti) mésict.

Odtvodnéni:

I. Karné obvinéni

[1]  Karny navrhovatel podal navrh na zahijeni karného fizeni dne 26. 9. 2023. Uvedl
v ném, ze 5. 5.2023 se na vedeni Obvodniho soudu pro Prahu 6 (dale ,OS pro Prahu 6%)
obratil otec nezletilé se stiznosti na nevhodné chovani karné obvinéné, kterého se méla
dopustit pfi jednani dne 17.4.2023 ve véci péle o nezletilou, vedeném pod
sp. zn. 0 P 156/2022. Stiznost byla v této ¢asti shledana divodnou na zakladé poslechu
zvukového zaznamu. Karny navrhovatel v tomto jednani spattuje karné provinéni.

[2]  Konkrétné karné obvinéné vytykal, ze vrozporu s povinnostmi soudkyné,
vyplyvajicimi z § 80 odst. 1 a odst. 2 pism. b) a f) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich astatni spravé soudu (zakon o soudech asoudcich), se pti ustnim jednani
konaném dne 17. 4. 2023, po provedeni listinnych dukazt dotazala zastupkyné otce, zda se
chce vyjadtit, coz zastupkyné otce uéinila. Karné obvinéna vsak nasledné sdélila: ,, 7akZe
zatim k tomu nemdte Zidné vyjadreni k tenym listindm*. Na to zastupkyné otce namitla:
»led jsem se vyjadrila, tak to prosim zaprotokolujte. Na uvedené karné obvinéna reagovala
zvySenym hlasem: ,Kdy to budu protokolovat, nechte laskavé na mé“. Na poznamku
zastupkyné otce, aby se na protokolaci nezapomnélo, karné obvinéna pokracovala: ,,Chcete
udélit poradkovou pokutu za nemistnou komunikaci se soudems“. Po poznamce zastupkyné
otce, ze to povazuje za prava klienta, karné obvinéna pokracovala slovy: ,Ne, ne, Vy
povazujete za to, abyste tady komandovala soud ... TakZe vite co, ja vam to odroim a aZ se
uklidnite, t7eba za mésic“. V dalsim prubéhu jednani zastupkyné otce opakované zadala
protokolaci svého vyjadreni k dikazu, coz karné obvinéna odmitala stim, Ze je to na
zvukovém zaznamu a na zavér sdélila: ,,Pani dokrorko, nebudeme polemizovat, nebudeme, nebo
to jedndani odrocim. Nemdm vibec naladu v 15:25 s kymkoli z vcastnikii ¥izeni nebo jejich
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pravnimi zdstupci polemizovat, rozumime si?“. Po vznesené namitce k protokolaci karné
obvinéna sdélila: ,,PrestoZe byla pravni zdstupkyné otce opakované poucena o tom, Ze nemd
polemizovat se soudkyni o tom, jak vede jednant, co bude protokolovat, nebude protokolovat,
prdavni zastupkyné otce si toto k srdci nevzala, proto dnesni jedndni bude odroceno. Nebudu jednat
dal, pani doktorko, za tady téch okolnosti opravdu ne“.

[3]  Podle karného navrhovatele byla komunikace mezi karné obvinénou a zastupkyni
otce v prubéhu jednani vyhrocena. Vzajemné si skakaly do fedi, a to zejména z duvodu sporu
o protokolaci. Podstatné vsak je, ze karné obvinéna odmitala opakované protokolovat
*/ v 4 4 v / 4 4 v v 4 i
vyjadreni zastupkyné otce k provedenému dokazovani, prestoze zastupkyni otce bylo
k vyjadreni udéleno slovo. V jeden moment dokonce karné obvinéna v rozporu s pravé
/ A v 4 / v v / / 4 /7
provedenym vyjadfenim zastupkyné otce uvedla: ,7akZe zatim ktomu nemdte Zidné
vyjadreni k ctenym listinam*. Ve svétle takového postupu pak byla zcela pochopitelna reakce
zastupkyné otce, ktera na protokolaci svych prednesua opakované trvala. Karny navrhovatel
dodal, Ze se ani nejednalo o prednesy nepfimérené dlouhé, nepodstatné nebo nesmérujici
k véci.

[4] Podle § 123 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu (dale ,o. s. £.%), maji
Ucastnici pravo vyjadrit se k navrhiim na dukazy a ke vSem dikaztim, které byly provedeny.
Podle § 40 odst. 6 o. s. . se v protokolu uvede mimo jiné obsah p¥ednest. Uastnik Hzeni,
popripadé osoba, které se protokol tyka, mohou navrhnout, aby byl protokol doplnén nebo
aby bylo opraveno jeho znéni; navrh na doplnéni protokolu nebo namitky proti jeho znéni
je treba uvést v protokolu. O tomto navrhu je soud povinen usnesenim rozhodnout. Podle
§ 119 odst. 1 o. s. f. mze byt jednani odroceno jen z dilezitych duvodd, které musi byt
sdéleny. Mezi dilezité divody vSak nepatfi uplatiovani namitek k postupu soudu. Je na
uvazeni soudce, kdy lastnikiim udéli slovo k jejich prednestim ¢i k vyjadreni k diikazim,
a jakym zplsobem uvedené bude protokolovano. Nemélo by se vsak jednat o postup
vykazujici prvky svévole, tedy, ze soud bez zjevného divodu odmita protokolovat vyjadreni
zastupce ucastnika.

[5]  Karny navrhovatel spatroval karné provinéni v reakci karné obvinéné na uplatnovani
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vyse uvedenych prav ucastnika tizeni. Karné obvinéna hrozila zastupkyni otce, ze ji udéli

v/ . 7 7 v/ v/ v v . 74 v

poradkovou pokutu ajednani odro¢i v pfipadé, ze se ,neuklidni“ a neprestane
»polemizovat®. Nasledné skute¢né vyhlasila usneseni, ze se jednani odrocuje. Je nepripustné,
aby soud vytvarel na Glastniky nedovoleny natlak, aby od uplatiiovani svych prav v fizeni
upustili, jinak bude jednani odroceno nebo udélena poradkova pokuta. Takové jednani je
v rozporu s povinnostmi uvedenymi v § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

[6] Vykon funkce soudce je jisté velmi psychicky naroény, zejména ve vécech péce
o nezletilé. Karné obvinéna coby soudkyné je vsak Gstavni cinitelka aje povinna byt
profesionalkou 1za takovychto lidsky slozitych okolnosti. V projednavaném pripadé se

M vV Vv . & 4 4 v / v v 4 o M 4 v M v
nejednalo o emocéné vypjaté jednani, a pokud doslo k vymeéné nazort mezi karné obvinénou
a zastupkyni otce, predmétem byl spor o protokolaci prednest, tedy spor vécny.

[71  Navic se nejednalo o ojedinély pripad nevhodného chovani karné obvinéné. Za dobu
jejtho pasobeni na OS pro Prahu 6 na ni bylo podano celkem 20 stiznosti na nevhodné
chovani. Dvanact z nich bylo hodnoceno jako nedtvodnych ¢ nepfipustnych, pripadné
byly vytizeny jinak. Ve ¢tyrech pripadech nedtvodnych stiznosti vsak bylo vyslovné
konstatovano, ze jednani karné obvinéné nebylo mozné objektivné posoudit s ohledem na
to, ze neexistoval zvukovy zaznam zjednaci siné. Sedm znich bylo posouzeno jako
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duvodnych ¢i dasteéné duvodnych (pokud pouze Castecné, tak ve vztahu k nevhodnému
chovani se vzdy jednalo o ddvodnou ¢ast stiznosti). O jedné véci jesté nebylo v dobé podani
karného navrhu dosud rozhodnuto. Ve vécech, kde byla stiznost shledana ddvodnou, byly
nejprve voleny mékéi manazerské metody formou projednani véci s karné obvinénou ze
strany vedeni OS pro Prahu 6, potazmo vedeni MS v Praze. Pfedchozi upozornéni,

4 4 . 4 4 v - M \4 /4 / v 4 v v v/ ’ v
neformalni projednani véci ani ulozené vytky vsak nevedly k trvalé zméné pristupu karné
obvinéné. Proto karny navrhovatel ptistoupil k podani navrhu.

[8] K osobé karné obvinéné uvedl, ze se jedna o soudkyni pracovitou, ktera krom
obcasnych excest v chovani v jednaci sini ke svym povinnostem pristupuje s nalezitou
peclivosti abez prataht v fizeni. SkuteCnost, ze pusobi na psychicky naroéném
opatrovnickém useku, kde k vyhrocenym jednanim dochazi s ¢astéji, byla vedenim soudu
vzdy zohledriovana. U ostatnich soudct opatrovnického Gseku se vsak obdobné problémy
s chovanim v jednaci sini nevyskytuji. Na opatrovnickém dseku méla zajem pusobit sama
karné obvinéna, coz bylo duvodem jejiho prelozeni z Obvodniho soudu pro Prahu 3 (dale
jen ,OS pro Prahu 3°).

[9]  Vzhledem k povaze vytykaného jednani a osobé karné obvinéné karny navrhovatel
navrhl, aby ji bylo ulozeno karné opatteni v podobé datky podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona
o soudech a soudcich. Pfi Gstnim jednani karny navrhovatel svij navrh modifikoval tak, aby
bylo karné obvinéné ulozena karné opatreni spocivajici ve snizeni platu o 10 % na dobu 6
mésicu, a to s ohledem na nedostatek jeji sebereflexe.

II. Obhajoba karné obvinéné a souvisejici reakce karného navrhovatele

IL.1 Obecné k vytykanému kdrnému jedndini

[10] Karné obvinéna se ke karnému obvinéni obsahle vyjadrila pisemné, v ramci svého
vyslechu a v dalsim pribéhu tstniho jednani. Karny navrhovatel v jednotlivych fazich tizeni
na vyjadfeni karné obvinéné taktéz relativné obsahle reagoval. V obou pripadech se vsak
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argumentace v prubéht fizeni opakovala a prolinala. Karny senat proto na nasledujicich
radcich shrnul zasadni argumentacni linie.

[11] Karné obvinéna nepoptela, ze se vytykaneho jednani dopustila. Uvedla vsak, ze se
neciti byt vinna spachanim skutku tak, jak byl popsan v karném navrhu, nebot takovy popis
v v 717 7 /4 4 o Ve 4 M X7 M i M 4 4 /
presné neodpovida jejimu chovani vaéi zastupkyni otce. Casti komunikace citované karnym
navrhovatelem byly vytrzeny z kontextu celého Gstniho jednani, coz je patrné ze zvukového

4 4 vV _V 4 4 i v 4 M 4 \A i i i 4 v
zaznamu. Ve skutkové vété karného obvinéni byly napojovany ¢asti komunikace mezi karné
[ ’ / / v . v M . °
obvinénou a zastupkyni otce, které spolu obsahové ani ¢asové nesouvisely. V dusledku toho
vzbuzovaly jiny dojem o smyslu jednotlivych vyrokt ztcastnénych osob a zpusobu
a zaméru jejich uziti. Nedoslo k tomu, ze by opakované odmitala protokolaci vyjadreni
4 v / 4 4 M v VV /7 / v .
zastupkyné otce k provedenému dokazovani, a nejednalo se o prednesy smérujici k véci.

[12] Jakkoliv byl zpusob vedeni jednani konaného dne 17. 4. 2023 ve véci 0 P 156/2022
nevhodny (i nestastny, tak karny senat jiz opakované judikoval, ze nikoliv kazdé, ale pouze
dostateCné intenzivni pochybeni soudce pti vykonu funkce muze vést k jeho karné
odpovédnosti. Karné obvinéna pripustila, Ze v jejim projevu bylo mozné spattovat karnym
navrhovatelem vytykana pochybeni. Ta v$ak nedosahuji intenzity kirného provinéni.
Nadto méla ptvodné navrhované karné opatteni (tj. ditku) za nepfiméfené prisné
v porovnani s karnymi opatfenimi ukladanymi za jina provinéni soudct. Konkrétné uvedla
rozhodnuti NSS ze dne 11. 10. 2021, &j. 11 Kss 2/2021-152, kterym karny senat ulozil jiné
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soudkyni ditku za neodivodnéné pratahy ve 120 pfipadech v kombinaci s odmitnutim
prevzeti sluzby dosazitelnosti mimo pracovni dobu dle stanoveného rozpisu.

[13] Karny navrhovatel tento nazor karné obvinéné nesdilel a trval na tom, ze vytykané
. o .. . / J s v/ . . o . /
jednani dosahuje intenzity karného provinéni. Vymezil se proti zpuasobu obhajoby, ktery
karné obvinéna zvolila. Podle néj neprojevila dostatenou sebereflexi, coz vyplynulo jak
z jejich vyjadreni, tak z jejtho chovani na OS pro Prahu 6. Proto pfi Gstnim jednani navrhl
prisnéjsi nez ptivodné navrzené karné opatreni.

II1.2 Ke stiZnostem dosud podanym na osobu kirné obvinéné

[14] K poltu stiznosti podanych na jeji osobu karné obvinéna uvedla, ze v letech 2018
a 2019 nebyla zadna podana stiznost tykajici se nevhodného chovani shledana divodnou
(z celkem deseti stiznosti). V roce 2020 byla shledana jedna stiznost Caste¢né diavodnou
(z celkem péti stiznosti). V roce 2021 byly shledany dvé stiznosti Caste¢né dtvodnymi
(z celkem péti stiznosti). V roce 2022 byly shledany obé podané stiznosti davodnymi a za
kazdou ji byla udélena vytka. V obou pfipadech vsak byl vyvijen nedmérny tlak ze strany
stézovatelu na vedeni soudu na jeji potrestani. V roce 2023 byly podany taktéz dvé stiznosti,
z nichz jedna je pfedmétem karného navrhu a o druhé nebylo zatim rozhodnuto. Stiznosti
tedy zacaly byt divodné az po roce 2020, coz souviselo s jejim vyhorenim v dusledku
dlouhodobé vysokeho pracovniho nasazeni.

[15] Dale se karné obvinéna obsahle vyjadrila ke stiznostem, jez byly shledany (Castecné)
divodnymi. Jeji vyjadreni lze shrnout vtom smyslu, ze se ve vSech pripadech jednalo

M v/ v M v v 4 v 4 / 7 7 M 4 4 M U 4
o mimoradné psychicky a emocné narocna, déletrvajici a velmi rozsahla opatrovnicka tizent,
ve kterych dochazelo k nevhodnému jednani jak ze strany Gcastnika fizeni, tak ze strany
.ot 4 o v v/ /v 4 o V/ 4 7 V/V*1* /v . 4 M . M
jejich zastupct. Neéktefi z Gcastnika fizeni o ni sifili pomluvy, vznaseli namitky podjatosti,
pri jednani se vyjadrovali vulgarné viéi protistrané a nezvladali své emoce.

[16]  Shrnula, Ze od pocdatku své praxe opatrovnické soudkyné byla nucena ¢elit ,emocnim

/ o« “Vo e/ qV-* ’ v ’ ’ v ’ .
vybuchim® mnoha rodict. Vyjadrila litost, ze se karny navrhovatel podrobné neseznamil
s opatrovnickymi spisy, v nichz byly podavany stiznosti, aby mél predstavu o tom, jak
snadné je pti atmosféfe panujici v jednacti sini udélat chybu

[17] Karny navrhovatel konstatoval, ze stiznosti na nevhodné chovani karné obvinéné
zacaly byt shledavany zpravidla divodnymi pocinaje okamzikem instalace nahravaciho
zatizeni do jednaci siné€ karné obvinéné, coz bylo 4. 9. 2020. Do té doby nebyla fada stiznosti
shledana dtvodnymi pravé kvuli chybéjicimu zaznamu a nemoznosti ovéreni tvrzeni
stézovatelu.

[18] Ze vsech stiznostnich spist plynou dle karného navrhovatele dva zakladni negativni
rysy toho, jak kirné obvinéna vede jednani. Zaprvé, sama rozhodné neptispiva ke klidné
atmosfére. Naopak, svymi dastymi poznamkami ¢i prechodem do podrazdéného zptisobu
MR A /4 ’ ’ 4 v M v 4 4 v v v/ o v/ /

mluvy zjitfenou atmosféru vyvolava. Nasledné si vyslovené uziva (a v radé pfipadu zneuziva)

4 Vv /v 4 /4 . . v / /v 4 o Ve 4 4
zakonem svéfenou moc nad ucastniky. Zadruhé, jakmile néktery z Gcastnikt uéini procesni
navrh, ktery se karné obvinéné nelibi, reaguje agresivné (podrazdény hlas, nezfidka 1 kiik),
¢imz se je snazi donutit, aby od svych pozadavkl upustili (v nékterych pripadech i pomoci
nezakonnych postupt).

[19] Karny navrhovatel uzaviel, ze kiarné obvinénd odmita pfipustit jakékoliv své
4 Vevy/ 4 i 4 4 4 4 4 v % v Vev/y i 4
zasadnéjsi pochybeni avinu asvé selhani svadi prevazné na vnéjsi okolnosti. V této
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souvislosti zdaraznil, ze karné obvinéna jako dukaz svého wdajné dobreho pfistupu,
ocenéného tclastniky fizeni, predlozila pochvalny dopis prarodiét nezletilého ve véci
sp. zn. 0 P 219/2017. Jedna se vsak o véc, v niz Ustavni soud konstatoval poruseni prava na
spravedlivy proces ana ochranu rodinného Zivota, jakoz itstavné zaruceného prava
nezletilého Gcasti na fizeni, které se ho dotyka. To, Ze kirné obvinéna nevahala v ramci
karného ftizeni uplatnit ,pochvalny dopis“ od osob nezikonné zvyhodnénych jejim
. 4 4 v 4 4
postupem, je nazornou ukazkou toho, ze ji chybi sebereflexe a nadhled.

[20]  V reakci na vyjadfeni karného navrhovatele kirné obvinéna dodala, Ze stiznosti
pochazeji z doby, kdy se snazila dostat senat do ,lepsich Cisel, a ptipady byly velmi vztahové
komplikované, coz se projevilo v jejim pristupu k Gcastnikim. Uznala, Ze to nebyl spravay
ptistup, avsak urlitym dilem se na vypjaté atmosfére podileli i samotni stézovatelé ¢i jejich

4 4 4 . . 4 ’ 4 /4 /7 4 . \4 4 . ’ 4
pravni zastupci. Z jednani karného navrhovatele, ktery ji oznamil, ze zaznamy z jednani ve

I ’ v . Ve v/ v v v Ve . o 4 . \4 ..
stiznostnich vécech je pripraven v pripadé potreby predlozit jako dukaz, ma dojem, ze se ji
snazi zastrasit. To dokresluje 1 jeji osobni zkusenost ze dne 23. 10. 2023, kdy na ni vyvijel
tlak s cilem, aby uzaviela dohodu o viné a karném opatfeni. Kdyz odmitla, daval svou
nespokojenost najevo zvysenim hlasu. Pritom podotkla, Ze to byl prvni vzajemny rozhovor
od doby, co je karny navrhovatel predsedou soudu. Na dokresleni situace predlozila
e-mailovou komunikaci s karnym navrhovatelem.

[21] Pokud karny navrhovatel tvrdi, ze pred rokem 2020 nebyly stiznosti na jeji osobu
shledavany duvodnymi s ohledem na chybéjici zaznamy z jednani a nemoznost ovéreni

4 Vv o 4 v . v 4 \4 A M v .. /7 IV /.
tvrzeni stézovatelu, karné obvinéna dodala, ze ke stiznostem se vyjadrovali i ostatni Gicastnici
fizeni, eventualné jejich zastupci. Zavér o jejich nedivodnosti proto nebyl dan jen
chybéjicim zaznamem.

II. 3 K véci sp. zn. 0 P 156/2022 a k priibébu distniho jednini konaného dne 17. 4. 2023

[22] K charakteru opatrovnického sporu vedeného pod sp.zn.0P 156/2022 karné
obvinéna uvedla, Ze se jedna o véc, ktera byla od pocatku fizeni zbyteéné vyhrocovana.
Rodice nezletilé se nebyli schopni dohodnout prakticky na nicem. O tom svéd¢i mnozstvi
vedenych fizeni, polet navrhi podavanych obéma rodi¢i ato, ze proti jakémukoliv
rozhodnuti podavali odvolani. Pro dokresleni situace doplnila, zZe matka nezletilé je
oblankou Ukrajiny, kam v Cervnu 2023 bez védomi otce odjela i s nezletilou. Otec od té
doby podaval navrhy na nafizeni vykonu rozhodnuti za kazdy jednotlivy styk, ktery
povazoval za GCelové zmareny.

[23] Predmétem ustniho jednani konaného 17.4.2023 byl navrh na natizeni vykonu
rozhodnuti z dvodu zmateni styku otce s nezletilou ve dnech 1. a 2. 3. 2023. Ustni jednan{
se konalo v dobé, kdy bylo nesporné, ze nezletila v dané dobé trpéla nestovicemi, s nimiz je
spojena potreba striktni izolace a ke zmareni styku proto nemohlo dojit.

[24]  V rizeni se vsak bylo od podatku sporné, zda bylo v platnosti predbézné opatfent,
které predchazelo jeho zahajeni. V ramci jednoho opatrovnického spisu bylo vedeno nékolik
samostatnych ftizeni. V dobé, kdy pfiSel navrh na vykon rozhodnuti, se spis nachazel
u znalcl, ktefi vypracovavali posudky na oba rodife. Karné obvinéna vsak ipres to
vyjimec¢né naridila jednani, jelikoz chtéla, aby fizeni trvalo co nejkratsi dobu. Jejim jedinym
cilem pfi jednani bylo, aby rodice dovedla k dohodé o nahradnim styku, jelikoz prekazka,
pro kterou ten dohodnuty neprobéhl, byla objektivni. Z predchozich jednani jiz méla
zkuSenost s pfistupem Ucastnikd a jejich zastupct, zejména zastupkyné otce, ktera méla
tendenci jednani glosovat, vstupovat ji do feci a neustale se soudem polemizovat. Proto ten
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den vstupovala do jednaci siné s tim, ze se pokusi byt pfisnéjsi, nenecha se vtahnout do
glosovani a pokust se projednat jen podstatu véci.

[25] Vyméné nazort mezi karné obvinénou a zastupkyni otce predchazel spor o to, zda
matka otci poslala 5. 3. 2023 MMS zpravu s lékatskou zpravou o vysetreni nezletilé a zda ji
otec obdrzel. Z protokolu o jednani vyplyva, ze k dukazu byly Cteny listiny, ke kterym se
4 4 / v A Ve M4 A v 4 4 4 4
pravni zastupkyné otce vyjadrila a jeji vyjadreni bylo zaprotokolovano. Opakované navrhy
dtkazt ohledné doruceni MMS zpravy ze dne 5. 3. 2023 od matky otci nebyly v pravné
relevantni, véetné jakychkoli vyjadreni acastnikt k nim. Setrvavani aéastnikt na provadéni
takovych dikaza znamenalo pouze zbyteéné prodluzovani rizeni. V dasledku diskuze o této
otazce se jednani dostalo do stadia nedustojného prekfikovani. Cilem karné obvinéné vsak
bylo dohodnout styk, ktery by probéhl a nasledné vyhodnotit, jestli byl navrh na vykon
rozhodnuti podan opravnéné, protoze k nedohodnuti nahradniho terminu mezi rodici doslo
M 4 v 4 v v / /- 4 M .. / 4 i
primarné na zakladé nedostate¢né vzajemné komunikace. Ke konci jednani matka souhlasila
4 4 4 4 / v 4 4 M 4 4
s prvaim nahradnim terminem styku, ktery otec navrhl, coz bylo to zasadni a jednani mohlo
skonéit. Ve zpusobu komunikace pravni zastupkyné otce béhem jednani vsak spatrovala
obstrukci. Proto jej vedla o néco podrazdénéji, ale bylo to dilem i proto, ze se jednalo
o slozity pripad, ktery chtéla vyfesit.

[26] V kdrném navrhu citované komunikaci zaéinajici vétou karné obvinéné: ,TakZe
/ / v/ / */ \4 / Vv, 4 M M / (43 v N4 4 . ’ 7
zatim k tomu nemdte Zidné vyjddreni k ctenym listinam*, pokralujici namitkou pravni
zastupkyné otce: , Ted jsem se vyjadrila, tak to prosim zaprotokolujte” a konlici replikou karné
obvinéné ,Kdy to budu protokolovat, nechte laskavé na mé“, predchazela del$i polemika
ohledné provadéni vyse popsanych dikazt, které byly pro véc samou zjevné nadbyteéné
1% v 4 v v 4 . M 4 4 4 v
a spise obstruk¢ni. A to véetné nevhodné a ironicke poznamky zastupkyné otce ve vztahu
k okamziku, kdy bude probihat protokolace (.jenom abychom na to nezapomnéli®)
a dohadovani o tom, co je nemistnou komunikaci se soudem. Nez tedy mohlo dojit
k protokolaci prvotniho vyjadfeni zastupkyné otce, které bylo ¢inéno k véci samé, probéhla
4 Vv 4 . Vv /7 4 ’ ’°7 4 v . v ’
nastinéna polemika, kterou vsak karny navrhovatel v navrhu zcela pomiji. Karné obvinéna
.. v \4 . ’ 4 . ’ vV Vv 7 7 / o Vv v/ 4
ji vsak povazuje za zasadni, zejména ve vztahu k usmérnujicim vyroktim ohledné poradkove
pouty, nemistné komunikace se soudem ¢i o moznosti odroleni.

[27] Podle karné obvinéné je ze zvukového zaznamu iz protokolace prubéhu jednani
ztejmé, ze pravni zastupkyné otce dostala dostatek prostoru se vyjadtit a vse podstatné
z jejich vyjadreni bylo zaprotokolovano. Povinnosti soudce neni protokolovat slovo od
M / M M v v Ve 4 / 4 v 4
slova, zejména je-li soucasné potizovan zvukovy zaznam. Vzhledem k tomu, Ze se cela debata
zacala ubirat smérem, ktery nebyl pro posouzeni véci samé relevantni, rozhodla se karné
obvinéna neprotokolovat vyjadreni, ktera zjevné neméla pro posouzeni véci vyznam.
V prubéhu jednani pro ni bylo slozité dat otci najevo, ze pro ni polemika ohledné moznosti
v 4 4 17 o v M 4 4 4 4 4 v M *V 4
predani nezletilé v prubéhu izolace neni relevantni. Pravni zastupkyné otce si totiz neustale
brala slovo, z ¢ehoz byla nervézni, jelikoz si mezitim musela pamatovat jeji vyjadreni k véci
samé, které nasledné hodlala zaprotokolovat. Pfipustila, ze nékteré jeji vyroky mohly byt
.7 1V ’ Ve . ’ v v ’ . oV
vyjadfeny s malou mirou trpélivosti. Nedomnivala se vSak, ze by tim ohrozila davéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

[28] K dotazu predsedy karného senatu, pro¢ provadéla dokazovani komunikaci rodica
ohledné lékatské zpravy, uvedla, e chtéla mit o situaci uceleny obraz. Rizeni se viak dostalo
do faze, kam az zajit nechtéla. Prisvédéila vsak, ze pro Gcéastniky mohlo byt nejasné, pro¢
pro ni tato otazka neni relevantni, kdyz k ni fakticky vedla dokazovani. Vzhledem ke svému
charakteru jsou opatrovnickd fizeni vzdy lehce neformalni, takze ipfes svou snahu
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o formalnost k tomu misty sklouzavala. Uvedla, ze méla sdélit, ze probihajici diskuse neni
v v v/ 4 4 4 4 4 * /v 4 o *° v vV 1Vl VvV .
pro predmét rizeni relevantni, ale pravni zastupci Gcastnik jisté védéli, kam to smeérfuje.

[29] Dalsi pochybeni karné obvinéna ptipustila v tom, ze méla na pocatku prvniho
. 4 4 v . 4 M / V 4 v vV / 4

jednani ve véci seznamit ucastniky s predbéznym nazorem soudu, a pokud by navrhovatel
trval inadale na svém navrhu, pak se méla spolecné s ucastniky pokusit vymezit okruh
spornych a nespornych skuteCnosti s tim, ze pouze v pripadé spornych skutecnosti bude
provadéno dokazovani. Tim by bylo mozné vyhrocené situaci predejit. V jinych vécech to
tak dasto Cint, ale zde po zkusSenosti z predchozich jednani chtéla vést jednani formalnéji.

[30] K tomu, ze méla zastupkyni otce hrozit, ze ji udéli poradkovou pokutu, uvedla, ze
4 /. 4 M 4 4 v / 717/ 4 4 4 v

v zaznamu Ustntho jednani nelze prfehlédnout neustalé vstupovani zastupkyné otce do

projevu karné obvinéné, nerespektovani jejich opakovanych pokynt, ironizujici komentare
vV Vv / i 4 4 4 v/ v oV WA

avélné polemizovani o postupu soudu. V takovém pripadé se pohriazka poradkovou

pokutou karné obvinéné jevila jako adekvatni postup, jelikoz toto by si advokatka

k soudkyni dovolit neméla.

[31] Uznala vsak, ze to neplati v ptipadé pohrizky odrocenim jednani, avsak stale to
v ) 1. . / ’ . v 7 7 v .
nepovazovala za skutek dosahujici intenzity karného provinéni. Jednani bylo ve skutecnosti
odrodeno az poté, co uspésné dovedla Gcéastniky k dohodé o terminu nahradniho styku otce
s nezletilou. Nikoli tedy v pfimé navaznosti na pohrizku odrocenim jednani, jak karny
navrhovatel uvadi. K témto pohrizkam doslo pouze za uéelem usmérnéni postupu pravni
4 v . 4 4 4 vV . v v . 4 Ve /7 4 . 4 4
zastupkyné otce, aby jednani dale smérovalo jen k podstaté véci sameé. Pri Gstnim jednani
karné obvinéna dodala, Ze si zpétné uvédomila, Ze méla radéji fict, ze jednani prerusi, aby se
/ . v / 7 7 v ’ v v . .
emoce na obou stranach (tj. na strané pravni zastupkyné otce a karné obvinéne) zklidnily.
V tu chvili ji to vsak nenapadlo.

[32] Karné obvinéna shrnula, Ze za vyhroceni situace pfi jednani mohly nevhodné
4 4 4 4 v ./ v/ v v/ M 4 Ve o 4 4

poznamky pravni zastupkyné otce. Ta ji pfimo zacala rikat, jak ma pfi jednani postupovat,

coz vyvolalo jeji naslednou reakci. V disledku toho pak byla do konce jednani nervozni, coz

se projevilo na jeji komunikaci is ostatnimi osobami v jednaci sini, jelikoz z minuty na

minutu nedokazala prejit do klidného stylu komunikace.

[33] K dal$imu vyvoji véci sp.zn. 0P 156/2022 karné obvinéna dodala, Ze u jednani
konaného dne 4. 3. 2024 odmitl otec nezletilé po jeho skonleni opustit jednaci sirl, ¢imz ji
branil v zahajeni dalstho jednani. Ze siné byl proto vyveden justiéni strazi a z budovy
nasledné Policii CR. Zminila i neetické chovani pravni zistupkyné otce, ktera jeji osobu
dehonestuje na socialnich sitich. Nelze proto vyloudit, ze tak mohla (init i pfed otcem
nezletilé.

11.4 Ke vztahbu protokolace a zvukového zaznamu

[34] Karné obvinéna méla za to, ze je-li ¢inén zvukovy zaznam z prabéhu jednani, soudce
protokoluje na diktafon pouze to, co povazuje za podstatné, jelikoz v pfipadé rozporu ma
prednost zvukovy zaznam pred protokolaci.

[35] Protokol o jednani povazovala za zaklad pro rozhodovani. Soudci nerozhoduji na

4 v 4 4 . /4 4 v 4 v
zakladé zvukového zaznamu, ale to, co je podstatné, protokoluji. Vse, co zastupkyné otce
vznasela, navic dtive nebo pozdéji zaprotokolovala. S pravni zastupkyni otce o tom proto
nechtéla polemizovat, protoze podstatné je, ze vSe bylo na zvukovém zaznamu. Ve by
musela protokolovat pouze tehdy, pokud by zvukovy zaznam potizovan nebyl.
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[36] Jedinou chybu udélala tehdy, kdyz nezaprotokolovala namitky proti protokolaci
s odkazem na to, ze jsou na zvukovém zaznamu. Soustfedila se totiz primarné na to, aby
doslo k dohodé terminu nahradniho styku otce s nezletilou.

1.5 K zatiZeni karné obvinéné

[37] Karné obvinéna uvedla, Ze soudni oddéleni 51 P a Nc prebirala v kvétnu 2018 po
kolegyni, ktera zanechala ptes 120 nevytizenych spisi. S ohledem na to az do konce roku
2019 bézné soudila tfi az ¢tyti dny v tydnu, pricemz standardné maji soudci dva jednaci dny.
Vedle toho byla ¢asto v terénu kvili zhlédnuti posuzovanych v fizeni o svépravnosti ¢i
pohovortim s nezletilymi. Cas na praci se spisy a psani rozsudkd tak méla prakticky jen
o vikendech, které travila v kancelafi. To vSe na dkor soukromého zivota (uvedla, ze je
samozivitelkou a jedinym zakonnym zastupcem svého syna, kterému bylo v dobé podani
vyjadteni 11 let). Tak tomu bylo prakticky az do jara 2023, kdy se soudni oddéleni dostalo
do lepsich ¢isel. Od roku 2021 ji pomohlo to, ze ziskala vzdaleny ptistup a mohla pracovat
1z domova.

[38] V dobé pfichodu karné obvinéné na OS pro Prahu 6 byl pro tfi opatrovnické soudce
pridéleny jeden asistent a jedna vyssi soudni Grednice. Situace se zlepsila az na zakladé jejt
intervence u tehdejsiho mistopfedsedy, ktery uznal, ze opatrovnicky usek je pretizen
a agendu svépravnosti od 1. 1. 2020 pfevzaly jiné dvé soudkyné. Soulasné doslo k posileni
opatrovnického oddéleni o dalstho asistenta. Vyssi soudni Grednice zistala, avsak jen do
svého nastupu na matefskou dovolenou k 31. 11. 2020. Od 1. 12. 2020 do 30. 9. 2021 nebyla
tato pozice obsazena pro zadné opatrovnické oddéleni. Od 1. 10. 2021 byla oddélenim dvou
opatrovnickych kolegt znovu ptidélena vyssi soudni Grednice, jejimu oddéleni vsak nikoliv.
Nadto opatrovnické oddéleni kolegyné bylo jesté v prabéhu let opakované posilovano
justi¢niho kandidata a napad druhého kolegy byl od 1. 3. 2022 do 31. 12. 2023 snizen na 90
% s dorovnanim 10 % napadu z detencni agendy.

[39] Nejen v dusledku této nerovnosti, a 1 vzhledem k ,dédictvi“ neskondenych véci, byla
karné obvinéna nadale nucena soudit dva az tfi dny v tydnu, prakticky do zacatku roku 2023.
Dlouhodobé tak pracovala na vyrazném snizovani poctu nevytizenych véci. Dlouhotrvajici
pracovni pretizeni vedlo k tomu, Ze byla obcas pfi jednani u emocné vypjatych véci méné
trpéliva. Pfesto pii provérce za 2. pololeti roku 2020 hodnotil tehdejsi mistoptedseda soudu
4 / . v / / 4 / v 7 4
jeji vykonnost pozitivné a shledal, vyrazny pokles nevyfizenych véci s ohledem na jeji
vysoké pracovni nasazeni.

[40] Jelikoz byla z psychické naroénosti opatrovnické agendy del$i dobu vyderpana,
vyhledala v prabéhu roku 2023 psychologickou pomoc v podobé supervize. Justice totiz
zadnou takovou podporu pretizenym soudcim nenabizi. Od psychologa se v ramci terapie
dozvédéla, ze vykazovala znaky vedouci k syndromu vyhoteni a ze jen diky tomu, ze
omezila pocet jednacich dnd na dva dny v tydnu jako ostatni soudci a prestala pracovat
o vikendech, syndromu vyhoteni zcela nepodlehla. Ptipustila, Ze odbornou pomoc méla
vyhledat dfive, ale sviij workoholismus a nadmérné vytizeni si neptipoustéla. Spoluprace
s psychologem intenzivné probihala béhem roku 2023. Na posledni schuzce ji sdélil, ze
podstatu problému dostate¢né pochopila a Ze se na néj ma obratit, pouze pokud by situaci
znovu prestala zvladat.

[41] Po nastupu nové mistopredsedkyné pro opatrovnicky usek ke dni 1. 10. 2023 s ni
o situaci jednala a dohodly se, ze by se ji od ledna 2024 snizil napad v opatrovnické agendé
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na 60 %, byl by dorovnan 20 % napadem v civilni agendé, 10 % napadem v agendé detenci
a 10 % napadem v dédické agendé.

[42] Zavérem vyjadreni karné obvinéna sdélila, ze od 1. 12. 2023 doposud by méla byt jeji
jednani nahodné monitorovana mistopredsedkyni JUDr. Potizovou, jak ji sdélil karny
navrhovatel. Od té doby ji nebylo ze strany vedeni soudu niceho vytknuto, coz zfejmé
souvisi s tim, ze s pomoci odbornika na supervize pracuje na svém hlasovém projevu
a klidném pfistupu v jednaci sini. Doplnila, Ze na jeji osobu nejsou jen stiznosti. Vyjimecné
jeji praci ocent i Gcastnici fizeni (i jejich zastupci, k éemuz navrhla dikazy.

[43] Karny navrhovatel k obhajobé karné obvinéné uvedl, Ze nastoupila k OS pro Prahu
6 na vlastni zadost pravé z davodu zajmu pusobit na opatrovnickém useku. Rozsah a stav
prebirané agendy ji byl znam s hledem na jeji predchozi staz. Pokud by ji tedy povazovala
za nevyhovujici, méla moznost vratit se po stazi na OS pro Prahu 3.

[44] Stav oddéleni pfebiraného karné obvinénou byl zcela srovnatelny s oddélenim
opatrovnického soudce JUDr. Hasany. Od 1.5. 2018 dodnes je pracovni zatizeni karné
obvinéné adalSich opatrovnickych soudci novym napadem zcela srovnatelné.
Opatrovnicky tGsek mél navic na rozdil od dseku civilniho a trestnitho tu vyhodu, ze
vykazoval stabilitu stavu soudcti. Za uvedené obdobi se zlepsil stav nejen v oddéleni karné
obvinéné, ale stav celého opatrovnického tGseku. To dle karného navrhovatele svédci o tom,
ze jim byly v ramci moznosti vytvoreny solidni podminky pro praci. Zaroven karny
navrhovatel dolozil srovnani vykonnosti tfi opatrovnickych soudct za obdobi od 1. 5. 2018
do 31. 12. 2023. Soudasné vsak ulinil nespornym, ze Ciselné vysledky karné obvinéné jsou
dlouhodobé dobré, je ctizadostiva a ma snahu o preciznost své prace.

[45] Karné obvinéna nesouhlasila skarnym navrhovatelem, Ze napad jednotlivych
opatrovnickych soudct je zcela srovnatelny. Vliv na néj totiz mohlo mit rozepisovani
senatnich polozek v ramci jednoho spisu, tj. kolik jednotlivych fizeni je vedeno v ramci
jedné opatrovnické véci. Jeji kolegové z opatrovnického oddéleni vtomto ohledu
nerespektovali kancelarsky aspisovy rad. JUDr. Enochova rozepisovala vice senatnich
polozek, v dusledku ¢ehoz ji za dany mésic do oddéleni napadlo méné spist, odhadem
ptiblizné o 10 %. JUDr. Hasana zase senatni polozky nerozepisoval vibec a ¢inily to za néj
az vys$i soudni Ufednice vramci porozsudkové agendy, coz také nebylo v souladu
s kancelarskym fadem. Kdyz to vsak fesila s vedenim, dostalo se ji pouze Gstni odpoveédi, ze
k zadnym rozdilim nedochazi.

[46] Karny navrhovatel na to reagoval tak, Ze od jeho nastupu do funkce (). od brezna
2019) maji zaveden specialni znak ,NEPOC*, ktery v pripadé, ze si soudce rozepise vice
senatnich polozek v ramci jednoho spisu, zajisti, aby v kolovacim systému dle rozvrhu prace

v . ’ v 7 . ’ IV ) . /7 r.
nedoslo kjeho zvyhodnéni oproti ostatnim. Vys$i napadu tedy rozepisovani senatnich

v VAR cey Vv . \ 7 i 7 Vv V. 7 Ve oo J A Ve
polozek neovliviiuje jiz nékolik let, coz nasledné karné obvinéna pti jednani udinila
nespornym.

[47] Zaroven karny navrhovatel dodal, ze kdyz karné obvinéna po svém nastupu na OS
pro Prahu 6 obdrzela spisy po kolegyni, dala pokyny k tomu, aby v nich byly zapsany
jednotlivé senatni polozky, pokud tomu tak pfedtim nebylo. Tim padem i ona ve chvili, kdy
takto ,zapsala senatky“ v mnoha svych spisech, byla v kolovacim systému vynechana a nové
véci napadaly jejim kolegum.
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[48] Karny navrhovatel k personalnimu obsazeni jednotlivych oddéleni asistenty (i
VV/ . 4 i / V. 4 v v v i 4 / N4
vyssimi soudnimi ufedniky uvedl, ze skutecné existovaly rozdily vyplyvajici z rozvrhu
4 v v/ \4 \4 v 4 4 v 4 v o / i
prace. Nelze vsak uzavrit, ze to, ze by nékteré soudni oddéleni mélo pual Gvazku asistenta
4 v / v 4 i /4 4 v 4 4
navic, by znamenalo, ze na tom bylo vyrazné lépe. Jiné soudni oddéleni zase mohlo mit
celkové kvalitnéjsi administrativai pracovniky, cemuz tak i bylo v pfipadé zapisovatelky
karné obvinéné. Justiéni kandidat/kandidatka byli od 1.1.2023 pridélovani
JUDr. Enochové, jelikoz ji karny navrhovatel vybral jako skolitelku, u které se mohou néco
naucit. Jednalo se v$ak pouze o drobny pfinos, jelikoz soudce kandidatovi také musi vénovat
dast svého cCasu. Karny navrhovatel proto trval na tom, ze pro vSechny soudce
opatrovnického useku byly vytvoreny stejné podminky a postupem Casu, co byl ve funkei,
se zlepSovaly, coz je vidét i v celkovych statistikach.

[49] K dotazu karného senatu karné obvinéna uvedla, ze v dobé jejtho pasobeni na OS
pro Prahu 3 byla situace jina. Tehdy neméla rodinu a mohla byt v praci od rana do vedera.
Prace ji nabijela a bavila. Méla zde vsak icast civilni agendy, ktera ji zatézovala svou
slozitosti, coz byl duvod, pro¢ se po stazi zpét na OS pro Prahu 3 nevratila.

IL.6 Obecné k charakteru opatrovnické agendy

[50] Karné obvinéna v prabéhu fizeni nékolikrat poukdzala na emoéni narolnost
M / v/ 4 M 4 v o i \4 M 4 V17 4 v
opatrovnickych fizeni. Nicméné zduraznila, Ze se jedna o agendu, kterou déla rada, protoze
4 M v 1./ v oV M /4 a4 4 v
ma pocit, ze nezletilym détem muze opravdu pomoci. Vzhledem ke svému zatizeni vsak
v minulosti neméla casovy prostor pro neformalni komunikaci s u¢astniky fizeni, ktera
leckdy muze prispét ke snadnéjsimu projednani véci. Pokud dfive dochazelo k eskalaci
konfliktd v jednact sini, rozéilovalo ji to, ale 17. 4. 2023 nastal zlom. Uvédomila si, ze takhle
v 4 M v v v/ ./ ./ \4 oV / 4 4 4
uz to dal nejde, ze nékteti o jeji pomoc nestoji a ze nemuze byt nadale v takovém pracovnim
4 i v v v o * v 4 v/
nasazeni a vyhledala psychologickou pomoc. Zpétné uvedla, ze svij predchozi pristup
v M /4 / 77 / .. v vVv/ v 4 M 4 7 v
nepovazuje za spravay. Zadného soudce jisté netési, kdyz musi v jednaci sini zvySovat hlas
v Vv /v 4 b4 v / v /
a usmérnovat Ucastniky, byt to v nékterych vécech bylo nevyhnutelné.

[51] I pfes to vSak karné obvinéna vyjadtila, ze by na opatrovnickém oddéleni rada zistala
a do budoucna by se vratila ke stoprocentnimu napadu této agendy. Myslela si, ze Casteénym
rechodem na jinou agendu si odpocine. Ale nyni, kdyz ma 60 % opatrovnickou agendu, 20
P J & 1% y y P &
17 ’ ;- ) . e 7 ’
% civilni a 20 % detenct, tak pokud neni v jednaci sini dva dny, tak je na jiném soudnim roku
TV ’ . / [ 01: ’ v / /17 WA
v Ustredni vojenské nemocnici kvili detencim, avsak stale provadi i pohovory s nezletilymi.
Byt se tedy nejedena o tak emodné naroéné véci, mnoho Casu na psani rozsudkd a pripravu
M /7 7/ 4 / ’ . 4 Vv - 4 4 o v ) -
na jednani ji stale nezbyva. Civilni véci navic musi opravdu dukladné studovat, nebot je
naposledy soudila v roce 2015 jesté dle pfedchozi pravni Gpravy. Opatrovnickou agendu jiz
’ . ’ VvV Vv Ve . Ve ’ v 7.
zna. Proto, pokud si od ni v roce 2024 emocné odpocine, je pripravena se k ni plné vratit.

III. Dokazovani a skutkova zji$téni soudu

[52] Karny soud Gvodem predesila, ze nevyvstaly zadné pochybnosti o zachovani
subjektivni ani objektivai lhuty k podani karného navrhu (§9 odst. 1 zakona o karném
fizeni). Pokud jde o vymezeni vytykaného skutku, mezi stranami neni sporu o tom, ze se
stal. Karné obvinéna vsak navrhovateli vytkla jeho neptesny popis v karném navrhu a také
ma za to, podani karného navrhu nebylo namisté, nebot ne kazdé pochybeni soudce
dosahuje intenzity karného provinéni (rozhodnuti NSS ze dne 3. 10.2013,
§j. 16 Kss 8/2013-45, Paviina Vrkocovd).
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[53] Karné obvinéna i1karny navrhovatel predlozili karnému senatu velké mnozstvi
dtkaznich navrhi. Karny senat vsak cast z nich neprovedl. V prvnim tadé se jednalo

o \4 4 v /7 IV /7 N/ 4 Ve *1° o v 4 /4 v/ 4
o dukazy navrzené ke skute¢nostem, ktere ucastnici rizeni uéinili v prabéhu karného fizeni
nespornymi.

[54] Z toho diavodu karny soud neprovedl k dikazu konkrétni znéni rozvrhl prace OS
pro Prahu 6 pro roky 2020 a 2021. Z néj mély vyplyvat nasledujici skutecnosti: pro vsechny
tfi opatrovnické soudni oddéleni byla pridélena vys$si soudni Gtednice, ato az do
31. 11. 2020, od kdy pozice nebyla obsazena, a dale Ze ke dni 1. 10. 2021 v soudnim oddéleni
karné obvinéné nebyla obsazena pozice vyssi soudni Grednice, zatimco v soudnim oddélent
JUDr. Hasany i JUDr. Enochové je uvedena tataz vyssi soudni tGfednice. Tyto skutenosti
v$ak ucinily ulastnici fizeni nespornym, byt karné obvinéna méla vyhrady k tomu, proc¢
tomu tak je, coz bylo rekapitulovano vyse.

[55] Dale neprovedl karny soud ani dikaz rozvrhem prace OS pro Prahu 6 ve znéni
k 1. 3.2022. Tim karné obvinéna dokladala pouze to, ze JUDr. Hasanovi byl k uvedenému
datu snizen napad o 10 %, protoze zacal vytizovat agendu detenci. Uvedené vsak nebylo
v fizeni zpochybnéno akarny senat to povazuje za nesporné. Obdobné je nespornou
i skutecnost, ze od 1. 1. 2024 ma karné obvinéné jinak rozdélenou agendu. Proto nebylo
nutné za timto ulelem provadét k dakazu rozvrh prace pro rok 2024.

[56]  V druhé fadé neprovedl karny soud ¢ast diikazl pro nadbytecnost z dtvoda, které
budou nyni rekapitulovany.

[57] Nadbyte¢né pro Gcely tohoto karného fizeni bylo provedeni dikazu mésicnim

prehledem vykonnosti soudct opatrovnického tseku od kvétna 2018 do prosince 2023.

Udaje o zatizeni zjisténé z ro¢nich vykaz, které jsou rekapitulovany nize v ¢asti IIL.1, byly
M 4 A v 4 / Vv 4 o v /. 4 M /4 4 V. o/ 7

ve spojenti s vyjadrenim tcastnikt béhem ustniho jednani dostacujici.

[58] Karné obvinéna predlozila protokol o jednani konaném dne 23.6.2022,
¢j. 0 Nc 29011/2022-172, ve véci 51 Pa Nc 64/2022 a 51 Pa Nc 79/2022, Casteény prepis
zvukového zaznamu ztéhoz jednani, usneseni OS pro Prahu 6 ze dne 9.9.2022,
¢j. 0 Nc 29011/2022-352, usneseni MS v Praze ze dne 21. 10. 2022, ¢j. 13 Co 345/2022-387.
V této véci vsak byla karné obvinéné dne 23. 8. 2022 udélena vytka (viz bod [168] nize).
Karny soud proto tyto dikazni navrh neprovedl. Vytka je totiz rozhodnutim spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho. Je proto
mozné napadnout ji ve spravnim soudnictvi zalobou proti rozhodnuti (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As 79/2016-41, ¢&. 3779/2018 Sb. NSS, bod 77). Vytky
udélené karné obvinéné tedy pravomocné urluji, ze ve vytykanych vécech doslo k jejimu
pochybeni. Pokud karné obvinéna v ramci své obhajoby sporuje jednani, které bylo
predmétem vytek, méla proti nim brojit zalobou. To vSak neudinila a karny senat proto
z obsahu vytek vychazi, nebot mu neptislusi podrobovat je prezkumu (rozhodnuti NSS ze
dne 15. 11. 2023, ¢. 12 Ksz 2/2023-216, Leona Dufkova II, body 258 a 259). Ze stejného
dtivodu soud neprovedl ani kirnym navrhovatelem navrhovany dikaz pfehranim zaznamu
z jednani konaného 23. 6. 2022 v téze véci.

[59] Karné obvinéna predlozila také protokol o jiném soudnim roku ze dne 6. 6. 2022,
¢j. 0P 163/2016-1349, sp. zn. 51 P a Nc 91/2022, sdéleni socialni pracovnice FOD Klokanek
ze dne 16.5.2022 a30.5.2022, ausneseni Ustavntho soudu ze dne 16.6.2022,
sp. zn. I1. US 1336/22. Opét se viak jednd o dikazni prostfedky navrizené za Glelem
sporovani skutecnosti z rizeni, za které byla karné obvinéna pravomocné potrestana vytkou
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ze dne 8.2.2023 (viz bod [170] nize). Obdobné jako v predchozi véci proto soudu nyni
neprislusi vytykané jednani podrobovat prezkumu avychazi znize rekapitulovaného
obsahu udélené vytky.

[60] Pro nadbytecnost soud dale neprovadél k dikazu stiznostni spis 32 St 15/2023. Jedna
se totiz o stiznost podanou zastupkyni otce ve véci sp. zn. 0 P 156/2022, ve které se karné
obvinéna dopustila vytykaného jednani. Vsechny pro soud podstatné soudasti spisu
(tj. zvukovy zaznam z jednani a protokol o jednani) jsou obsazeny ve spisové dokumentaci
sp. zn. 0 P 156/2022, kterou soud rekapituluje nize. Znéni samotné stiznosti a reakce karné
obvinéné na ni nebylo nutno provadét k dikazu, jelikoz se jedna pouze o jejich postoje
k véci, které jsou vsak reseny v tomto karném fizeni. Soud k dikazu neprovedl ani karnym
navrhovatelem predlozené spisy 32 St 12/2022 a 32 St 16/2022, jelikoz se jedna o véci, ve
kterych byla karné udélena vytka, jak bude rekapitulovano nize.

[61] K dikazu karny senat neprovedl ani spisovy material ke stiznosti evidované pod sp.
zn 32 St 25/2023, o jejimz vyfizeni karné obvinéna nebyla ke dni podani vyjadfeni ke
karnému navrhu vyrozuména. Nebylo to totiz nezbytné pro posouzeni, zda se karné
obvinéna nevhodného chovani v jednaci sini dopousti opakované. Jiz z nize provedeného
dokazovani dle soudu totiz dostateéné vyplyva, ze tomu tak je, jak osvéd¢uji skutecnosti
z péti jinych fizeni. V neposledni radé soud neprovedl k dikazu ani stiznostni spisy
32 St 14/2020 a 32 St 38/2020. Pro Ucely karného fizeni totiz postatuje ramcové ovéreni
toho, zda nevhodné jednani karné obvinéné pti jednani bylo jednorazovym excesem, nebo
zda ji bylo v minulosti jiz nékolikrat vytykano. S ohledem na to postaci provedeni dikazu
zaznamem z jednani ve stiznostnich vécech 32 St 1/2021 a 32 St 14/2021, které bude
rekapitulovano nize v ¢asti I11.4.B. Jedna se o nejmladsi stiznosti na jednani karné obvinéné,
za které ji zaroven nebyla ulozena vytka.

[62] V neposledni radé karny senat neprovedl k dikazu spisovy material 32 St 6/2019,
obsahujici stiznost vedouci odboru socilnich véci a vefejni opatrovnice UMC Praha 6 na
procesni postup karné obvinéné v rizeni o omezeni svépravnosti. Nejednalo o stiznost na
nevhodné chovani, které je predmétem tohoto karného rizeni.

[63] Z karné obvinénou navrzenych dikazi soud neprovedl ani Gfedni zdznam ze dne
21. 6. 2021 o tom, ze Gcastnik jiného fizeni vzteky bouchl dvermi, ¢imz je poskodil, véetné
ptilozenych fotografii. Tento dikaz karné obvinéna navrhla k prokazani toho, cemu must
ona Celit ze strany jinych Gcéastnikd fizeni. Podle karného senatu je vsak obecné znimou
v 4 \4 . 4 4 . / v oV / . . 4 4 v v/
skutecnosti, ze jednani v opatrovnickych vécech muze byt velmi emotivni, na coz nékteri
/v 7 . 4 v 4 \4 / o 4 v v 4 N 4
Ucastnici neadekvatné reaguji. Navrzeny dukazni prostredek vsak nema vliv na posouzeni
karného provinéni a neni nezbytny k dokresleni psychické narolnosti prace soudkyné na
opatrovnickém Gseku. Soudkyné zde totiz na rozdil od Glastnikt vystupuje v postaveni
4 4 . 4 . . vV/ 4 4 4 . 4 VN
pravni profesionalky. Proto jsou na ni kladeny vyssi naroky, co se chovani v jednact sini
/v
tyce.

[64] Dale karny senat neshledal nutnym provedeni dikazu protokolem o jednani pred
soudem ze dne 24. 8. 2023, ¢j. 0 P 156/2022-1194, ze kterého plyne, ze se otec nezletilé po

v v 7. /v . 4 / v Ve . . /4 v . v
preruseni jeho Ucastnického vyslechu zadal rozdilovat, listiny, které mél s sebou, emotivné
shodil na zem a bez vysvétleni odesel z jednaci siné. K tomu totiz doslo az po vytykaném
jednani. Proto zde popsané chovani otce nemohlo mit vliv na to, jakym zptsobem se karné
obvinéna chovala ujednani dne 17.4.2023. Nad ramec odivodnéni nicméné soud

4 4 \4 Vev/ ’ 4 *Vo / M v /

poznamenava, ze naopak pozdéjsi chovani rodi¢t mohlo byt ovlivnéno nevhodnym
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chovanim karné obvinéné u drivéjsich jednani. Navic nelze prehlédnout ani to, ze tak otec
) S v v : .
jednal v situaci, kdy matka zacatkem Cervence odvezla dceru bez jeho souhlasu na Ukrajinu
a od té doby ji nevidél.

[65] Ve vztahu k posouzeni podrobnosti pusobeni karné obvinéné na OS pro Prahu 3
karny navrhovatel uvedl, Ze pokud by karny senat povazoval za nutné k této otazce
dokazovat, nabizi se v tomto ohledu vyslech tehdejsich soudnich funkcionart Sam to vsak
nutnym neshledal, aproto ani nenavrhoval. Obdobné to ikarny senat povazuje za
nadbytecné, jelikoz z provedeného dokazovani si lze uéinit dostateény usudek o vykonu
funkce karné obvinéné z posledni doby. Pokud jde o dobu ptsobeni na OS pro Prahu 3,
postadi vyjit pro uclely tohoto fizeni z vytky udélené v té dobé. Ze stejného duvodu karny
senat k dukazu neproved! ani rozvrh prace OS pro Prahu 3 véetné zmén za obdobi ptsobeni
karné obvinéné, tj. v letech 2010-2018.

[66] Karné obvinéna ikarny navrhovatel dale predkladali rGzné casti e-mailové
komunikace z let 2019 az 2023, tykajici se zejména problematiky rozepisovani senatnich
polozek, zmén rozvrhu prace ataké komunikaci navazujici na podani stiznosti ve véci
0 P 156/2022. Dle soudu je vSak jeji relevantni Cast soudasti vyjadreni obou Ucastnika
karneho rizeni a nevypovida nic o skutkovych okolnostech rozhodnych pro posouzeni véci.
Soud ji proto zvlast k dikazu neprovadél, nebot by to bylo nadbytecné.

[67] Karny navrhovatel kvyzvé soudu predlozil i1komunikaci s poskytovatelem
informacniho systému, tykajici se provérovani napadu senatnich polozek P a Nc. Po
./ Vv /7 IV 4 o Ve 4 4 v v 4 v v . v S 4 v
vyjadfeni Gcastnikt pri jednani vsak soud dospél k zavéru, ze je nadbytecné ji provadet,
M . v M . 4 4 4 4 \4 / 4 Vv v/ 4
jelikoz vliv rozepisovani senatnich polozek na celkovy napad byl pro potteby tohoto tizeni
objasnén dostate¢né. Navic se jednalo o problém pouze do roku 2019, od té doby bylo
ucinéno nespornym, ze odliSné rozepisovani senatnich polozek jednotlivymi soudci nema

vliv na jejich celkovy napad.

[68] Karné obvinéna také predlozila zpravu ze Setreni ze dne 9. 11. 2022, vyhotovenou
OSPOD MC Praha 17 ve véci sp. zn. 0 Nc 29031/2020 (tj. ve véci stiznosti uvedené v bodé
[179] nize). V ni je uvedeno, ze si Gcastnice fizeni stézovala na karné obvinénou, ktera pri
jednani kficela a po jeji advokatce méla hodit talar. To dle karné obvinéné doklada, ze o ni
tato stézovatelka béhem tfi let trvajictho opatrovnického fizeni $irila pomluvy. Dale také
karné obvinéna soudu dodala e-mail od pravni zastupkyné otce ve zde uvedené véci ze dne
27.2.2024, dle kterého ji matka nezletilého, ktera na ni podala stiznost, dodnes dehonestuje.
Soud v$ak tyto dukazni navrhy neprovedl, jelikoz to neshledal vyznamnym pro posouzent,
zda karné obvinéné vytykané jednani dosahuje intenzity karného provinéni. Nevhodnost
chovani karné obvinéné pti projednavani v téze véci byla ilustrovana provedenim dikazu
nahravkou z Gstniho jednani konaného dne 15. 12. 2020 (viz bod [179]nize), tedy navic opét
pred udalostmi, k nimz se vztahuji karné obvinénou navrhované dukazy. Jak jiz bylo
mnohokrat konstatovano, tak je obecné znamou skutecnosti, ze opatrovnicka fizeni jsou
emocné velmi naro¢na. Proto k tomu nebylo tfeba zvlast vést dokazovani. Za tymz Gcelem
karné obvinéna eventualné navrhla provedeni kdikazu opatrovnické spisy
sp. zn. 0 Nc 29031/2020 a sp. zn. 0 P 360/2017. Opét se vsak jednalo o navrhy nesouvisejici
s vytykanym jednanim, které pouze mély dokladat obecné narocnost opatrovnické agendy,
o ¢emz vsak nikdo nepochybuje.

II1.1 ZatiZeni karné obvinéné
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[69] Vzhledem k charakteru obhajoby karné obvinéné se karny senat predtim, nez

pristoupil k posouzeni vytykaného jednani, zabyval jejim zatizenim ve srovnani s ostatnimi

soudci opatrovnického dseku OS pro Prahu 6. Karné obvinéna totiz jako jeden z divodg,
v M4 4 i /v 4 4 ./ i i 4 /7 vV

pro¢ na jeji osobu bylo podano tolik stiznosti, zatimco na jeji kolegy nikoliv, uvadi, ze byla

proti nim pretizena a znevyhodnovana, coz témér vedlo k syndromu vyhoreni a mélo to za

nasledek jeji nervozitu pti jednani s Géastniky.

[70] Karny senat si vyzadal mésiéni arofni vypisy napadu avykonu soudct
opatrovnického tseku OS pro Praha 6. Po jejich obdrzeni vsak dospél k zavéru, ze pro Gcely
tohoto karného fizeni jsou dostacujici udaje vyplyvajici z rocniho prehledu za obdobi od
1. 5. 2018 (datum nastupu karné obvinéni na OS pro Prahu 6) do 31. 12. 2023. Konkrétné
z néj vyplyvaji nasledujici informace stran napadu a vykonu soudct opatrovnického tseku
OS pro Prahu 6:

Celkové pocty veci

Soudni oddéleni karné obvinéné, agenda P a Nc - pocty véci

Obdobi do 30. 4. 2018: 2489 napadlo, 191 nevytizeno, 261 pravomocné neskonceno, 2489
vytizeno

1.5.2018 - 30. 4. 2019: 624 napadlo, 286 nevytizeno, 389 pravomocné neskonceno, 530
vytizeno

1.5.2019 - 30. 4. 2020: 489 napadlo, 186 nevyfizeno, 261 pravomocné neskonceno, 601
vytizeno

1.5.2020 - 30. 4. 2021: 361 napadlo, 106 nevyfizeno, 164 pravomocné neskonceno, 452
vytizeno

1.5.2021 - 30. 4. 2022: 302 napadlo, 97 nevytizeno, 152 pravomocné neskonceno, 308
vytizeno

1.5.2022 - 30.4.2023: 315 napadlo, 98 nevytizeno, 148 pravomocné neskonceno, 315
vytizeno

1.5.2023 - 31.12.2023: 191 napadlo, 91 nevytizeno, 116 pravomocné neskonceno, 198
vytizeno

Soudni oddéleni JUDr. Hasany, agenda P a Nc - pocty véci

Obdobi do 30. 4. 2018: 1496 napadlo, 181 nevyfizeno, 264 pravomocné neskonceno, 1328
vytizeno

1.5.2018 - 30. 4. 2019: 615 napadlo, 229 nevytizeno, 391 pravomocné neskondeno, 570
vytizeno

1.5.2019 - 30. 4. 2020: 481 napadlo, 204 nevytizeno, 309 pravomocné neskondeno, 510
vytizeno

1.5.2020 - 30. 4.2021: 398 napadlo, 128 nevyfizeno, 292 pravomocné neskonceno, 480
vytizeno

1.5.2021 - 30. 4. 2022: 348 napadlo, 102 nevytizeno, 188 pravomocné neskonceno, 375
vytizeno
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1.5.2022 - 30. 4. 2023: 287 napadlo, 100 nevyfizeno, 189 pravomocné neskonceno, 292
vytizeno

1.5.2023 - 31.12.2023: 182 napadlo, 72 nevyfizeno, 130 pravomocné neskonceno, 215
vyftizeno

Agenda L
1.3.2022 - 31. 12. 2023 1039 napadlo, 9 nevyfizeno, 135 pravomocné neskonleno, 1033

vytizeno

Soudni oddéleni JUDr. Enochové, agenda P a Nc - poclty véci

Obdobi do 30. 4. 2018: 5635 napadlo, 87 nevyfizeno, 219 pravomocné neskondeno, 5716
vytizeno

1.5.2018 - 30. 4. 2019: 606 napadlo, 114 nevytizeno, 277 pravomocné neskondeno, 584
vytizeno

1.5.2019 - 30. 4. 2020: 472 napadlo, 111 nevytizeno, 174 pravomocné neskonceno, 477
vytizeno
1.5.2020 - 30. 4.2021: 357 napadlo, 71 nevytizeno, 183 pravomocné neskonceno, 403
vytizeno
1.5.2021 - 30. 4. 2022: 375 napadlo, 84 nevytizeno, 157 pravomocné neskonceno, 367
vytizeno
1.5.2022 - 30. 4.2023: 330 napadlo, 85 nevytizeno, 150 pravomocné neskonceno, 343
vytizeno
1.5.2023 - 31.12.2023: 209 napadlo, 93 nevytizeno, 200 pravomocné neskondeno, 202
vytizeno

Polty narizenych a konanvch jednani od 1. 5. 2018 do 31. 12. 2023

Karné obvinéna: 2511 JUDr. Hasana: 2418 JUDr. Enochova: 2355
2018: 274 2018: 285 2018: 282
2019: 524 2019: 518 2019: 461
2020: 474 2020: 415 2020: 354
2021: 408 2021: 413 2021: 359
2022: 398 2022: 377 2022: 422
2023: 433 2023: 410 2023: 477

[71] Karny senat v obecné roviné predesila, ze pro rozhodovani o tom, jak mohlo mit

zatizeni vliv na vytykané jednani karné obvinénych, jsou podstatné pouze velmi vyrazné
4 /4 4 4 v/ ’ v . v 4 v 4 4

rozdily, které by vypovidaly o nerovném pristupu ke karné obvinénému (ve vécech statnich
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zastupcu napriklad rozhodnuti NSS ze dne 15.11.2023, ¢. 12 Ksz 2/2023-216, Leona
Dufkovd II, bod 74).

[72]  Soud nezpochybriuje, ze vytizeni karné obvinéné bylo, zejména po jejim nastupu na
OS pro Prahu 6, vysoké. To bylo dano itim, ze prebirala spisy po kolegyni, ktera byla
v dlouhodobé pracovni neschopnosti. Hlavnim argumentem karné obvinéné vsak bylo, ze
zejména jeji kolegyné JUDr. Enochova vdéci za dobry stav svého soudniho oddéleni tomu,
v . . oy . , . . ’ . . / ’ v
ze v jednotlivych opatrovnickych spisech rozepisovala vice jednotlivych senatnich polozek,
4 v v 4 v / v Ve Ve v 4 4 / v 7/ 7V 4 7 /7
diky cemuz byla nasledné zvyhodnéna pfi pridélovani novych véci v mire odpovidajici
Ve Vv v 0, 4 V4 M i v Ve /7 4 M 4 4 4
priblizné 10 % napadu. Tato argumentadni linie vsak byla pfi Gstnim jednani vyvracena
karnym navrhovatelem, jemuz karné obvinéna nakonec také prisvédcila (viz bod [46] vyse).
Karny senat proto pouze shrnuje, ze od nastupu karného navrhovatele do funkee, tj. od roku
2019, nedochazi k zvyhodnovani soudcu, ktefi v ramci jednoho spisu rozepisuji senatni
polozky. Prosttednictvim znaku ,NEPOC* se totiz sice nova senatni polozka zavede, ale
nevede to k tlevé v napadu. Co se tyce situace pred rokem 2019, nakonec i karné obvinéna
Ve v Ve v ’1° v 4 v v i ver 7 4 4 v
prisvédcila, ze ve chvili, kdy v prevzaté agendé nové zapisovala chybéjici senatni polozky,
tak byla nasledné pri pridélovani nového napadu zvyhodnovana.

[73] Byt tedy predlozené statistiky obsahuji udaje o vyfizenych senatnich polozkach,
nikoliv samotnych spisech, éehoz se dovolava karné obvinéna, dospiva soud k zavéru, ze
tyto udaje nejsou prili§ vyznamné. Pro posouzeni zatizenosti soudce je totiz podstatny
zejména jeho celkovy napad, jelikoz ten urluje, kolik véci bude soudce muset v budoucnu
vyridit. Z vyse uvedeného prehledu vyplyva, ze za dobu od nastupu karné obvinéné na OS
pro Prahu 6 (1. 5. 2018) do konce sledovaného obdobi (31. 12. 2023) ¢inil jeji celkovy napad
2 282 véci. V pripadé JUDr. Hasany se jednalo o 2 311 véci, JUDr. Enochové napadlo 2 349
véci. Napad karné obvinéné za sledované obdobi byl tak dokonce nizsi nez napad jejich dvou
opatrovnickych kolegt. Uvedené proto nemuze vést zavéru o nerovném pristupu Ci
o pretizeni karné obvinéné ve srovnani sostatnimi soudci. Lze proto uvest, ze
z predlozeného prehledu neplynou takové rozdily v zatizenosti, aby tim bylo ospravedlnéno
dlouhodobé problematické chovani karné obvinéné k ucastnikum fizeni pfi jednani ve
srovnani s jejimi kolegy. Ostatné i karné obvinéna pti Gstnim jednani uznala, Ze extrémni
rozdily v poctu vytizenych véci nebyly.

[74] Ani z prehledu poc¢tu nafizenych akonanych jednani nevyplyva, ze by karné
obvinéna méla skutetné vyrazné vice jedniani nez ostatni. To na prvni pohled
nekoresponduje s obhajobou karné obvinéné, ze dlouhodobé méla tfi az Ctyfi jednaci dny
/ v 4 ’ 4 . 4 4 v . v 4 v 4 /
tydné, zatimco ostatni kolegové jen dva. Toto tvrzeni karné obvinéné vsak karny
navrhovatel nijak nezpochybnioval a pfi Gstnim jednani bylo zjisténo, ze tento rozdil neni ze
.. ” v a . ’ / v s vy
statistik patrny proto, ze neobsahuji informaci o soudnich dnech. Dle slov karné obvinéné,
ze kterych soud vychazi, JUDr. Hasana a JUDr. Enochova nafizuji jednani po ptl hodiné
nebo hodiné. Nasledné je odrocuji a v jedné véci proto jednaji Castéji. Karné obvinéna vsak
natizuje jednani na delsi dobu, zpravidla na hodinu a pal, takze stihne jen {tyfi za den.
Podobny pocet jednani proto neznamena stejny pocet jednacich dnt.

[75] Karny navrhovatel v této souvislosti uved], ze se jedna o dva odlisné pristupy k praci
soudce. Karné obvinéna vede jednani rozsahlejsim zpusobem a leckdy i podrobnéji, nez by
bylo nutné. Jeji kolegové jdou naopak vice po podstaté véci.

[76] Postup karné obvinéné, ktera se snazi véci projednavat tak, aby jednani musela co
nejméné odrolovat, jisté prispiva k naplnéni zasady uvedené v §471 odst.2 zikona
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¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dle které rozhoduje soud ve vécech péce
o nezletilé s nejvyssim urychlenim. Rychlost rozhodovani je zajisté dalezitym pozadavkem,
ktery je na vykon funkce soudce kladen, avsak nikoliv jedinym. Kdrnému senatu nepfislust,
aby hodnotil, zda lze povazovat za efektivnéjsi pristup karné obvinéné, ¢i jejich kolegu. To,
M / o I Ve M M i 4 v o 4 v 4 4 v
jakym zpusobem soudce k praci pfistupuje, je primarné jeho vlastni odpovédnosti. Karné
obvinéna proto sama meéla posoudit, zda jeji styl prace z dlouhodobého hlediska vede
k pozadovanym vysledkim. Pokud pfi srovnatelném poctu napadu novych véci zvolila jiny
styl jejich projednavani nez jeji kolegové, nemuze to vést k zavéru o tom, ze by ve srovnani
. i M M v v A% 4 v M v S v 4 v /4 4 /
s nimi byla objektivné pretizena. Karné obvinéné jisté nelze uprit Casoveé nasazeni, se kterym
J i 4 v /4 4 v/ 4 v/ v v 4 M 4
praci opatrovnické soudkyné vykonava. V zadném pripadé vsak neni ospravedlnitelné, aby
svuj stres z toho, jakym zplsobem si organizuje praci, ventilovala smérem k tGcastnikim
v/ 4
fizeni.

[77]  V neposledni radé karné obvinéna stran svého zatizeni namitala, Ze na néj mélo vliv
irozdilné personalni obsazeni administrativnimi zaméstnanci ¢i asistenty soudcd
v jednotlivych soudnich oddélenich. K tomu dodal karny navrhovatel, ze rozdily z rozvrhu
4 V. Vv / i 4 v / Vv v v _Vv/ 4 4 4
prace skute¢né vyplyvaly (rekapitulovano v bodé [54] vyse), avsak vétsi personalni obsazenti
4 v M Vev/ / 4 4 / v v /4 v v b
nemusi nutné znamenat kvalitnéjsi vykon prace. Karny soud vsak dospél k zavéru, ze byt
mohlo mit soudni oddéleni karné obvinéné o néco horsi pracovni podminky oproti dal$im
opatrovnickym oddélenim, nejednalo se o takovy extrém, ktery by byl patrny na prvni
pohled a ktery by mohl zapficinit, ze karné obvinéna jednala tak, jak je ji vytykano.

[78] Provedené dokazovani v tomto sméru soud shrnuje tak, ze pokud jde o pocet véci
v agendé P a Nc, byla karné obvinéna zatizena srovnatelné, jako dalsi opatrovniéti soudci.
Skutecnost, ze méla vice jednacich dnt, nebyla v tomto fizeni predmétem sporu. Jednalo se
vsak jen o dasledek zpisobu prace, ktery si sama zvolila. Nikoliv o jeji nadmérné zatézovani
ze strany vedeni soudu ¢i protezovani jinych opatrovnickych soudct. Karny senat nijak
nezpochybnuje, ze relativné vysoké zatizeni v souhrnu s emoc¢né narocnou opatrovnickou
agendou klade na osoby soudct znalné naroky. Ve vztahu ke karné obvinéné vsak ve
4 4 M4 i 4 4 v/ / M \4 4 v v v
srovnani s jejimi kolegy nebyl prokazan zadny exces, na jehoz zakladé by s$lo uvazovat
v IR ’ ’ . v Ve v
o tom, ze by bylo mozné jeji nevhodné chovani ospravedlnit nebo alespon na néj pohlizet
jako na méné zavazné.

1.2 Obsab spisové dokumentace ve véci sp. zn. 0 P 156/2022

[791 Karny soud neshledal, Ze by bylo pro tcely karného ftizeni nezbytné podrobné
rekapitulovat cely obsah spisové dokumentace sp.zn. 0P 156/2022. Karné obvinéné
vytykané jednani totiz souvisi pouze s Gstnim jednanim konanym dne 17. 4. 2023. Obsah
spisu by mohl byt relevantni ¢astecné jen tehdy, pokud by z néj bylo naptiklad patrné, ze se
(dastnici fizeni v minulosti chovali viiéi soudu opakované urazlivé ¢i ¢astecné snad i tehdy,
kdyby jejich jednani bylo zjevné obstrukéni. Nize proto rekapituluje jeho podstatné ¢asti
(do doby vytykaného jednani).

[80] Otec nezletile podal 30.12.2021 navrh na vydani predbézného opatfeni pred
zahajenim fizeni o navraceni nezletilé do mista obvyklého bydlisté, o zakaz vycestovani
nezletilé mimo tzemi CR a o stanoveni styku nezletilé s otcem. Dne 31. 12. 2021 podala
matka navrh na vydani predbézného opatfeni na predani nezletile do péle matky.
O navrzich rozhodla samosoudkyné JUDr. Dana Enochova usnesenim ze dne 4. 1. 2022,
¢j. 15 Nc 5024/2021-43, tak, ze nafidila matce nezletilé povinnost zdrzet se vycestovani
s nezletilou mimo Gzemi CR bez souhlasu otce. Ve zbytku navrhy zamitla. Proti tomuto
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usneseni podal otec odvolani. MS v Praze rozhodl usnesenim ze dne 23.2.2022,
gj. 18 Co 56/2022-106, tak, ze zménil vyrok o Gpravé styku otce s nezletilou tak, Ze matka
jej povinna jej v konkrétni terminy umoznit. Kdyby totiz o styku nerozhodl, byla by
nezletila fakticky odloudena od otce. Ve zbytku usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

[81] Nasleduje navrh otce na Gpravu pomért nezletilé a na vydani predbézného opatteni
o stanoveni stykt nezletilé sotcem. To karné obvinéna usnesenim ze dne 7.7.2022,
¢j. 0 P 156/2022-34, zamitla. Neshledala naléhavou potfebu Gpravy pomért oproti rozsahu
styku stanoveného usnesenim MS v Praze. Proti tomuto usneseni podal otec odvolani s tim,
ze mél za to, ze Glinnost vydaného predbézného opatfeni zanikla. O tom totiz fakticky
panovaly i mezi rodici rozdilné nazory s ohledem na nepodani véasného navrhu ve véci samé
a s ohledem na to, ze rodice na mésic obnovili spole¢né souziti, coz je zfejmé i z rekapitulace
v nasledujicim bodé. MS v Praze rozhodl usnesenim ze dne 16. 8. 2022 tak, ze odvolani
zamitl.

[82] Dne 15.7.2022 podala matka navrh na zruseni predbézného opatreni ze dne
4. 1. 2022 a usneseni MS v Praze ze dne 23. 2. 2022, jelikoz méla za to, ze zaniklo v souladu
s § 77 odst. 1 pism. a) o.s. f. Navrh karné obvinéna zamitla usnesenim ze dne 22. 7. 2022,
. 0 P 156/2022-113.

[83] Dne 18.7.2022 podal otec niavrh na vykon rozhodnuti, protoze matka
nerespektovala styk stanoveny usnesenim MS v Praze ze dne 23. 2. 2022. Karné obvinéna
o ném rozhodla usnesenim ze dne 19. 7. 2022, ¢ 0 P 156/2022-74, tak, ze matce naridila, aby
respektovala pravomocné usneseni MS v Praze ze dne 23.2.2022. Nasledné bylo fizeni
usnesenim ze dne 3. 11.2022, ¢&j. 0 P156/2022-493, zastaveno, jelikoz doslo k nahrazeni
neuskuteCnéného styku, pro ktery byl podan navrh na vykon rozhodnuti.

[84]  Dne 6. 10. 2022 podala matka navrh na zahajeni fizeni ve véci rodicovské neshody,
ohledné volby predskolniho zarizeni pro nezletilou. Stejny navrh podal 7. 10. 2022 i otec.
Dne 9. 1. 2023 bylo tizeni zastaveno, jelikoz rodice dospéli k dohodé.

[85] Dne 3. 11. 2022 podal otec navrh na narizeni predbézného opattenti o tprave béznych
stykt nezletilé s otcem a o Gpravé stykt behem Vanoc 2022. Karné obvinéna navrh zamitla
usnesenim ze dne 11.11.2022, ¢. 0P 156/2022-518. Proti tomuto usneseni podal otec
odvolani. MS v Praze usnesenim ze dne 19. 12. 2022, ¢j. 18 Co 368/2022-663 prvostuptiové
usneseni zménil tak, Ze otci rozdifil bézny styk s nezletilou a vyhovél jeho navrhu na
stanoveni styku v dobé Vanoc.

[86] Otec nezletilé se nasledné navrhem ze dne 7. 3. 2023 domahal vykonu rozhodnuti za
zmarené styky s nezletilou, které neprobéhly ve dnech 1. a 2. 3. 2023, a to ulozenim pokuty
matce ve vysi 10 000 K¢. Styk s nezletilou mél probéhnout na zakladé usneseni MS v Praze
ze dne 19. 12. 2022.

[87] Usnesenim ze dne 7. 3. 2023 byl nezletilé jmenovan kolizni opatrovnik — OSPOD
UMC Praha 6.

[88] Dale je ve spisu zalozen protokol o jednani pfed soudem prvniho stupné ze dne
17. 4. 2023. V souvislosti s tim soud poznamenava, ze kiarné obvinéna predlozila i Gplny
v . 4 4 M ’ 4 4 v v 4 4
prepis zvukového zaznamu z jednani konaného dne 17. 4. 2023. Soud vsak po prehrani
zaznamu z jednani, zalozeném na CD nosiéi v opatrovnickém spisu, shledal, ze tento tGplny
v . 4 4 v / 4 v . v 4 v v . M /v
prepis neni vzdy zcela presny. Karné obvinéna uvedla, ze prepis vyhotovila pro Gcely
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karného fizeni vedouct jeji soudni kancelare. Proto nebyl zalozen v opatrovnickém spise,
jelikoZ to neni bézna praxe. Soud z néj proto vychazi pouze podptirné a k dikazu proved!
primarné samotny zaznam z jednani. Nize rekapituluje jeho relevantni pasaze.

Soudkyné (00:02:00): nemam tady plnou moc, zahajila jste pani doktorko navrhem nové
fizeni, fizeni o vykon rozhodnuti, bude tedy plnou moc udélovat vas klient do protokolu?

Pravni zastupkyné otce (00:02:15): ja mam za to teda, Ze toto fizeni je soucasti
opatrovnického spisu...

Soudkyné (00:02:20): ...to si muzete myslet co chcete...

Pravni zastupkyné otce (pokracuje): ...a velice mé prekvapuje, ze jste naridila jednani, aniz
byste méla zalozenou plnou moc.

Soudkyné (00:02:27): Plnou moc maji znalci, pani doktorko, ja jsem také mohla postupovat
tak, ze jsem naridila jednani ve véci vykonu rozhodnuti az poté, co se mi vrati opatrovnicky
spis od znalci. Nepovazovala jsem to za hospodarné, takze jestli se mnou chcete pani
doktorko polemizovat, dnesni jednani odro¢im a poc¢kam si na vraceni opatrovnického
spisu, abych z toho zjistila, jaka je plnd moc.

Pravni zastupkyné otce (00:02:52): to by uréité nebylo hospodarné, ani pro soud, ani pro
Ucastniky, ale samoziejmé, pokud tedy nemate k dispozici plnou moc, tak klient muze udélit
plnou moc do protokolu.

Karné obvinéna (00:03:02): no presné, to jsem chtéla, takze se domluvte se svym klientem
(spokojene)

[nasledné soudkyné uvadi, ze predpoklada, ze stejny problém je i s plnou moci zastupkyné
matky, nacez ji i ta udéluje do protokolu. Nasleduje prednes navrhu pravni zastupkyni otce]

Pravni zastupkyné otce (00:06:56): k dotazu soudu sdéluji, ze doposud nedoslo k nahrazeni
neuskutecnéného styku. Jenom bych zdaraznila, ze k podani navrhu jsme ptistoupili pote,
kdy 1. a 2. 3. mélo dojit realizaci styku, pficemz matka otce informovala o tom, ze ke styku
nemuze dojit z davodu nemoci nezletilé, nicméné otci v podstaté neposkytla jakykoliv
dikaz o tom, ze by nezletila byla tak nemocna, ze by nebylo mozné realizaci styku zajistit.
V podstaté matka tvrdi, ze 5. 3., tedy asi pét dni po dni, co ke styku mélo dojit, otci zaslala
zpravu 1ékare. Otec teda tvrdi, ze tuto zpravu nikdy od ni nedostal, to bylo vsak az pote, co
jajsem 2. 3. zadala pravni zastupkyni matky, aby nam tuto zpravu poskytli. Takze k realizaci
styku nedoslo, ale hlavné nedoslo ani k tomu, ze by matka predala otci jakykoliv dikaz
otom, ze dité nemocné bylo. V této dobé otci neumoznila ani zadny styk v podobé
telefonického kontaktu nebo prosté néjakého jiného kontaktu nahradntho, ato az do
10. 3. 2023.

Soudkyné (00:08:30, skace do teci): a co se stalo 10. 3. 2023?

Pravni zastupkyné otce (00:08:35): 10. 3. tam uz doslo opét k té realizaci kontaktu podle
predbézného opatteni

Soudkyné (00:08:40): tak pani doktorko, vy chcete abych rozhodla o vykonu rozhodnuti, ze
matka otci neposkytla lékatskou zpravu?
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Pravni zastupkyné otce (00:08:49): ne, ja chci, abyste naridil vykon rozhodnuti, protoze mi
nepripada normalni...

Soudkyné: pro co chcete nafidit...
Pravni zastupkyné otce: pro ty nerealizované styky, 1.a 2. 3.
Soudkyné (09:00:00): takze lékatska zprava s tim zas tak moc nesouvisi, je to tak.

Pravni zastupkyné otce: no souvisi, protoze matka tvrdi, ze k realizaci styku nedoslo
z divodu, ze nezletila byla nemocna a otci to sdélila 5. 3. a ni¢im nezdokladovala ... zpravu
obdrzeli az na zacatku dubna prostfednictvim pravni zastupkyné matky

Soudkyné (00:09:35) v reakei na zvuk dorucenti zpravy: vypnout telefony

Pravni zastupkyné matky (00:11:10): 28. 2. 2023 zaslala matka otci, Ze neni mozné, aby ke
v 4 Vo v 4 4 4 4 7/ V17 V* 7/ /

styku doslo a nabizela mu samozfejmé nahradni termin nasledujici pondéli ¢i atery, otec na

to nereagoval... jenom se porad tocil na tom, pro¢ mu nemize predat dceru 1. 3. a ona mu

porad pise, ze se nezletila neciti dobte, 1ékatskou poslala prostfednictvim MMS zprava 5. 3.

aja jsem ji neposlala pani kolegyni, jelikoz jsem méla od klienty pfeposlano, ze jeji klient

zpravu obdrzel

[nasleduje neptipusténi nékolika diikaznich navrha, ¢teni dalsich zprav o zdravotnim stavu
nezletilé a komunikace rodi¢i ohledné nemocnosti nezletilé]

Soudkyné (00:26:41): to, ze onemocnéla nezletila neStovicemi, otec povazuje za nesporné.
Pravni zastupkyné otce: ale nevime kdy

Soudkyné (00:26:48): prokazatelné to bylo ale jiz minimalné 28. 2., protoze to bylo vidét i asi
u lékarte, ne?

Pravni zastupkyné otce: 28. 2. ve 12:22
Soudkyné: tak, jo, takze bylo to den pred predanim nezletilé, jo?

Pravni zastupkyné otce: matka vsak informovala otce az v 16:45, bez toho, aniz by mu tu
, . v v . . . v/ o
zpravu, kterou evidentné méla k dispozici, poslala dalsich 5 dna

Soudkyné (00:27:22): takze mu ji nakonec poslala toho 5. 3.

Pravni zastupkyné otce: neposlala, ne, nakonec jsem ji obdrzela ja 28. 3. od pravni
zastupkyné matky. Otec nikdy od matky zpravu neobdrzel.

Soudkyné (00:27:36): takze téch az 5 dni mélo teda znamenat co, co jste se tady vyjadiovala

Pravni zastupkyné otce: tak ikdybych ptipustila to, ze nékdy néjakou zpravu matka
odeslala, tak to rozhodné nebylo dfiv, nez 5 dni poté, co teda s ditétem lékare navstivila, coz
mi nepfipadd normalni komunikace.

Soudkyné (00:27:55): matka mtze nahlédnutim do mobilu potvrdit, ze posilala MMS a ze ta
byla otci dorucena?

Pravni zastupkyné otce (mluvi bez tazani): a mtzeme nahlédnutim do mobilu otci se
podivat...
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Soudkyné (00:28:04): otec si to asi mohl vymazat ne
Pravni zastupkyné otce: a pro¢ by to délal?

Soudkyné (00:28:08): no to nevim, abyste prokazali, Ze mu to matka neposlala asi ne? (se
smichem)

Pravni zastupkyné otce: pokud by ji poslala 5 dnu poté, tak stejné je to jakoby irelevantni

Soudkyné (00:28:15): no relevantni to je, kdyz to napadate, tak jestli to uéinite nespornym,
ze otec obdrzel 5. 3.

Pravni zastupkyné otce: neobdrzel...

Soudkyné (00:28:24): no tak to budeme muset dokazovat (zvySenym hlasem), protoze matka
tvrdi, Ze ano

Pravni zastupkyné otce: no a otec tvrdi, ze ne

Soudkyné: no ale jestli tam budu mit doru¢eno MMS, tak si otec s ni mohl udélat co chtél,
treba ji 1 vymazat

Pravni zastupkyné otce: takze matka si ji tam mohla taky néjakym zplsobem...

Soudkyné (00:28:35): ja nebudu se obracet na zadného operatora, abych tady zjistovala, kdo
mluvi pravdu a kdo 1Ze, pani doktorko (podrazdéné a zvysenym hlasem)

Pravni zastupkyné otce: to znamena, ze otec lze, Ze si maze zpravy?

Soudkyné (00:28:43): ne, ja vam jenom fikam, ze negativni tvrzeni se neprokazuje. Takze
jestli matka neprokaze, ze tu esemesku odesilala a bude tam jako odeslana, tak uz nemusite
prokazovat, ze ji neodeslala, to mné uz nezajima. Matka ji odeslala tecka. Rozumime si?

(zvyseny hlas)

Pravni zastupkyné otce: tak v tom pfipadé ja trvam na tom, aby si soud vyzadal vypisy
z operatora.

Soudkyné (00:29:06): to neudélam, ted to tady rikam. (vyrazné zvysenym hlasem)

Pravni zastupkyné otce: protoze otec tvrdi, ze nikdy takovou zpravu neobdrzel.

Soudkyné (00:29:11): ale ja to neudélam, pani doktorko, ted’ vam to fikam. (relativné klidné)
Pravni zastupkyné otce: tak mi to, prosim, zamitnéte (mirné roztfesenym hlasem)
Soudkyné (00:29:16): tak, jesté néco dalsiho? (klidné, s potésenim)

Pravni zastupkyné otce: to bude stadit, zatim.

Soudkyné (00:29:20): takze k tomu nemate zadné vyjadreni, k tém ¢tenym listinam.

Pravni zastupkyné otce: ted jsem se vyjadrila, tak to prosim zaprotokolujte.

Soudkyné (00:29:25): kdy to budu protokolovat, nechte laskavé na mé. (vyrazné zvyseny
hlas)
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Pravni zastupkyné otce: jenom abychom to nezapomneéli.

Soudkyné (00:29:28): takze proto fikam, chcete udélit poradkovou pokutu za nemistné, za
nemistnou komunikaci se soudem? (klidné)

Pravni zastupkyné otce: pokud to povazujete za nemistnou komunikaci.
Soudkyné (00:29:37): ano budu to povazovat! (kfik)
Pravni zastupkyné otce: ja to povazuju za prava sveho klienta.

Soudkyné (00:29:40): ne, ne, vy povazujete za to, abyste tady komandovala soud, kdy a jak...
(ktik)

Pravni zastupkyné otce (skace soudkyni do fedi): mné se vibec nelibi jakym zptisobem
komunikuje soud se mnou.

Soudkyné (00:29:49): takze vite co, ja vam to odro¢im, a az se uklidnite, tfeba za meésic.

(klidné)

Pravni zastupkyné otce (skace soudkyni do reci): ja bych chtéla, abychom zaprotokolovali,
ze namitam zpusob, jakym se mnou soud komunikuje.

Soudkyné (00:29:59): ne, pani doktorko. (klidné)
Pravni zastupkyné otce: ale prosim, ja na tom trvam, aby to bylo zaprotokolovano.

Soudkyné (00:30:04): pani doktorko, je to na zaznamu. Zvukovém jo? Takze se uklidnime.
A ja se vas zeptam, jestli mate jesté néjakeé dalsi pripominky ke ¢tenym listinam. (klidné)

Pravni zastupkyné otce: kromé téch, co jsem praveé uvedla, tak bych chtéla jesté uvést, ze z té
komunikace, ktera zde byla ¢tena k diikazu, tak je jasné, ze matka v podstaté otci sdéluje

Ve ya . YR .. . /7 /7 \4 4
néjakeé informace o nemocnosti ditéte, ale nijak je nedoklada a s ohledem na to, ze otec nema
zadnou davéru v tvrzeni matky, tak neni zfejmé, pro¢ matka otci zpravu neposlala prosté
okamzité. Pak bysme tady vibec nemuseli byrt.

Soudkyné (00:30:52): no, mozna pani doktorko, kdybyste si to takhle jako vykomunikovali
mezi pravnimi zastupci, tak bysme tady skute¢né nemohli, nemuseli byt, a asi to...

Pravni zastupkyné otce: skace soudkyni do reci, ale slova nejsou srozumitelna

Soudkyné (00:31:02): Pani doktorko, ja jsem nedokoncila svou myslenku a vy mi skadete
zcela nevhodné do mého proslovu! Takze bud mé nechate dokoncit... (zakfiéi a autoritativné
pokracuje)

Pravni zastupkyné otce: ano, posloucham
Soudkyné (00:31:17): a budeme to délat tak, ze vam vzdy bud udélim nebo neudélim slovo
Pravni zastupkyné otce: nesrozumitelné

Soudkyné (00:31:22) Ne, nezasahujte mi do reci (zvyseny hlas), protoze vy znevazujete soud
svym pristupem (klidné)

Pravni zastupkyné otce: to bych nerada
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Soudkyné (00:31:34): ja také, pani doktorko, a neudélila jsem vam slovo (dtrazné).
Pravni zastupkyné otce: ja jsem vyjadrila litost...

Soudkyné (00:31:39): ja jsem vam, pani doktorko, neudélila slovo ani ohledné toho, abyste
se zde vyjadrovala k néjaké litosti, vy se posad’te, soud si ted vSechno zaprotokoluje

[nasleduje protokolace. Poté nasleduje debata o tom, ze pracovni telefon otce neumozriuje
prijem MMS zprav a zda o tom matka védéla]

Pravni zastupkyné otce (00:48:35): pani predsedkyné, ...
Soudkyneé: ne! (vyktikne)

Pravni zastupkyné otce: ...ja bych si zadala zaprotokolovat to moje vyjadreni k tomu
dtkazu, nahlédnuti do telefonu matky. To, co jste uvedla pfed chvili, to jsme
nezaprotokolovali.

Soudkyné (00:48:49): ale ja nevim, co bych tam méla protokolovat, pani doktorko.
Pravni zastupkyné otce: ze z predpokladaného diikazu nevyplyva, ze bylo doruceno.
Soudkyné (00:48:59): tak je to na zvukovém zaznamu, pani doktorko.

Pravni zastupkyné otce: ja bych prosim chtéla, aby to bylo zaprotokolovano.
Soudkyné (00:49:02): a ja si myslim, ze to nechame na zvukovém zaznamu.

Pravni zastupkyné otce: tak ja bych prosila...

Soudkyné (00:49:05): zvukovy zaznam ma prednost pred protokolaci soudu, takze ja
predpokladam, a pani doktorko, nebudeme polemizovat, nebudeme, nebo to jednani
odro¢im. Nemam vibec naladu v 15:25 s kymkoliv z Géastnik tizeni nebo jejich zastupci
polemizovat (zvysenym hlasem). Rozumime si? Ne.

Pravni zastupkyné otce: tak ja bych poprosila, abyste zaprotokolovala, Ze odmitate
zaprotokolovat, jak jsem se vyjadrtila k dikazim. (rozrusené)

[00:49:30 soudkyné nereaguje a diktuje do protokolu]

Soudkyné (00:49:52): nebudu jednat dal, pani doktorko, za téchto okolnosti opravdu ne.
Zvazte svuj pristup k soudu. (klidné)

[nasleduje dotaz na otce, pro¢ nevyuzil nabidky nahradniho terminu a debata o tom, Ze to
bylo z profesnich duvodd, ze si musi planovat praci]

Soudkyné (00:50:44): a oznamil to matce?
Tlumocnik (00:50:52) ona vi, ze pracuji

Soudkyné (00:50:54): oznamil to matce? Ne jestli ona vi, ze pracuje, ja se ptam, jestli to
oznamil matce, ano/ne je odpovéd (zvySenym hlasem)

Otec (00:51:09): non

Soudkyné (00:51:10) neoznamil.
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[otec vysvétluje, tlumocnik prabézné tlumodi, soudkyné je prerusi a zacne diktovat do
protokolu]

Soudkyné (00:52:17): no ja jesté zvazuju, vykon rozhodnuti jA midzu rozhodnout bez natizeni
jednani, a mné v podstaté tady tim davate i zpasob, jak ja ve véci rozhodnu, jestlize nejste
schopni, jestlize matka je ochotna, a ja predpokladam, ze ano, nabidnout otci jiny termin,
s tim Ze ten jiny termin si neurci matka, ale uréi si ho otec, a otec toho nevyuzije, pak divod
pro narizeni vykonu rozhodnuti tady neni.

Otec (00:52:48): J'ai besoin de temps pour comprendre, parce que vous avez ... (preklad NSS:
Potrebuji cas pro porozumeéni, protozZe jste ...)

Tlumo¢nik (00:52:51): ted’ka chce, abych to pfelozil, tak jenom abych...

Soudkyné (00:52:53; skace do feci tlumocnikovi): otec taky dlouho hovofil a $patné mi to
bylo prekladano a nemyslim si, Ze jste mi to prelozil vSechno, co tady otec uvadi. Takze aby
se taky otec uklidnil. Za va$ nemistny smich pani doktorko vam skute¢né uz mtzu ulozit
poradkovou pokutu.

Otec: [ ai la besoin de la traduction.” (preklad NSS: Pot7ebuji preklad.)

Soudkyneé: ne! (vyktikne)

Pravni zastupkyné otce: pani predsedkyné.

Soudkyné (00:53:13): ne, nedostala jste slovo, posad’te se... nedostala jste slovo!
Pravni zastupkyné otce: vy tady vytykate néco otci, ale to je problém tlumocnika.

Otec: Jai la besoin de la traduction, madame la juge. (pteklad NSS: Potrebuji preklad, pani
soudkyné.)

Soudkyné (00:53:20): vytyka to otec mné (vyznamny kfik), poznam, jakym zpusobem se
mnou otec hovofi! (snizuje intonaci)

Soudkyné (00:53:44): takze jaky, chcete vibec néjaky nahradni termin?
[matka s jeji pravni zastupkyni se domlouvaji ohledné nahradniho terminu]
Matka (00:54:22): Moc mi nevyhovuje ten termin

Soudkyné (00:54:24): jaky termin, vzdyt jesté tady o zadnym terminu nepadlo slovo
probohal Protoze jestli se nedohodnete... (zvysenym hlasem)

[otec se po svoleni soudkyné diva do telefonu a navrhuje termin, na kterém se i s matkou
dohodnou, soudkyné odrocuje jednani na termin po dohodnutém styku]

Pravni zastupkyné otce (00:58:47): pani predsedkyné otec musi se osobné i¢astnit?

Soudkyné (00:58:51): no pokud dojde ke styku, ja predpokladam, ze to otec vezme zpatky
a fizeni se zastavi a zadna Gcast nebude, pokud ne, budu chtit vyslychat oba rodice.

Pravni zastupkyné matky (00:59:00): pani predsedkyné my budeme urcité povazovat

4 4 o v/ 4 v 4 \4 v 7/ M 4 4 i
nahradu nakladG fizeni, protoze mame za to, ze tady k tomu dneSnimu jednani ani
k pristimu jednani...
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Soudkyné (00:59:06): No ja si myslim, ze tady by si méli sathnout do svédomi oba dva rodice.

Pravni zastupkyné matky: pani predsedkyné, moje klientka pise trikrat béhem jednoho dne,
nabizim ti nahradni termin

Soudkyné (00:59:17): ale nenapise kdy
Pravni zastupkyné matky: napsala i kdy, pfisti pondéli, Gtery

Soudkyné (00:59:22): no a otec, a jasné jste tady slySela, ze pani doktorko, ze otec si musi
planovat dopredul!

PZ matky: ano ale tak se mohl...

Soudkyné (00:59:29): proc... jako je to v komunikaci pani doktorko, je to v komunikaci
(zvysenym hlasem)

Pravni zastupkyné matky: kdyz otec porad tvrdi...

Soudkyné (00:59:34): nechte to na rozhodnuti soudu, nejdtive pockame, jestli ten styk se
zrealizuje, nebo jestli nezletila ndhodou zase neonemocni, a k té realizaci nedojde, jo?

Pravni zastupkyné matky (00:59:42): pani predsedkyné, tohle je za mé teda velmi nefeér

Soudkyné (00:59:46): no, tak to si vytidte s protistranou. Takze budu vyzadovat ucéast obou
rodicu, pokud otec nevezme sviyj navrh zpét.

[89] Nasledné je ve spise zalozeno usneseni ze dne 29. 5. 2023, ¢j. 0 P 456/2022-kus-147,
kterym byl navrh otce na natizeni vykonu rozhodnuti - udéleni pokuty matce, zamitnut.
A to sodtvodnénim, ze nahradni styk otce snezletilou se uskute¢nil tak, jak bylo
dohodnuto pfi Gstnim jednani dne 17. 4. 2023. Navic se jednalo o prvai navrh na vykon
rozhodnuti a otec pfed jeho podanim nevyuzil nabidky matky vykomunikovat nahradni
termin styku. Nebylo proto namisté matce ulozit pokutu za neuskutecnény styk, kdyz navic
nezletila byla v uvedené dobé prokazatelné nakazena nestovicemi.

[90] Proti tomuto usneseni podal otec odvolani. MS v Praze je usnesenim ze dne
11. 8. 2023, ¢j. 18 Co 211/2023-1072, oznalil za vécné spravné a potvrdil.

I11.3 Pravni posouzeni

[91] K takto provedenému dokazovani soud nejprve predesila, ze obsah spisu neodpovida
zobectiujicimu tvrzeni karné obvinéné, ze Gcastnici ¢i jejich pravni zastupci jiz v minulosti
vuci soudu jednali neprimérené a proti kazdému rozhodnuti podavali opravné prostredky.
Ze spisu nevyplyva, ze by se ucastnici chovali vidi soudu jakkoliv urazlivé ¢i neprimérené.
Pokud jde o podavani opravnych prostredkd, povazuje soud za vhodné poukazat na to, ze
ve dvou pripadech bylo odvolani otce proti rozhodnuti OS pro Prahu 6 (z toho jedno vydané
karné obvinénou) vyhovéno MS v Praze a rozhodnuti OS pro Prahu 6 bylo vyznamné
zménéno (body [80] a[85]). Odvolani tedy byla zjevné duvodna a podani opravného
prostredku ze strany otce tedy bylo zcela namisté.

II1.3.A Povinnost zaprotokolovat namitku na doplnéni protokolace a rozhodnout o ni podle
§ 40 odst. 8 o. s. 7.
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[92] Mezi GcCastniky neni sporné, jak jednani dne 17. 4. 2023 probihalo. Ostatné o ném
svéddi zejména zvukovy zaznam. Otazkou zlistava, jak je hodnotit. Jestli tedy bylo skuteéné
natolik emo¢né vypjaté a zda zastupci rodic¢t vici karné obvinéné vystupovali tak pfikte, ze
bylo jednani karné obvinéné ospravedlnitelné.

[93] Karny senat vSak z poslechu nahravky nezjistil, ze by zejména zastupkyné otce,
kterou karné obvinéna primarné zminovala, vystupovala pfi jednani tak nevhodné, aby
zavdala pridinu jednani ze strany karné obvinéné. Zastupkyné otce se v zasadé domahala
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pouze svych procesnich prav, kdyz karné obvinénou zadala, aby zaprotokolovala jeji
namitku nespravné protokolace.

[94] Podle § 40 odst. 1 o.s. t. plati, ze stkony, pri nichZ soud jednd s icastniky, providi
dokazovani nebo vyblasuje rozhodnuti, se zaznamendvaji ve formé zvukového nebo zvukové
obrazového zaznamu (dale jen ,,zaznam®). Zaznam se uchovdvd na trvalém nosici dat, ktery je
SOUCAStT spisu.

[95] Odstavec 2 téhoz ustanoveni stanovi, ze neni-li porizeni zdznamu moZné nebo
stanovi-li tak zakon, sepisuje se o sikonech, pri nichZ soud jednd s vicastniky, provadi dokazovani
nebo vyblasuje rozhodnuti, protokol. Soud miiZe rozhodnout, Ze bude soulasné s porizenim
zdznamu sepsin o stkonu protokol. Nejsou-li p¥i sikonu pritomni sicastnici, zdstupci ani verejnost
a soud provddi pouze listinné ditkazy nebo vyblasuje rozhodnuti, posta’i porizeni protokolu.
V pripadé rozporu protokolu a ziznamu ma prednost zaznam. (zvyraznéni zde i dale v textu
doplnéno soudem).

[96] Podle § 40 odst. 6 o. s. t. se v protokolu 0znacf projedndvand véc, uvedou se pritomni,
vylic se pribéh dokazovini a uvede se obsab prednesi, pouceni poskytnuta vicastnikim, vyroky
rozhodnuti a vyjadreni vicastnikii o tom, zda se vzdavaji odvolani proti vyblasenému rozhodnuti;
nahrazuje-li protokol podani, musi mit téZ jebo ndlezitosti.

[97] Podle odst. 8 véty druhé téhoz ustanoveni plati, ze predseda senatu rozhoduje
0 navrzich na doplnéni protokolu a o namitkdch proti jeho znéni.

[98] Podle § 134 o. s. ¥. listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stdtnimi orgdny
v mezich jejich pravomoct, jakoZ i listiny, které jsou zvlastnimi predpisy probliseny za verejné,
potvrzuji, Ze jde o narizeni nebo probldseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak,
i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.

[99] Nejvyssi soud setrvale judikuje, ze protokol o jednani, ktery obsahuje zdkonem
stanovené nalezitosti, je verejnou listinou ve smyslu § 134 o. s. 1. (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 8. 1998, sp. zn. 20 Cdo 791/98, ¢i ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 407/2002). Je
proto dana presumpce jeho pravdivosti.

[100] Ma-li tedy Gcastnik fizeni nebo jeho zastupce za to, ze protokol o jednani neodrazi
vérné déj v jednaci sini, je to divodem k uplatnéni namitky do protokolace, o které je soud
povinen rozhodnout. Maze se jednat bud o namitku nespravné, nevhodné ¢i zavadéjict
formulace protokolu, nebo o navrh na doplnéni protokolu o zcela chybéjici informace
(usneseni NSS ze dne 10. 12. 2015, ¢j. Aprk 58/2015-152). Povahou véci je pfitom dano, ze
takovou namitku Ize uplatnit nejpozdéji do skonceni jednani (usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 407/2002, ¢i rozsudek ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 22 Cdo 139/2006).

[101] Z téchto zavéra proto plyne, ze o namitce do protokolace predseda senatu taktéz
’ v v ’ . ’ 7 ’Vv JERT) .
musi pred skoncenim jednani rozhodnout. Komentarova literatura se shoduje na tom,
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namitku proti obsahu protokolu je treba pfesné zaznamenat a rozhodnout o ni usnesenim.
A to bud tak, ze se namitka ptipousti a uvede se, jak se protokol upravuje, nebo ze se
namitka zamita [srov. Jirsa, ]. In: Jirsa, J. a kol. Obéanské soudni 7izeni. Soudcovsky komentdr.
Kniba I (§ 1a% 250 o. s. #,). 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, dostupné v systému ASP],
a shodné Pridal, O. In: Svoboda, K. a kol. Obcansky soudni 74d. 3. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, dostupné v systému beck-online.cz].

[102] Pri posouzent, zda byla namitka do protokolace v prabéhu jednani vznesena, je treba
4 M 4 4 v/ v 4 4 4
vyjit z obsahu protokolu o jednani. V pfipadé rozporu protokolu a zvukového zaznamu ma
v M / v v / 4
vSak v souladu s citovanym § 40 odst. 2 o. s. t. prednost zvukovy zaznam.

[103] V nyni fesené véci je v zavéru protokolu o jednani ze dne 17. 4. 2023 uvedeno, ze byl
diktovan bez namitek. To je vSak v rozporu se zvukovym zaznamem a neodpovida to
skute¢nému pribéhu jednani, nebot zastupkyné otce namitku do protokolace vznesla.
Konkrétné v pribéhu 29. minuty jednani vznesla namitku na doplnéni protokolu celkem
trikrat, a to slovy ted jsem se vyjadrila, tak to prosim zaprotokolujte, [...] ja bych chtéla, abychom
zaprotokolovali, Ze namitam zpiisob, jakym se mnou soud komunikuje, [ ...] ale prosim, ja na tom
trvam, aby to bylo zaprotokolovino. Obdobné tomu bylo iv 48. a 49. minuté jednani, kdy
zastupkyné otce uvedla: ...jd bych si Zadala zaprotokolovat to moje vyjadient k tomu ditkazu,
nahlédnuti do telefonu matky. To, co jste uvedla pred chvili, to jsme nezaprotokolovali, [...] ja
bych prosim chtéla, aby to bylo zaprotokolovino[...] tak ja bych poprosila, abyste zaprotokolovala,
Ze odmitate zaprotokolovat, jak jsem se vyjadiila k ditkaziim. (kompletni citace viz Gplny prepis
4 4 M / / Vv 4 v . v 4 v v/ v 4 .
zvukového zaznamu rekapitulovany vyse). Karné obvinéna vsak na zadnou z téchto namitek
nereagovala tak, Ze by je zaprotokolovala a rozhodla o nich. Pouze zastupkyni otce sdélila,
ze vde je na zvukovém zaznamu, ktery ma pred protokolaci prednost. Tento sviij postup
v ; .. ° . .. ’ v ° . . / /
vsak dale nijak neodtvodnila a nebyla schopna jej pravné odavodnit ani na vyslovny dotaz
v 4 /4 4 Ve / 4 . 4 4 4 4 4 V1 \4 M \4
predsedy karného senatu pfi Gstnim jednani. Karnému senatu pouze sdélila, ze si myslela, ze
to tak je.

[104] Zpusob porizovani zvukového zaznamu a protokolu o jednani v ptipadé, ze je
pofizovan zvukovy zaznam, zakon vyslovné neupravuje (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 11. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4467/2017). Obcansky soudni rad v § 40 odst. 2 stanovi pouze
to, ze v pripadé rozporu protokolu a zdznamu ma prednost zaznam. Toto pravidlo vsak
dopada pouze na situace, kdy vznikne zjakéhokoliv divodu spor o prubéhu jednani.
Zadnym zptisobem viak nemodifikuje pravidla pro protokolaci. Pokud je potizovan
zaznam, nema soud povinnost porizovat o jednani protokol (§ 40 odst. 1 a 2 o. s. f.). Pokud
se vak soud rozhodne v souladu s § 40 odst. 2 o. s. t. poridit vedle zaznamu jesté protokol,
dopadaji na néj vsechna pravidla pro jeho sepisovani. Mezi né patri i to, ze se podle § 40
odst. 6 o.s.t. uvede obsah prednesi apodle §40 odst. 8 o.s.f. musi predseda senatu
rozhodovat o navrzich na doplnéni protokolu a o namitkach proti jeho znéni.

[105] Rozhodné se nejedna o pouhou formalitu. Kdokoliv, kdo nasledné z obsahu

77 oV 4 v M v 4 ’ Ve . 4 o ..
protokolu vychazi, se mtze spoléhat na to, ze obsahuje veskeré nalezitosti a nema duvod jej
porovnavat se zaznamem, pokud se toho nékdo nebude domahat. I pokud se toho nékdo
domahat bude, ztéZuje mu to uplatnovani jeho prav, nebof se nemtlze optit ptimo
o protokol, ale naopak musi jeho spravnost aktivné zpochybnovat. Navic nelze vyloudit
napfiklad ani poskozeni zaznamu. V takovém ptipadé neptjde z objektivnich dtivoda pouzit
§ 40 odst. 2 o. s. f. a protokol bude jako verejna listina nadan presumpci spravnosti.
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[106] Udastnici tak maji zcela legitimni dévod domahat se toho, aby protokol vérné odrazel
prubéh jednani a vznaset pripadné v tomto sméru navrhy na doplnéni protokolu a namitky
proti jeho znéni. Pokud jsou vzneseny, musi o nich predseda senatu rozhodnout, a to radné
do protokolu zaznamenat.

[107] Zakonnou upravu tedy rozhodné nelze vykladat tak, jak naznacovala karné

« vV /7 vV oV 7 qVv. - Voo 01 V.7
obvinéna, ze soudce muze do protokolu uvadét jen to, co se on povazuje za dulezité a pokud
maji ulastnici fizeni namitky, odkazat je na prednost zvukového zaznamu.

[108] Ze zaznamu z jednani konaného 17. 4. 2023 je patrné, ze zastupkyné otce namitky do
protokolace vznasela. V protokolu ale nejsou uvedeny aani o nich nebylo rozhodnuto
v souladu s § 40 odst. 8 o. s. ¥. Zaroven ze zaznamu plyne, ze karné obvinéna vibec neméla
v umyslu o namitkach zastupkyné otce rozhodnout.

[109] Lze proto uzavtit, ze karné obvinéna v dusledku neznalosti pravni tGpravy
postupovala v rozporu s § 40 odst. 6 a odst. 8 o. s. . Pravni zastupkyni otce proto nelze
vyditat, ze na protokolaci trvala, nebot se pouze domahala svych zikonem zarucenych
procesnich prav.

I11.3.B Neprimérenost reakce karné obvinéné na namitky zdstupkyné otce

[110] Podle karného senatu se navic zastupkyné otce nechovala zjevné nepfiméfené situaci.
Byt ne vSechny jeji vyroky v jednaci sini byly zcela korektni (napfiklad ironicka poznamka

. V]« . v o. 7, / / ’ . v
wjenom abychom to nezapomnéli“ v 29. minuté jednani), bylo to dle karného senatu zjevné
v reakci na okolnosti a situaci, ktera v jednact sini nastala. Jeji hlas byl uméreny a byt karné
obvinéné vstupovala do reci bez udélent slova, ¢inila tak proto, ze karné obvinéna v rozporu
se zakonem odmitala protokolovat jeji namitky do protokolace anasledné o nich
rozhodnout.

[111] Podle presvédéeni soudu naopak zplsobila vyhroceni situace ptfi jednani karné
obvinéna. K napjaté atmosféfe prispéla hned na zacatku fizeni, v okamziku udélovani plné
moci do protokolu. Kdyz zastupkyné otce nesouhlasila s nazorem karné obvinéné na to, zda
je treba predlozit zvlastni plnou moc, reagovala karné obvinéna slovy o si maiZete myslet co
cheete...“. V tu chvili ptitom bylo namisté Gcastnikim fizeni pouze klidné vysvétlit, kde je
problém a pro¢ nesta¢i plna moc, ktera je obsazena v opatrovnickém spise, ktery se toho
asu nachazel u znalct. Misto toho karné obvinéna jiz v 2. minuté jednani na zastupkyni
otce zvysila hlas a sdélila ji, ze pokud s ni hodla polemizovat, tak jednani odrodi. Jiz v tuto
chvili tedy karné obvinéna od poc¢atku nastavila atmosféru, ve které bude jednani probihat.
Karné obvinéna tedy v disledku zpusobu, kterym rizeni od samého pocatku vedla, nasledné
vyhrocent situace sama zapricinila.

[112] To je ostatné patrno iz dalsiho pribéhu jednani. Svou nevhodnou komunikaci
v prubéhu dokazovani, zda otec obdrzel MMS zpravu od matky, se nejprve snazila
dosahnout toho, aby Ucastnici uéinili nespornym, ze ji obdrzel. Kdyz to zastupkyné otce
odmitla, reagovala karné obvinéna zvysenym hlasem se zjevnou nevili slovy ,no tak to
budeme muset dokazovat “. Kdyz zastupkyné otce stale trvala na tom, aby karné obvinéna
v/ / i 4 v /v v v Ve VvV v i M 4
vyzadala vypisy od operatora, reagovala opét podrazdéné a neptrimérené situaci (,jd se nebudu
obracet na Zidného operdtora, abych tady zjistovala, kdo mluvi pravdu a kdo IZe“, ¢ poznamka
k osobé zastupkyné otce: ,Matka ji odeslala tecka. Rozumime sis“). Jelikoz zastupkyné otce
v zajmu ochrany procesnich prav svého klienta na vyzadani dukazniho prostredku stale
v 4 v . v Ve o v Ve v] 7 >
trvala, coz karné obvinénou ocividné rozéilovalo, reagovala slovy ,t0 neudélam, ted’ to tady
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¥ikam®. Spokojenost projevila az ve chvili, kdy zastupkyné otce ustoupila a mirné

v 4 v/ \4 4 v/ v ’ o 4 4 ’
roztresenym hlasem pozadala, ze ji vtom pfipadé ma dukazni navrh zamitnout.
V navaznosti na to karné obvinéna zase hovorila klidné a s potésenim.

[113] Na zakladé uvedeného je zrejmé, ze karné obvinéna pfispéla k vyhroceni situace
v jednaci sini ve chvili, kdy nebyla spokojena s procesni aktivitou zastupkyné otce. Jejt
projev se umirnil az poté, co dosahla svého. Tedy, az svym chovanim zastupkyni otce
prakticky donutila k tomu, aby svou argumentaci, pro¢ ma byt dikaznimu navrhu
vyhovéno, dale nerozvijela. To v olich Glastnikl fizeni muselo pusobit tak, ze karné
obvinéné nejde o radneé zjisténi skutkovych okolnosti ptipadu, nebot uz si na véc vytvotila
vlastni nazor.

[114] Az pii Gstnim jednani pfed karnym soudem karné obvinéna vysvétlila, Ze toho dne
do jednaci siné vstupovala s predstavou o zpusobu, kterym jednani povede, aby se drzela
. . 4 / Vv v 4 v M
podstaty sporu, jak bylo rekapitulovano vyse v bodé [24]. Zaroven, jak sama uvedla,
zahajovala jednani s predpokladem, ze bude emocéné vypjaté a Gcastnici fizeni ji budou
vstupovat do fedi bez vyzvani, v dasledku ¢ehoz byla nervozni. Zadnou z téchto skuteénosti
v / Vv /7 o v/ 4 v V1 e v v o * v vV / 4

vsak ucastnikim fizeni predem nesdélila a ani jim nepredestrela sviy predbézny nazor na
v

véc.

[115] Karny senat si je védom toho, jak emocné vypjata jednani v opatrovnickych vécech
byvaji. Zpravidla se jedni o emoéné nejniroén&jéi agendu v justici. Udastnikd Hzeni, tedy
rodi¢t nezletilych déti, se totiz bytostné dotyka. Mohou byt presvédceni, ze jsou to prave
oni, kdo haji nejlepsi zajem svého ditéte, pricemz druhy rodic¢ naopak svym pristupem ditéti
skod. Lze tedy pochopit, ze v téchto situacich mohou vzhledem ke komplikovanosti
vzajemnych vztaht podléhat emocim. Vétsi zainteresovanost lze pochopit i v pripadé jejich
zastupcu. T1 jsou sice pravnimi profesionaly, nicméné stale v fizeni prosazuji zajem svych
klientd - rodi¢t nezletilych déti.

[116] O to vice je dulezita osoba soudce. Ve vztahu neni nijak angazovan. Je treba, aby
zachoval nadhled, situaci v jednaci sini zakonnymi prostredky zklidfiovat ¢i korigovat
a svym klidem a profesionalitou vedl Glastniky k tomu, aby jednani probihalo radné a aby
se, pokud mozno, nestacelo k tématim, ktera nejsou pro rozhodnuti ve véci samé podstatna.

[117] Zpusob jednani, ktery hned od jeho pocatku nastavila karné obvinéna, vsak naopak
vedl k tomu, Ze situace rodicl, ktera byla u tohoto konkrétniho jednani zpocatku klidna,
v 4 v M v 4 Ve i 4 . .
zacala gradovat. Karné obvinéné pritom nic nebranilo v tom, aby postupovala tak, jak uvedla
pti stnim jednani. Pokud chtéla, aby jednani probihalo plynule a vedlo co nejrychleji k cili,
v ' v /v 4 o v v/ o * v VvV / 4 4 4 M 4
méla v prvé radé ulastnikim predestfit svij predbézny pravni nazor a vymezit otazky,
ohledné kterych bude probihat dokazovani. Karny senat souhlasi, ze provadéni dukazu
MMS zpravou se v tu chvili s ohledem na pfedmét fizeni jevilo nadbytecné. I v této situaci
v 4 v /V 4 Ve M / 4 .. v M M v v v/ 4
vSak bylo namisté Gc¢astniky poudit a klidnym tonem jim vysvétlit, co je predmétem ftizeni
v Ve / o 4 v 4 4 v 4 v i v 4
a pro¢ pro néj navrhovany dukazni prostfedek neni relevantni. To vSak karné obvinéna
Ve o , Ve . v/ v ’ v/ ’
neucinila a misto toho se snazila zjednat poridek hrozbou ulozeni poradkové pokuty
a odrocent jednani.

I11.3.B.1 Pohriizka uloZenim poridkové pokuty

[118] Karné obvinéna misto toho, aby se se snazila dosahnout klidného a vécného pribéhu
M ’ 4 4 Vo v / Vv / 4 Ve v 4 4 Ve

jednani prave jeho vécnym a uméfenym vedenim, se o to snazila zvysovanim hlasu, krikem
a pohrtizkou poradkové pokuty. Konkrétné v 29. minuté jednani, kdy v reakci na vyrok
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zastupkyné otce jenom abychom to nezapomnéli“, karné obvinéna pronesla: ,takZe proto
Vv / / V] v/ / / / . . <

Yikam, chcete udélit porddkovou pokutu za nemistné, za nemistnou komunikaci se soudems*.
Znovu tak uéinila v 52. minuté jednani, tedy v okamziku, kdy karné obvinéna odmitala, aby
byla jeji slova pretlumocena otci a zastupkyné otce na to pravdépodobné reagovala: Za vas
nemistny smich pani doktorko vim skutecné mizu udélit poradkovou pokutu. Ze zvukového

4 v 4 v A4 / 4 Ve e/ . . ’ v
zaznamu vs$ak neni slyset zadny smich ¢i hlasity projev, maximalné povzdech.

[119] V prabéhu karného fizeni nékolikrat zopakovala, Ze si za timto postupem stoj,
nebot ma za to, ze byl vzhledem k chovani zastupkyné otce adekvatni.

[120] Poradkovou pokutu muze predseda senatu v souladu s § 53 odst. 1 o.s. . ulozit
tomu, kdo hrubé ztéZuje postup ¥izeni zejména tim, Ze se nedostavi bez vazného diivodu k soudu
nebo neuposlechne prikazu soudu, nebo kdo rusi povddek, nebo kdo ucinil hrubé urazlivé podani
anebo nesplnil povinnosti wvedené v § 294, 295 a 320ab.

[121] Zéikon tedy neumoznuje udélit poradkovou pokutu za ,nemistnou komunikaci se

soudem®, jak tvrdi karné obvinéna. Z typové obdobného jednani pfipada ze zakonného
/ vV / v 4 W4 Ve v A M 4 ’ 4

vyc¢tu v uvahu pouze ruseni poradku ¢i hrubé urazlivé podani.

[122] Dle komentarové literatury ma ulozeni poradkové pokuty zuvedenych diavoda
slouzit predev$im jako prostredek ochrany ucastnikl fizeni ¢i jinych osob Gclastnicich se
jednani, a nikoliv primarné soudu. Soudni osoby totiz maji byt viuci pfipadnym invektivam
odolné a do jisté miry imunni. Uéastnici Hzeni totiZ mohou pod vlivem stresu a emoci
snadno sklouznout k nevhodnym projeviim a neprekrodi-li nejvyssi unosnou mez, soudce
by je mél prejit bez hrozby poradkovou pokutou (Jirsa a kol., op. cit.) To ve své judikature
potvrzuje i Ustavni soud, dle kterého institucim a orgdniim, jes reprezentuji verejnou moc
statu a v disledku toho jsou nositeli rozhodnuti, jez obéané napadaji, prislusi vzdy vétsi divka
tolerance, wvelkorysosti a nadbledu, nez je tomu u jednotlivych oblanu, jak otom svédci
judikatura  Evropského  soudu pro lidskdi prava“ (nalez ze dne 17.10.2000,
sp. zn. L. US 211/99). K tomu kirny sendt poznamenava, e na tomto misté nepovaZuje za
potfebné zabyvat se doktrinalnimi ¢i judikaturnimi vychodisky a pfistupy k moznému
pojeti pripustné miry kritiky soudni moci (k tomu srov. napfiklad Kosat, D.: Kobenter proti
Rakousku: Pfipustna mira kritiky soudcovského stavu. In: Prebled rozsudki Evropského
soudu pro lidskd prava. Praha: ASPIL, rocnik X., ¢. 1, str. 32-41). Zastupkyné otce totiz
nepronesla nic, ¢im by hodnotila nebo dehonestovala pfimo osobu karné obvinéne.
Vymezovala se pouze vici zpusobu vedeni jednani.

[123] Potadek narusujicim chovanim lze rozumét nevécné a nedistojné projevy v soudni
sini (usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. IIL. US 1771/13), které viak nemusi
byt nutné vulgarni. Jako priklad lze uvést opakované vstavani a odmitani usadit se zpét na
misto, vykfikovani v jednaci sini bez vyzvani, odmitani pokracovat v jednani ¢i nevhodny
predcasny odchod z jednaci siné, naptiklad v disledku nezvladnuti emoci (srov. usneseni
Ustavntho soudu ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. L. US 3357/19, & ze dne 14. 10. 2008,
sp. zn. 1. US 1993/08).

[124] V ptipadé hrubé urazlivého podani (¢i chovani) Ustavni soud dovozuje, ze
4 4 v v v . 4 v LA B J&3 Ve \4 4 Vo /
zakonodarné védomeé volil termin ,hrubé urazlivé®, aby naznalil, ze pravé jen ty vyroky,
které objektivné dosahuji intenzity hrubych urazek, zakladaji duvod pro poradkovou
pokutu. Cinil tak s védomim, ze jak subjektivni pocity ktivdy stézovatelq, tak i subjektivni
vnimani soudcl jsou umoctiovany okolnostmi souvisejicimi s meritem fe$ené véci (nalez

sp. zn. 1. US 211/99).
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[125] Podle Ustavniho soudu by soudy p¥i ukladani potadkovych pokut mély zachovavat
zvysenou zdrzenlivost, a to zvlasté pti projednavani emocné vyhrocenych kauz, mezi které
pravidelné nileZi nap¥iklad spory o vyzivné (usneseni sp. zn. IV. US 3056/15). Tento zavér
lze jisté zobecnit na vSechny opatrovnické spory. Ulozeni poradkové pokuty je namisté
tehdy, pokud se osoba dopusti zna¢né vulgarniho jednani a takto vysloveny nazor vyboci
z mezi v demokratické spoleCnosti obecné uznavanych pravidel slusnosti. Tim ztraci
charakter korektniho dsudku a jako takovy se zpravidla ocitd mimo ramec Gstavni ochrany
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2000, sp. zn. IL. US 76/2000).

[126] Z citované judikatury tedy vyplyva, ze poradkova pokuta je krajnim opatrenim a lze
ji ulozit jen tam, kde domluva nebo jiné mirnéjsi prostredky nevedly k napravé. Je tedy
patrné, ze i jen zvazovat ulozeni poradkové pokuty zastupkyni otce pfi jednani konaném
dne 17. 4. 2023 rozhodné nebylo namisté. Zastupkyné otce se ke karné obvinéné rozhodné
nechovala nijak vulgarné. Pouze ji nékolikrat ne zcela vhodné vstoupila do fedi, aniz by to
v 4 v M v D M 4 M / M 4 4 4 4 M i M
vSak karné obvinéné jakkoliv branilo vést jednani, a bez vyzvani pronesla jednu ironickou
poznamku, kterou lze oznacit za nemistnou. Nelze vsak prehlédnout, v jaké situaci byla
vyslovena. Stalo se tak poté, co karné obvinéna neptimérené hrubym zpisobem reagovala
na dukazni navrh zastupkyné otce (viz bod [112] vySe) a poté odmitla protokolovat jeji
vyjadreni, aniz by rozhodla o namitce do protokolace. Na chovani advokatky coby pravni
M 4 o Ve M b v vvVv/ /4 vV Vv 4 M
profesionalky vici soudu jsou jisté kladeny vyssi standardy, které neumoziuji omluvit to,
co by za danych okolnosti bylo omluvitelné u tcastnika fizeni (rozsudek NSS ze dne
7.10. 2009, ¢j. 6 Ads 41/2008-67). V nyni resené véci vsak zastupkyné otce pouze reagovala
. / o /7 . 4 v . v 4 4 vV v/ 4 v/ v M
na to, jakym zpusobem s ni jednala kiarné obvinéna. Zaroven se v zadném pripadé nejednalo
vyrazné prekroceni norem slusného chovani, které by bylo fadnym davodem pro ulozeni
poradkové pokuty.

[127] Jak vSak vyplynulo z provedeného dokazovani, pro karné obvinénou byla pohruzka
ulozenim poradkové pokuty béznou formou vedenti fizeni, aniz by se predtim acastnikam
{1 jejich zastupcam snazila klidné domluvit. Stejné totiz reagovala v jiném fizeni pfi jednani
konaném dne 15. 12. 2020 (rekapitulovano v bodé [178] nize, ¢as 01:48:50), kdy hrozila
ulozenim poradkové pokuty zastupkyni matky za to, ze v jednaci sini v zajmu své klientky
promluvila, aniz by ji karné obvinéna udélila slovo.

[128] Dustojnost a respekt si soudce nevynuti ukladanim pokut, ale pfedevsim dobrou
znalosti procesnich postupt a srozumitelné vedenym jednanim. Nékteri zastupci se soudce
dokonce mohou snazit vyvést z miry v ramci jejich taktiky vedeni sporu (coz vsak neni
ptipad zde fesené véci). I v takovém pripadé by vSak soudce mél byt schopen zachovat
chladnou hlavu a nenechat se do sporu vtahnout. Ojedinélé zvyseni hlasu v jednaci sini lze
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem zajisté pochopit, ale jakykoliv kfik ¢i ponizovani
Ucastnika ze strany soudce je nepripustné a nedastojné.

I1.3.B.II Pohriizka odrocenim jednani

[129] Karné obvinéna v prabéhu fizeni v reakci na projevy zastupkyné otce nékolikrat
hrozila také odrocenim jednani. Poprvé tak ucinila jiz ve 2. minuté v jednani v navaznosti
na diskusi o udélovani plné moci (podrobnéji viz bod [111] vysSe): takZe jestli se mnou cheete
pani doktorko polemizovat, dnesni jednini odrocim a pockam si na vrdceni opatrovnického
spisu“. Znovu tak ucinila v 29. minuté jednani slovy ,takZe vite co, ja vam to odrocim, a az se
uklidnite, teba za mésic“. V 49. minuté pak: ,pani doktorko, nebudeme polemizovat, nebudeme,
nebo to jednani odrocim*.
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[130] Obdobneé jako v pfipadé pohrizky ulozenim poradkove pokuty je patrné, ze se ze
strany karné obvinéné jednalo osnahu vynutit si takovy prubéh jednani, ktery si
predstavovala. Ani tyto pohrizky vsak nebyly ptipustné.

[131] Podle § 119 odst. 1 véty prvni o.s. f. mize byt jednani odroceno jen z dileZitych
divodd, které musi byt sdéleny. V prvni fadé se muze jednat o odtoceni jednani na zadost
Gcastnika fizeni ¢i jeho zastupce. Judikatura pojem dulezity divod v této souvislosti vyklada
v v v/ Vv o /7 IV ’ ’ ’ /v . . 4 4 . . 4
pomeérné prisné jako okolnost, ktera ucastniku zabrani zGcastnit se jednani z objektivnich
divodd, pripadné i okolnost Gcastnikem zavinénou, jestlize ji lze povazovat za dilezitou

(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2006/2000).

[132] Duvodem pro odroceni jednani na strané soudu pak mohou byt napriklad
neschopnost dokoncit jednani v planovaném Case (zejm. v pfipadé, ma-li soudce na jeden den
v/ 4 M 4 4 v / v/ o 4 v M \4 Ve » 4 4
narizeno vice jednani) nebo potfeba provest dalsi dikazy, ktera vysla najevo az pfi jednani.
Muze jit 1 0 méné Casté situace, jako je napriklad zjisténi nedostatku podminek tizent, zjisténi
v v / M 4 4 v . o * /v 4 o Ve v . 4 v
soudce, ze by mél byt z projednani véci pro svij vztah k Géastniktim ¢i k véci sameé vylouden,
vyhlaseni usneseni procesni povahy, proti némuz je ptipustné odvolani, pfiemz v fizeni
muze byt pokracovano az po pravni moci tohoto usneseni. (srov. Kralik, M. a Vasicek, J. In:
Lavicky, P. a kol. Obcéansky soudni 7ad I. Zakon o rozhodovini nékterych kompetencnich sporii.
Prakticky komentar. 2016. Praha, Wolters Kluwer CR, dostupné v systému ASPI).

[133] Naplnéni pozadavku zajistit spravedlivou ochranu prav a opravnénych zajmu se

. /v v v/ 4 v v/ 4 M 4 4 4
prosazuje téz pozadavkem na rychlost rizeni. OdrocCovat nafizena jednani proto neni

. / Vo /e J . . v / 7V s .

pravidlem, nybrz vyjimkou z obecného principu, ze obecné soudy rozhoduji véci zpravidla
pti jediném jednani (nalez Ustavniho soudu ze dne 13.9.2017, sp. zn. IV. US 1784/17).
V ftizenich ve vécech péce soudu o nezletilé zakon navic stanovi povinnost rozhodnout
s nejvyssim urychlenim, tedy zpravidla do 6 mésict od zahajeni fizeni podle § 471 odst. 2
zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

[134] Z vyse uvedeného je patrné, ze ani zakon, ani judikatura nepocitaji s tim, ze by
divodem pro odroceni jednani mohla byt sama o sobé snaha o zklidnéni emoci osob
v jednaci sini ¢i nespokojenost soudkyné s projevy osob v jednaci sini. To samoziejmé
v . v Ve o o M / i M 4 4 Ve v

nevylucuje moznost odrocit z davodu vypjaté situace tehdy, pokud je realna nadéje, ze po

4 4 / Vv 7 i VIV _ 7 M 4 4 /5 v
vychladnuti emoci budou Wcastnici schopni na pristim jednani hledat vziajemné
akceptovatelné reseni. Odrocenti jednani vsak v zadném ptipadé nemuze slouzit jako sankéni
mechanismus ve vztahu k G¢astnikim fizeni. Za timto Gcelem obsahuje obéansky soudni rad
/. A4 / v 4 M 4 4 /7. v M M 4 v 4
Upravu poradkovych opatrent. I jejich ukladani je vsak vyhrazeno pouze jako krajni opatfent
v pripadé, ze mirnéjsi prostredky nevedly k napravé (ve vztahu k poradkové pokuté viz bod
[126] vyse).

[135] Karné obvinéna proto pochybila, pokud pfi jednani takovouto pohrizku pouzila.
Odrodeni jednani oddaluje okamzik rozhodnuti ve véci samé. Zavaznosti jednani karné
obvinéné ptidava ito, ze se jednalo o véc opatrovnickou, ktera je z povahy véci pro
/ Vv 4 v/ 4 M . . 4 . / v 4 4 4 v v
Ucastniky rizeni velmi citliva. V opatrovnickych vécech o to vice plati zasada, ze pozdé
4 4 7 4 / M 1./ v, 7/ 4 4
poskytnuta spravedlnost se rovna odmitnuta spravedlnost. Vyvoj nezletilych déti probiha
velmi rychle, coz mize nevratné zasahnout naptiklad do jejich vztahu s jednim z rodica.
Hrozba soudce, ze fakticky oddali rozhodnuti véci, proto predstavuje vyznamny natlakovy
v / Vv 4 v/ 4 M M . Vo
prostfedek na ulastniky rizeni, aby se chovali podle toho, jak si soudce preje.

[136] Karné obvinéna pti Gstnim jednani uvedla, ze sva slova o odroceni nemyslela vazné.
Toho si vSak GcCastnici fizeni nemohli byt védomi. Karny senat po vyslechnuti zaznamu
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z jednani dospél k zavéru, ze vyznam slov karné obvinéné pro osoby v jednaci sini byl
skutecné takovy, ze pokud zastupkyné otce neupusti od svych zadosti o protokolaci, bude
jednani odrodeno bez toho, aniz by doslo k dohodé o nahradnim styku nezletilé s otcem.

I1.3.B.I1I Dil¢{ zavéry ke zpisobu vedent jedndni karné obvinénou

[137] Vyse popsany zpusob vedeni jednani karné obvinénou dle soudu skutecné ptisobi,
M 4 4 v v/ b4 4 / 4 VA 4 / ’ v
jako by svého postaveni soudkyné zneuzivala. Byt karny senat nepopira, ze tmyslem karné
obvinéné mohla byt pouze snaha vést fizeni k tomu, aby skonc¢ilo co nejrychleji, objektivné
to na osoby v jednaci sini nemohlo pusobit jinak, nez Ze se jim snazila naznadit, jakou moc
nad nimi ma. K dosazeni svého imyslu tak volila naprosto neptijatelné prostiedky.

[138] Stejného Ucelu se pfitom dalo dosahnout legalnim postupem. Jak karné obvinéna
sama pozdéji uvedla, méla Glastnikim fizeni predesttit své myslenkové pochody
a obeznamit je s tim, pro¢ dokazovani stran (ne)doruceni MMS zpravy s lékarskou zpravou
nezletilé otci povazuje za nadbytecné. Misto toho vsak naopak Gcastniky v ddlezitosti téchto
okolnosti utvrdila, protoze provadéla dokazovani ohledné otazky, zda matka MMS zpravu
odeslala. Nasledné ale odmitala k dtikazu vyzadat vypisy od operatora k prokazani, zda byla
zprava otci skuteéné dorucena. Avsak nikoliv z dGvodu, ze by tato okolnost nebyla pro
posouzeni navrhu podstatna. I pokud karné obvinéna ucastniky fizeni nepoucila o svém
nahledu na véc na zacatku jednani, mohla dikazni navrhy zamitnout pro nadbytelnost
a tento sviij postup odivodnit. Ulastnici ¥Hzeni tak z postupu soudu museli naopak nabyt
dojmu, ze otazka doruceni MMS zpravy je dulezita, a proto zastupkyné otce prirozené dale
trvala na tom, aby byly vypisy od operatora obstarany. Stejné tak misto pohruzkami
udélenim poradkové pokuty ¢i odrocenim jednani bylo mozné napriklad kratké prerusent
jednani, pokud by karné obvinéna dospéla k zavéru, ze v dasledku svého rozruseni ¢i
nervozity neni schopna v jednani pokracovat.

[139] Karné obvinéna soudu v této souvislosti zaslala obsahlé vyjadreni vyhotovené na jejt
7adost I. N., pracovnici OSPOD UMC Praha 6, kterd byla ptitomna jako kolizni
opatrovnice Ustnimu jednani konanému 17. 4. 2023 ve véci sp. zn. 0 P 156/2022 Ta stran
chovani karné obvinéné uvedla, ze pti jednani nijak nezvySovala hlas, dokud to nebylo
nezbytné, aby byla slyset. Pokud hlas zvySila, bylo to tmérné zvySeni hlasu zastupkyné otce
a bylo to nutné, aby advokatka otce neprevzala nejen slovo, ale itizeni jednani. Karné
obvinéna se jen vymezovala nevhodnému, nedtstojnému jednani zastupkyné otce a otce vili
soudu, kteti s ni nejednali s nalezitym respektem. Zastupkyné otce se konkrétné u jednani
o vykonu rozhodnuti podivovala postupu soudu pti nutnosti udéleni plné moci, dale
natrizovala karné obvinéné, aby protokolovala jeji nevhodné chovani viéi ni, ackoliv ona
sama nevhodné komunikovala se soudem, hovotila Gtoéné, polozila arogantni otazku soudu,
zvysovala hlas, jednala se soudem direktivné, skakala soudu do fedi. Pokud advokatka
projevila litost soudu, tak to bylo ve chvili, kdy nedostala od soudu slovo, pticemz po své
omluvé chtéla v hovoru pokradovat. Dokonce se zastupkyné otce nahlas pohrdlivé pousmala
karné obvinéné, ze nechape zkresleni prekladu, a Ze otec soudu odpovédél jasné.

[140] Takto rekapitulovany pruabéh fizeni vSak karny senat povazuje nepravdivy nebo
minimalné za velmi tendencni. Je totiz ve vyznamném rozporu s provedenym dokazovanim.
Ve vV« 7V . ’ . o1 Vv . ’ .

Je znéj tedy ztejmé, ze kolizni opatrovnice nebyla schopna pribéh jednani posoudit
skutené objektivné. Zastupkyné otce v prabéhu rizeni zdaleka nezvysovala hlas do takové
/ v . 4 v . v 4 . o v ’ 4 v . v 4 .

Grovné, jako karné obvinéna. Pouze mluvila dirazné, zatimco u kirné obvinéné se jednalo
o krik. Zastupkyneé otce se vici karné obvinéné nechovala nedustojné a nic ji nenatizovala -
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pouze setrvavala na respektovani prav jejiho klienta, coz je jeji zakonnou povinnosti (k tomu
dale bod [156] nize). Zvukovému zaznamu neodpovida ani tvrzeni, ze se zastupkyné otce
méla hlasité smat karné obvinéné za to, ze nechape zkresleni prekladu tlumoénikem. Byt to
ze zvukového zaznamu neni patrno, soud nevylucuje, ze se zastupkyné otce skuteéné
pousmala. O hlasity smich se vSak jednat nemohlo, protoze ten by byl zaznamenan.
Piipadny Gsmév nad celou situaci ma pak soud v reakci na absurditu jednani karné obvinéné
v dané chvili za pfiméteny situaci.

[141] Karny senat shrnuje, ze byt soudci pti jednani rozhodné nalezi ze strany Gcastnika
v/ 4 . v 4 M M / v/ 4 v M v 4 Ve M 4
fizeni respekt, je treba odmitnout paternalisticky pristup karné obvinéné ¢i kolizni
. ’ . v V17 ¢ s VvV 7/ .. .
opatrovnice, dle kterého je tomu tak vzdy a za kazde situace, at uz sam vystupuje jakkoliv
nevhodné. Naopak, v pripadé, kdy soudce pti jednani zjevné porusuje zakonné povinnosti
kladené na vykon jeho funkce, nelze se divit G¢astnikim ¢i jejich zastupcim, pokud se proti
takovému jednani vymezuji, pokud to na druhé strané neprekro¢i miru pfiméfenou
okolnostem.

[142] Podle §80 odst. 1 véty prvni zakona o soudech asoudcich je soudce povinen

vykondvat svédomité svou funkci a pri vykonu funkce a v oblanském Zivoté se zdrZet vseho, co

by moblo narusit dastojnost soudcovské funkce nebo obrozit duvéru v nezdavislé, nestranné
4 ’ 7 o . . ’ ’ , , /.

a spravedlivé rozhodovini soudd. Soudce je povinen poddvat oznimeni o osobnim zdjmu,

o ¢innostech, majetku, prijmech a zavazcich podle zvlastnibo pravnibo predpisu.

[143] Podle § 80 odst. 2 pism. b) a f) je soudce povinen chovat se tak, aby nezavdal pricinu ke
snizeni divéry v soudnictvi a distojnosti soudcovské funkce, a dbat svym chovanim na to, aby
jeho nestrannost nebyla divodné zpochybriovina.

[144] Dale je soudce podle odst. 3 pism. a) téhoz ustanoveni povinen pfi své rozhodovaci
Ve i v / / Vv 4 v/ 4 v 4 v/ 4 M
¢innosti poskytnout kazdému tucastniku fizeni nebo strané soudniho fizeni anebo jejich
zstupcim plnou moznost k uplatnéni jejich prav.

[145] Ustavni soud obecné k § 80 zakona soudech a soudcich uvadi, Ze p# posuzovini nejen
nezdvislosti a nestrannosti, ale i moralni kvalifikace soudce nelze odhlédnout od jevové stranky
véci, kdy je za validni kritérium povaZovino i tzv. zdani mordlni kompetentnosti u téetich osob,
nebot’ i tento aspekt je dileZity k zaruleni divéry v soudni rozhodovini. IkdyZ tieba wve
skutecnosti neni dan reilny diuvod k pochybnostem o mordlni zpisobilosti soudce k vyjkonu
funkce, nelze preblizer pripadné kolektivni presvédleni, Ze takovy dhvod existuje. Jedna se
0 obecnou zdsadu, mnohdy zdiirazriovanou i v judikature Evropského soudu pro lidska prava,
podle které spravedinost musi byt nejen vykondvana, ale musi byt i videét, Ze vykondvina je (nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. I. US 515/06).

[146] Dustojnost soudcovske funkce spocivai v tom, jakym zptisobem vede soudni jednani.
Tedy jestli zachova nad véci nadhled i v emocné vypjatych situacich a nenecha se vtahnout
do sporu ucastniku fizeni, ¢i ho dokonce sam svym vystupovanim nezpusobi. Okolnosti
projednavané véci mohou v soudci nepochybné vyvolat silné emoce, a to nejen v fizenich
. ’ . v/ . /7 i . v 4
opatrovnickych, ale i v mnoha dalsich. Jeho povinnosti vsak je tyto emoce prekonat a nadale
vystupovat nestranné, coz je obtizné, ale je to soucast soudcovy profesionality (Zemanova,
D. Zakon o soudech a soudcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 126).

[147] Soudce se nema nechat vyprovokovat nevhodnymi projevy osob v jednaci sini
k neadekvatni reakci. Karny soud se ztotoznuje se zavery, ze ,jakkoli takové situace mohou
byt subjektivné velmi neprijemné, soudce by se nemél uchylovat k ,odplaté‘ v podobé obdobné
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nepratelskych akti ¢i komentari. Povddkova opatveni by méla byt uZiviana pouze v pripadé, kdy
je to nezbytné k udrzeni autority soudu a vadnému priibéhu 7izent. [...] Soudce by dile mél mit
na paméti, Ze smyslem jeho prdce je spravedlivé rozhodovani spori ¢i resent jinych véct, které jsou
soudu predloZeny, nikoli hodnoceni osob vicastnikii a jejich motivi (pokud to zdakon nevyzaduje,
napr. v trestnich vécech), samovicelné poucovani &i vyjadrovani nazori na rizné véci nesouvisejici
s predmeétem vizent, pop?. jiné projevy ,ostrovtipu’. V tom by se méla projevovat ona zdrzenlivost
a vécnost jak v komunikaci s icastniky, tak pri vedeni soudnibo jednini & p¥i odivodriovini
rozhodnuti.“ Véci profesni etiky soudce je i vyvarovani se upadnuti do vSeobecné skepse,
negativismu ¢i dokonce vyhotent: ,Soudce by mél byt schopen znimky svého vyhoreni vcas
vypozorovat a aktivné mu vzdorovat volbou spravného pracovniho reZimu, dostatecnou relaxaci,
popr- i pomoct prislusmyjch odborniki” (Angyalossy, P., Havelec, R. a kol. Eticky kodex soudce,
2020, str. 12 a 13).

[148] Soudce je povinen poskytnout Gcastnikum fizni v plné mifre moznost k uplatnéni
.t 4 v/ 7 7 . 4 4 / o 4 / Vv /7 V7 4
jejich prav. To spociva ve vedeni jednani takovym zptsobem, ve kterém ucastnici fizeni
nebudou mit obavu vyjadrit se k véci samé. Jedna-li se o nazory relevantni pro predmét ¢i
prubéh fizeni, mélo by na jejich vyslechnuti soudci zalezet, jelikoz i na zakladé stanovisek
stran nasledné formuje své rozhodnuti. Tato povinnost soudce zajisté zahrnuje také moznost
vznést namitku proti protokolaci, ktera bude zaprotokolovana a bude o ni rozhodnuto. Dale
1 moznost ulastnikd, aby se k projednavané véci mohli dostateéné vyjadrit. Pokud soudce
U 4 M L % /7 * V7 / Ve e e 4 . 71 M
vytvari takovou atmosféru v jednaci sini, aby se Gcastnici fizeni ¢i jejich zastupei bali cokoliv
fici, kromé toho, co si preje soudce, zjevné se témto svym povinnostem zproneveruje.

[149] Pti projevu soudce v jednaci sini je dale dulezité, aby Gdastnici fizeni nemohli mit
pocit, ze soudce nékterému z nich strani. Bez vyznamu totiz neni ani to, ze zvysovani hlasu

Ve » 4 7 Ve Ve 4 7 IV 4 o V/ 4 .. M o v . 4 4 oV
soudcem pri jednani ¢i okfikovani ucastniku rizeni ve snaze zajistit prubéh jednani muze
s ohledem na intenzitu takového chovani zpusobilé zalozit pochybnosti o nepodjatosti
soudce. ,Je to predevsim soudce, ktery ma dbat o to, aby jedndni soudu probibalo diistojné

v % v v v . v v /¢ ’ . . .

a nerusené. PrestozZe nepochybné i soudce je clovék z ;masa a kosti’, se svymi radostmi i starostmi,

.. ;7 v . . s 7 ;7 7 7
rozumem i citem, musi vzdy usilovat o to, aby jeho chovini a vystupovdni bylo v rovnovdze, aby
obsah a formu svych projevi, a zejména své emoce, zvlidal a neprojevoval je zpusobem, ktery
objektivné nejen vicastnikim rizent, ale jakémukoliv vnéisimu pozorovateli prinese pochybnosti
0 jeho nepodjatosti, a tedy o nestrannosti soudn.“ (usneseni NSS ze dne 13. 12. 2018, ¢j. Nao
164/2018-64).

[150] To mohl byt v nyni resené véci pripad otce nezletilé. Z prubéhu fizeni je patrno, ze
karné obvinéna se po vétsinu jednani projevovala nevhodné pouze ve vztahu kjeho
zastupkyni, pripadné k nému samotnému v souvislosti s otazkou tlumoceni. Na konci
M 4 4 v 4 v i v 4 A Ve v M M4 /4 4
jednani se vsak karné obvinéna vyjadfila nevhodné ina adresu matky ajeji pravni
zastupkyné, a to ironickou poznamkou ,nejdrive pockame, jestli ten styk se zrealizuje, nebo
. . 717 ’ , ’ . . . - vV Vv v/

jestli nezletild nahodou zase neonemocnt, a k té realizaci nedojde, jos“ Celkove vsak lze uzavrit,
\4 vV V- M 4 4 4 / 4 v / /

ze po vétsinu jednani byly nevhodné vyroky adresovany strané otce, ktery proto mohl nabyt
dojmu, ze soudkyné z néjakého divodu strani matce. Timto chovanim proto karné obvinéna
nedostala své povinnosti chovat se tak, aby jeji nestrannost nebyla divodné zpochybnovana.

[151] Celkové lze fici, ze karné obvinénd pti jednani vytvarela atmosféru strachu.
Zastupkyné otce v disledku popsaného jednani karné obvinéné ustoupila od obhajovani

/ 4 4 o v v V4 Ve v 4 . 4 4 v/ 4
svych procesnich navrhi v obavé pred poradkovou pokutou ¢i odrocenim jednani, ¢imz
bylo znemoznéno plné uplatnéni procesnich prav jejiho klienta - otce nezletilé. Atmosfére
strachu dale prispéla karné obvinéné i v okamziku, kdy zastupkyné otce vyjadrila litost nad
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tim, ze ji karné obvinéna osocila ze znevazovani soudu. V tu chvili karné obvinéna reagovala
tim, ze ji neudélila slovo, tak nema zadnou litost vyjadfovat.

[152] Karny soud si je védom na jedné strané opravnéného pozadavku na soudce, aby

. . s A 77 / / / / /v 7.0 V7 ’
rozhodovali co nejrychleji. Cas ale nesmi ziskavat kracenim prav Gcastniku rizeni. Tedy
napfiklad tim, Ze bude Glastniky jednani bez relevantniho divodu preruSovat, pripadné jim
neumozni podat vyjadreni ¢i uplatnit sva dalsi procesni prava.

[153] Takovy postup karné obvinéné byl patrny zejména v okamziku, kdy se otec nezletilé

Ve v M 4 4 v/ v 7 v Ve i v
snazil porozumét jednani soudu a zadal o to, aby mu tlumocnik mohl pretlumocit relativné
dlouhy projev karné obvinéné. Ta vsak otce i tlumocnika prerusila se zavérem, ze tlumocnik
tlumocdil chybné a otec fika néco jiného, aniz pro to méla jakykoliv podklad a usoudila tak

4 4 M 4 4 v / 4 v v/ 4 M 4

pouze z tonu hlasu otce. Ze zaznamu z jednani vSak vyplyva, ze otec se zadného neuctivého
jednani vuéi soudu nedopoustél. Jeho francouzska vyjadreni byla naprosto korektni,
skutecné se pouze domahal svého prava na to, aby mu byl projev soudkyné pretlumoden do
francouzstiny.

[154] Podle § 80 odst. 6 zakona o soudech a soudcich je dale soudce povinen zachovavat
nalezitou Uctu mimo jiné k Glastnikim soudniho fizeni a jinym osobam vykonavajicim
4 . ’ ’ 4 4 o /v 4 o 4 v/ VA M v
pravnicka povolani. Ve vztahu k zastupcim ucastnika soudniho fizeni je povinen se zdrzet
projevu sympatii, naklonnosti nebo negativnich postoji. Ma se k nim tedy chovat slusné,
adekvatné, s respektem k jejich procesnimu postaveni a jejich roli, kterou je hajeni zajma
jejich klienti. To jsou v opatrovnickém ftizeni rodice nezletilych déti, jejichz subjektivni

pohled na véc zastupci soudu tlumodi.

[155] Pokud jde o advokaty, jako zastupce Gcastnikd, karné obvinéné lze prisvéddit v tom,
ze jejich tkolem ma byt isnaha o vedeni svych klientt k mimosoudni dohodé a jejich
ptipadné usmérnéni. Do urcité miry tedy také maji byt nezavislymi subjekty, které nejsou
ve sporu osobné zaujati. Jejich primarni roli vsak zustava ochrana prav Gcastniku fizeni,
ktera jim nemuze byt vytykana.

[156] Podle § 16 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, advokdt je povinen
chranit a prosazovat prava a opravnéné zdjmy klienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta vsak
neni vdzan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem; o tom je advokdt povinen
klienta primérené poucit. Je to tedy klient, ktery urcuje, jak ma advokat v fizeni postupovat,
pokud se nejedna o pokyny v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem, kterymi
advokat vazan neni. I objektivné nerozumné pokyny jsou vsak c¢asto pokyny zakonnymi
a advokat podle nich musi postupovat, coz nasledné musi soudce respektovat.

[157] Karny senat pfipousti, ze motivem karné obvinéné skute¢né mohla byt z Casti snaha
. Vv 4 . . 4 7. ./ / v . v \4 eV . 4 ’ v
o zklidnéni situace v jednaci sini. Z jeji vypovédi vsak vyplynulo, ze jiz do jednact siné
vstupovala sjasnym nazorem na to, jakym zplsobem sni bude zastupkyné otce
komunikovat. Jednalo se pritom o zpusob, ktery karné obvinéna povazovala za nevhodny,
coz davala zastupkyni pri kazdé prilezitosti najevo. Je vsak otazkou, zda takovyto postup
o Ve v . v 7 e . , s . . NV
vubec mohl prispét ke zklidnéni situace v jednaci sini, nebo zda se jednalo spise o formu
satisfakce karné obvinéné za to, ze si zastupkyné otce dovoluje rozporovat jeji procesni
postupy a zpusob vedent fizeni.

[158] Jednani karné obvinéné bylo ve svém dusledku zpusobilé ohrozit duvéru nejen
v osobu soudkyné, ale 1 v celou justici jako takovou. Pro ¢ast osob, ktera prichazi do jednact

/7 vV M *Vv 4 4 4 ./ M 4 U
siné, je to totiz poprvé a naposled, co se se soudni moci setkaji. Pokud si o ni tedy odnasi
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takovou predstavu, jako néktefi z Gcastnikd z jednani vedeného karné obvinénou, je to
schopno otfast s jejich celkovou davérou v justici.

[159] Karné obvinéna se ke svému postupu v rizeni vyjadrila tak, ze kirnym navrhem je ji
’71. 7 v / . N . .y ’ v . ’ v
vytykano, ze svym jednani ohrozila spravedlivé posouzeni véci. Odvolaci soud vsak
v usneseni ¢j. 18 Co 211/2023-1072, kterym potvrdil usneseni OS pro Prahu 6,
¢j. 0 P 456/2022-kus-147, kterym byl navrh otce na natizeni vykonu rozhodnuti zamitnut
(viz bod [89] vyse), konstatoval, ze fizeni bylo vyvolano obstrukénim jednanim obou
/ Vv 4 o 4 Ve v v 4 4 \4 4 v i v / Ve
Ucastnikd. MS v Praze usneseni oznacil za vécné spravné a neuvedl, Ze by karné obvinéné pri
provadéni dokazovani postupovala nespravné, byt mél k dispozici zvukovy zaznam

i protokol z jednani.

[160] V zavéru usneseni MS v Praze ¢. 18 Co 211/2023-1072 je uvedeno nasledujici:
»O nakladech odvolaciho ¥izeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o.s. 7.
a contrario. Otec, jehoZ odvolani bylo neispésné, by mél zdasadné povinnost nabradit naklady,
které v této fazi Yizeni vznikly ostatnim ucastnikim. Odvolaci soud vsak podle § 150 o. s. 7.
zvldsté pribléd] ke skutecnosti, Ze zahdjeni i vedeni tohoto ¥izeni o vykonu rozhodnuti zavinili
oba rodice extrémné nekonstruktionim wvzdjemnym jednanim v situaci, kterd vznikla
v souvislosti s onemocnim nezletilé v obdobi predpokladaného styku.”

[161] Z uvedeného tedy skuteéné plyne, Ze odvolaci soud povazoval fizeni za zbytecné,
nicméné v dusledku chovani obou rodi¢t. Nijak vsak nehodnotil ¢i dokonce nepotvrdil
postup karné obvinéné béhem jednani.

[162] Karné obvinéna také az pri Ustnim jednani uvedla, ze se k ni zastupkyné otce
nevhodné vyjadrovala jiz v minulosti. Konkrétni priklad z opatrovnického spisu v$ak nebyla
schopna uvést. Pouze dodala, ze védéla, ze jednani nebude probihat tak, ze udéli slovo jedné
strané, ta odpovi apak udéli slovo jinému. Obsahleji se vyjadrovala naopak pouze
k nevhodnému chovani ze strany otce nezletilé, kterému musela Celit na tstnich jednanich
nasledujicich po rozhodném dni. Jak jiz vsak karny senat uvedl vyse, k pozdéjsimu chovani
zejména otce nezletilé mohl zavdat pfiinu pravé ptistup karné obvinéné na jednani
konaném dne 17. 4. 2023.

[163] S ohledem na vySe uvedené soud shledal obhajobu karné obvinéné nedtvodnou
adospél k zavéru, ze pii nevhodné komunikaci se zastupkyni otce nezletilé jednala
v rozporu s povinnostmi soudkyné vyplyvajicimi z § 80 odst. 1, § 80 odst. 2 pism. b), f), § 80
odst. 3 pism. a) a § 80 odst. 6 zakona o soudech a soudcich.

II1.4 Osobni spis karné obvinéné, jeji hodnoceni

[164] Z osobniho spisu plyne, ze karné obvinéna absolvovala Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy v roce 1997. Nasledné pracovala jako advokatni koncipientka a pozdéji
byla samostatna advokatka. Od 18. 8. 2010 byla soudkyni OS pro Prahu 3. Od 1. 5. 2018
byla docasné pridélena k OS pro Prahu 6, kam byla s 4¢innosti od 1. 11. 2018 prelozena.

[165] V souvislosti s prelozenim vypracoval tehdejsi predseda OS pro Prahu 6 pracovni
hodnoceni karné obvinéné. Uvedl, ze se od pocatku docasného pridéleni snazila s velkym
nasazenim resit zejména kauzy starSich Casovych fad a ocenil jeji zaujeti pro vyfizovanou
agendu. Dodal, ze na ni byla podiana stiznost, toho Casu dosud v setfeni. Tykala se

4 /4 /4 4 4 v \4 M /v M v/ 4 /v 4 \4
namitaného nevhodného chovani, v némz matka jako UcCastnice fizeni spiSe namitala, ze
soudkyné oslySela nékteré jeji obranné argumenty.
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[1.4.A Vytky

[166] Prvni vytka byla karné obvinéné udélena predsedou OS pro Prahu 3 dne 22. 3. 2018,
sp. zn. 51 Spr 41/2018, za chovani v rozporu se zasadami soudcovské etiky. Konkrétné, ze
se pri péti jednanich v opatrovnické véci, které probéhly v rozmezi od 14. 12. 2016 do
9. 10. 2017, pti jednani s Gcastniky fizeni chovala neptipustné. Pronasela véty s naznaky
vyhrizek a zastra$ovani, podsouvala nazory asvé zavéry Glastnikim a znalkyni pti
vyslechu, nekriticky predjimala pravdivost tvrzeni matky, nemistné poulovala,
doporucovala a hodnotila postupy otce ve vztahu k ditéti, pouzivala nevhodné slovni obraty
a vyroky a nevhodné reagovala a nepfiméfené zvysovala hlas az kticela, pouzivala vyhruzny
ton, ¢asto za bouchani do stolu rukou ¢i tuzkou, s prehnané autoritativnim zptisobem
prednesu.

[167] Predseda OS pro Prahu 3 tehdy uvedl, Ze vytykané jednani se svou povahou blizi
karnému provinéni. Zhodnotil vsak sebekriticky postoj karné obvinéné, ktera pii Gstnim
projednani uznala své pochybeni, asoulasné, ze se jednalo o ojedinély pfipad, jehoz
opakovani béhem nasledujicich nékolika mésicti nezaznamenal.

[168] Dalsi vytka byla karné obvinéné udélena predsedou OS pro Prahu 6 dne 23. 8. 2022,
sp. zn. 32 St 12/2022, za to, ze na standardné uplatnénou namitku tcastnika v prubéhu
fizeni reagovala neslusné a krikem. Konkrétné po odpovédi matky, ze s otcem ditéte pred
otéhotnénim nezila a nevedla spolecnou domacnost, uvedla, ze se jedna o ,zdsadni chybu, ...
kdy si matka pred otéhotnénim neovéri otce svych déti a pusti se do plozeni potomku®. Kdyz
nasledné zastupce matky karné obvinénou pozadal, aby se neptala na véci nesouvisejici
s predmétem fizeni, reagovala na to bezdivodnym kfikem mimo jiné se slovy, ze matka
V.o v / v 7 v 4 i i / 4 / V17 i v ./ 4 4 ’
osocuje otce spolecnych déti, ze nema hygienické podminky a vymysli si, ze ji vadi, ze spi
s détmi v posteli. Predseda soudu ve vytce uvedl, Ze je nevhodné na Gcastniky fizeni a jejich
4 /. v v v 184 N4 Ve 4 M 4 o /V 4 o
zastupce neumeérneé zvysovat hlas a vynaset hodnotici soudy zivotnich milnikt Gcéastnika.

[169] Karné obvinéna pfi prevzeti vytky uvedla, ze s ni nesouhlasi a Ze s ohledem na zpasob
podani stiznosti se obrati na Ceskou advokatni komoru se stiznosti na advokata.

[170] Treti vytku udélil predseda OS pro Prahu 6 dne 8. 2. 2023, sp. zn. 32 St 16/2022, za
to, ze karné obvinéna neptipustnym zpusobem podminila rozhodnuti o zruseni
predbézného opatteni zpétvzetim navrhu na zménu dpravy pomeéra nezletilého. Karné
obvinéna usnesenim ze dne 31.3.2022, ¢j. 0 Nc 18004/2022-17, naridila dle § 452 z. f.
s. predbézné opatfeni, kterym byl nezletily umistén na tfi mésice do FOD Klokanek. Ze
zvukového zaznamu z pohovoru s nezletilym ze dne 14.6.2022 se podava, ze spojila
rozhodnuti o zruseni uvedeného predbézného opatreni se zpétvzetim navrhu matky na
zménu Upravy poméru tak, ze o zruseni predbézného opatfeni nebude rozhodovano drive,
nez dojde ke zpétvzeti navrhu ve véci same.

[171] Pro dokresleni karny soud uvadi, ze matka nezletilého v téze véci podala podnét
verejnému ochranci prav, ktery ve zpravé ze dne 11. 5. 2023, ¢j. KVOP-17823/2023 shledal,
ze stiznost matky, na jejimz zakladé byla kirné obvinéné udélena vytka, méla byt shledana
divodnou 1iv casti tykajici se komunikace s nezletilym. Uvedl, Ze karné obvinéna
s nezletilym hovofila nepfimérené jeho véku, vyvijela na néj natlak, snazila se jej
manipulovat a pfenaset na néj odpovédnost za situaci, ktera je vysledkem komplikovaného
rodiCovského sporu. Vedeni MS v Praze 1 OS pro Prahu 6 vsak setrvalo pouze na zavérech
o nevhodném chovani karné obvinéné ve vztahu k matce nezletilého.
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[172] K posledni vytce karné obvinéna pfi jednani uvedla, Ze lituje, ze se proti ni nebranila

spravni zalobou. Mistopfedsedkyné MS v Praze si totiz nevyzadala opatrovnicky spis
v v v ’ v . v ’ Ve Vv ’ 4 / 4

a nevédéla proto, o ¢em karné obvinéna hovorila. Zpétvzeti navrhu se netykalo navrhu ve

véci samé, ale navrhu podaného v reakci na to, ze umistila nezletilého do Klokanku. Kvuli

tlaku matky nezletilého na vsechny instituce, které se stiznosti zabyvaly, uz z toho vsak byla

unavena a nechtéla fesit dalsi spor.

111.4.B StiZnosti

[173] Jak vyplyva z prehledu predlozeného karnym navrhovatelem, na karné obvinénou
bylo v prabéhu ptsobeni na OS pro Prahu 6 podano celkem dvacet stiznosti na nevhodné
chovani, v nékolika pripadech ve spojeni se stiznosti na prutahy v fizeni. Sedm z nich bylo
posouzeno jako divodnych ¢i Casteéné duvodnych (pokud pouze ¢astecné, tak ve vztahu
k nevhodnému chovani se vzdy jednalo o davodnou cast stiznosti).

[174] Na zakladé dvou (¢astecné) divodnych stiznosti byly karné obvinéné udéleny vytky
ze dne 23.8.2022 a8.2.2023. S ohledem na vytky (které jsou pravomocnym spravnim
rozhodnutim a karny senat z jejich obsahu proto vychazi, viz bod [58] vyse), které byly
karné obvinéné ulozeny za obdobné jednani, neprovadél karny senat k dikazu vsech sedm
stiznostnich spist, ale pouze posledni dva z nich, které nebyly kryty vytkou ¢i karnym
navrhem (a zaroven byly vdobé podani karného navrhu vyftizeny). To postali pro
posouzeni, zda karnym navrhem vytykané jednani predstavovalo setrvalé jednani karné
obvinéné, nebo jen ojedinély exces.

[175] Karny navrhovatel uvedl, Ze se jedna o naprosto nestandardni pocet stiznosti na
nevhodné chovani soudce opatrovnického tseku.

[176] V této souvislosti soud také provedl k dikazu karnym navrhovatelem predlozeny
predavaci protokol instalace 19AMUSZ0815, 816, 818 od spoleénosti AV MEDIA, a.s.,
o instalaci systému elektronizace jednaci siné do jednacich sini 2-317, 3-324, 3-301, 3-322,
podepsany dne 4. 9. 2020. Z néj soud zjistuje, ze do uvedenych jednacich sini bylo k tomuto
datu nainstalovano nahravaci zatizeni. To je podstatné proto, ze do uvedeného data nebyly
stiznosti na nevhodné chovani karné obvinéné shledavany divodnymi dasto pravé
s odkazem na chybgjici zvukovy zaznam z jednani. Respektive bylo uvadéno, ze si vedeni
soudu vyzadalo vyjadreni karné obvinéné iudlastnikd, ale vzhledem k neexistenci
nahravactho zafizeni nebylo mozno situaci nezavisle posoudit

[177] V ptipadé stiznosti ze dne 29. 12. 2020, sp. zn. 32 St 1/2021, stézovatelka (pravni
zastupkyné matky) v ¢asti, v niz byla stiznost shledana divodnou, karné obvinéné vytykala
neustalé zvySovani hlasu az kfik a agresi a hrozbu poradkovou pokutou. Vidi zastupkyni
matky méla kirné obvinéna pronést nasledujici vyroky: ,jd uz toho vaseho jedndni mam piny
zuby... , jesté jednon a dostanete poradkovou pokutu. Jesté jednon! To vam tedy garantuju...”,
»Vanocni svdtky si od vds kazit nenecham!*, ,Ja uz tobho mdm dost*, , Ticho!* a ,Nazdar!".

[178] Ze zvukového zaznamu z jednani ze dne 15. 12. 2020 soud zjistil napriklad nasledujici
nevhodné vyroky ze strany karné obvinéné:

[probiha Gcastnicky vyslech matky]
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Soudkyné (01:21:26): Takze dalsi dotaz. Ja uz se s tim nebudu zabyvat. Je pal treti, ja dneska
potrebuji vyslechnout otce. Jestli otce dneska nevyslechnu, odro¢im to na nor a ten znalec
bude az v 1été. (podrazdéné)

Pravni zastupkyné matky: ja tomu rozumim ale to je jako ddlezity...

Soudkyné (01:21:39): ja chapu, ze to je dilezity. Muze to fict matka i v ramci toho vysetfeni.
Takze pani doktorko, vopravdu, uz kolik téch dotazli jesté mate.

Pravni zastupkyné matky: Mam jesté par dotaza.

Soudkyné (01:21:47): Kolik to je par dotazt? Tak mi feknéte

Pravni zastupkyné matky: nevim, nemam to spocitano.

Soudkyné (01:21:50): Tak to spocitejte.

Pravni zastupkyné matky: ne, nebudu. Nemuzete na mé Cinit natlak, jak budu klast dotazy.
Soudkyné (01:21:55): takze pani doktorko, tfi posledni dotazy

Pravni zastupkyné matky: ne, to...

Soudkyné (01:21:59): Ne! Ano! ne zadny ne, pani doktorko, to ja tady vedu jednani

Pravni zastupkyné matky: ja tomu rozumim, ale v tom pfipadé ja davam namitku proti
tomu...

Soudkyné (01:22:06): dobfte dejte namitku, ja vam jenom tikam, ze z ¢asovych diivodd mate
uz jenom dalsi tfi dotazy, jelikoz mi odmitate sdélit, kolik téch dotazii mate, ja si to
zaprotokoluju pani doktorko (zvyseny hlas az krik)

Pravni zastupkyné matky: je jako nezbytné nutné zjistit...

Soudkyné (01:22:18): Pani doktorko, ja jsem vam neudélila slovo (kfik), ja si to ted
zaprotokoluju, mléte.

[nasleduje protokolace]

Soudkyné (01:23:05): Tak, pani doktorko, povidejte, tfi posledni dotazy.

Pravni zastupkyné matky: jesté prosim zaprotokolujte to, ze jsem tikala, Ze pro zjisténi
skutkovyho déje je dilezity, aby ta vypovéd byla Gplna ohledné vztahu otce a...

[soudkyné ji prerusi a diktuje do protokolu]

Soudkyné (01:23:27): pokracujte, posledni dotazy, odmitam se s vama, prodluzujete to akorat

zbytecné, pani doktorko, zbyte¢né! Muzu vam naridit jednani na 29. 12., mizeme se tady
mezi svatkama klidné sejit.
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[pravni zastupkyné matky pokracuje v kladeni dotaza, aéastnicky vyslech matky pokracuje,
dale se fesi, ze si otec u jednoho ze setkani s nezletilou vsiml, Ze ma vyrazeny zub. Matka
odpovida, ze zub byl vypadly, coz odpovida véku nezletilé, a pod nim rostl zub novy]

Soudkyné (01:44:22): Takze prosimvas, opravdu uz toho za¢inam mit dost pani doktorko,
tydlencty otazky ja vam pripoustét nebudu. Jestlize teda to tak mélo byt... Nebudeme tady
jesté chodit k zubarce, aby vona nam fekla, jestli ten byl zub vyrazenej, nebo jestli tam rostl
dalsi. Opravdu tady na to...

[matka se snazi néco rict]
Soudkyné (01:44:41): Ticho!

[snazi se mluvit pravai zastupkyné otce, omlouva se, soudkyné na to nereaguje a zane
diktovat do protokolu, ze otazku nepfipousti]

Soudkyné (01:44:53): Nazdar. Dalsi!
[GCastnicky vyslech matky pokracuje]

Pravni zastupkyné otce (01:48:24): u minulého jednani jste prostfednictvim své pani pravni
zastupkyné informovala soud o tom, ze jste na otce podala trestni oznameni. Uz jste
vypovidala na policii?

Pravni zastupkyné matky (01:48:40): neodpovidejte na to (normalnim ténem)
Soudkyné (01:48:42): tak a dost, takze ja uz toho mam dost pani doktorko
Pravni zastupkyné matky: ale to je otazka...

Soudkyné (01:48:47): Ja toho mam dost, ja toho mam dost, ja tady vedu jednani
Pravni zastupkyné matky: tomu rozumim, ale

Soudkyné (01:48:50): Ja (kriv a bouchnuti do stolu), pani doktorko, jesté jednou a dostanete
poradkovou pokutu, jesté jednou, to vam teda garantuju (krici)

[nasleduje protokolace]

Soudkyné (01:49:27): takze, byla jste na policii vypovidat nebo ne? Na pravni zastupkyni se
nedivejte. Byla jste vypovidat, nebo ne?

[pokracuje Glastnicky vyslech matky, odpovida soudkyni, Ze jednou vypovidat byla. Po
dalsich otazkach nasledné pristoupeno k Gcastnickému vyslechu otce. Ten je nasledné
z Casovych duvodu prerusen s tim, ze bude dokoncen v odroc¢eném jednani. Soudkyné hleda
datum, na kdy jednani odroéi]

Soudkyné (02:42:39): vanoclni svatky si teda od vas kazit nenecham, sejdeme se tady 5. 1.
(klidné)

[179] V pripadé stiznosti ze dne 25.3.2021, sp.zn.32 St 14/2021 vytykala matka
nezletilého, o jejithoz péli bylo rozhodovano, karné obvinéné nevhodné chovani celkem u 6
jednani v letech 2018-2021. Stiznost byla shledana divodnou ve vztahu k Gstnimu jednani
konanému 15. 12. 2020, které bylo narizeno v fizeni o navrhu otce na vykon rozhodnuti
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(zmafenych stykd s nezletilymi détmi). Ze zaznamu zjednani vyplyvaji nasledujici
nevhodneé vyroky karné obvinéne:

Pravni zastupkyné otce (00:04:09): tady se bavime o predani, kde matka ptivodné neptedala
syna, nemél zadnou nemoc, jeji tvrzeni, které je uvedeno ve vyjadreni, tak my rozporujeme,
neni pravdivé, matka nenabidla otci zadny navrh, zZadnou nahradu, byt to tedy tvrdi, ale

v/ 717 v . ’ . . ’ /v vo.
ni¢im to nedoklada, hlavné teda jde o to poukazat na tu situaci, ktera se nesmirné zhorsuje,
my tady obtézujeme soud, kdy tedy pred rokem...

Soudkyné (00:04:38): To teda obtézujete, pred Vanocema...
Pravni zastupkyné otce: obtézujeme, jako protoze my bychom radi to vyfesili dohodou...
[pokracuje v prednesu, soudkyné ji prerusuje]

Soudkyné (00:05:50): takze pani doktorko, ja na vas mam maximalné jednu hodinu,
maximalné jednu hodinu, pak rozhodnu ve véci, to je jedna zalezitost, nebudu si pred
Vanocema prosté tady kazit svatky, fakt ne, jo (darazné),

[jednani pokraluje, Gdastnici odpovidaji na otazky soudu]

Soudkyné (00:12:53): Ja tomu rozumim pani doktorko, ale jestli podavate navrh na vykon
rozhodnuti, a ja opakuji, Ze podavani navrhu na vykon rozhodnuti situaci v rodiné rozhodné
nezlepsi. A domnivam se, ze za situace (kfici, az ji preskakuje hlas), kdy k nepfedani doslo
pred rokem, a vy podavate navrh az po roce, je otazkou, jestli vabec takové i hypotetické
projednani véci a ulozeni povinnosti matky, je vychovné, pani doktorko. Vychovné je
potud, pokud matka nepreda dité, nedohodou se na ndhradnim terminu a otec poda navrh
na vykon rozhodnuti. Ale ne zZe otec bude podavat navrh na vykon rozhodnuti po roce, aby
tady bylo néco, aby matka byla potrestana. (celé zvySenym hlasem)

[probiha debata k tomu, zda matka nabidla otci nahradni termin styku a zda ten na to
reagoval]

Soudkyné (00:18:05): Byl nahradni termin? Ne. Nebyl jo. A pro¢ (nastvané).
Matka: byla nemoc ditéte a on byl tak vykolejeny...

Soudkyné (00:18:12): ale nemoc ditéte to viibec neomlouvé, pani Simkova, vy asi nechépete
podstatu Gpravy styku, takze jestlize mam pochybnosti o prvnim, s ohledem na odstup casu,
tak u druhého, jestli mi neprokazete, ze byl nahrazen termin, Ze jste méla vili ten termin
nahradit, tak v ptipadé druhého bude ten navrh odivodnény.

Pravni zastupkyné otce: pani predsedkyné, jestli vam mtzu vysvétlit...

Soudkyné (00:18:41): je zcela normalni (kfici), jestlize dité onemocni, je to objektivni
zalezitost, ktera se ma nahradit

[diskutuji ohledné nemoci nezletilého, zda se styk vazné nemohl uskutelnit, zda a jak se
pokouseli domluvit na nahradnim terminu]

Soudkyné (00:21:25): takze jestlize dité bude pfevozu schopné, nebude mit zadné horecky,
pricemz ty horecky budou prokazatelné, tak ja nevidim duvod, pro¢ by nemohl otec pecovat
o nemocné dité, v ramci svého styku. To mi reknéte, jestli je takhle ustalena judikatura. Neni
pane doktore, tak pro¢ proboha jste tady u mé po roce znovu! (ktici) V jedny fazi s navrhem
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na vykon rozhodnuti, a pak budu projednavat zménu poméra. Jako mate tohle zapotrebi?
Mate todlencto zapotiebi? Jako asi ne (porad kfi¢i). A vy jste asi nepochopili, ze v ramci
predchoziho jednani, co jsem vam fikala. Ze vas tady minimalné dva roky nechci vidét a za

4 /v . ’ . 4 v 4 4 ’ \4 /v ’ ’
tim ucCelem jsem vam ani nedala k nahradé znalecké zkoumani, takze vazeni, to znalecke
zkoumani dam znovu, a bude to k hradé (stale zvysenym hlase). A budu rozhodovat presné
podle znaleckého posudku, protoze nejsem psycholog! (pfeskakuje ji hlas). Takze se na mé
pani Simkova moc nedivejte.

Pravni zastupkyné otce (00:29:28): pani predsedkyné...
Soudkyné (00:22:30): Mam toho dost...

v V17 \4 VeV .. / ’ A4 4 4 4 .
[soudkyné sdéli matce, ze neptisla na jiny soudni rok, jeji pravni zastupce argumentuje
o tom, ze ji nebylo doruceno, takze o tom nevédéla]

Soudkyné (00:22:46): Jak to, ze neméla doruceno? Dyt ja tady mam doruceni pane doktore
(sméje se)

Pravni zastupce matky: ona se ptihlasila do schranky jedenactého...

Soudkyné (00:22:53): To je jedno, kdy se prihlasila (stale se sméje), je doruceno fikci desatym
dnem pane doktore, moc dobfe to vite, takze jestlize si nékdo nepfevezme véas, je mi to
jedno

[nasleduje prednes navrhu, pravni zastupce matky se vyjadtuje, poté probiha dokazovani
a Ucastnické vyslechy, pravni zastupkyné otce klade otazky matce]

Soudkyné (01:15:23): Ale pani doktorko tady se rodide néjakym zplsobem na tom
dohadovali, tak pro¢, kdyz najednou to prosté potom nebude

Pravni zastupkyné otce (Cte SMS komunikaci): 12. 12. chei nahrazovat to samé nic jako ty

Soudkyné (01:15:34): Dost pani doktorko, dost, uz mé z toho boli hlava, uz dost! (ktici
a bouchne do stolu)

Pravni zastupkyné otce: otec ten termin neveédél
Soudkyné (01:15:44): uz mé to nebavi! (2x tleskne)

[nasledné diktuje do protokolu, Ze pravni zastupkyné otce Gtoci na matku a situace se stava

M 4 /7 . v 4 4 v 4 4 ’ v 4 v/
v jednact sini neprehledna, musi zasahovat soudkyné, pravni zastupkyné otce ma pak dalsi
dotaz na matku, matka s pla¢em odpovida]

Soudkyné (01:17:13): ale ja to tady prosté nemam pane doktore. (dale ¢te SMS komunikaci).
Vsechny terminy, které nabizis, jsou nesmyslné, uz jsem ti psala, jsme pry¢ od 5. rano do 11.
12. a také jsem ti uz nabizela af si to nahradi$ ten dalsi tyden. To znamena, abychom se
orientovali [...] tak jaka je komunikace k 16. Pak to pfeci probihalo, 10. 12. otec psal, tedy
od 15. do 17. O ¢éem se tady furt doprdic bavime pani doktorko!

Pravni zastupkyné otce: ano bavime, protoze kdyby otec mél...

Soudkyné (001:17:56): ale ja uz toho mam dost, to jsme tady jak ve skole, Zalobnicent, sakra!

(ktid))
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Pravni zastupkyné otce: ne to ne, pani predsedkyné, to prece o tomhle vibec neni, tady jde
oto, aja myslim, ze to doklada prosté ivyslech matky, ze ona neni schopna jako se
jednoznacné vyjadrit, kdyby napsala vem si ho od tehdy a tehdy, tak vibec to tady neresime
ale protoze otec na svy...

Soudkyné (01:18:19): jsem ti uz nabizela af si ho nahradi§ ten dalsi tyden (éte SMS
komunikaci), tak jeziSikriste pani doktorko, tak jsme snad dospéli jsme snad svépravny.
Pokud to matka napise, tak bych jenom odpovédéla OK, mam nezletilého do 17. 12. Kazda
dalsi korespondence je zbytecna. To je jenom to ze jeden nebo druhej se chtéji se nachytat
to ze nékdo fekne, Ze to bude jinak! (rozcilené). Ja bych to debatou 25. 11. prosté uzavrela.
Presto probiha dalsi nesmyslna komunikace mezi rodiCema, tedy se zacinaji osocovat. Uz
toho mam fakt dost pani doktorko. Takze jestli nemate néjaky konkrétni relevantni dotaz
tak ja tu debatu ukoncuju. Otec 25. 11 védél, ze si to mlze nahradit v tom nasledujicim
terminu. Ze si to potom rozmyslel a byl nékde pracovné nemtZe byt k tiZi matky (k¥idi).
Tim to ukoncuju pane doktore a uz se tady nebudu o tom bavit.

Pravni zastupkyné otce: muzu se jenom podivat, muzete mi to ukazat, {im argumentujete,
ja to nevidim...

Soudkyné (01:19:29). Ano. A také jsem ti uz nabizela, af si to nahradis ten dalsi tyden (razné
Cte). 25. 11. (preskodi ji hlas). Otec od 25. 11. tedy védél, ze si to bude nahrazovat v tom
dal$im tydnu. A ty dal$i SMS které pokracovaly se otec jenom v tom potvrzoval a jenom

v v i /e v \4 4 4
zase podnécoval to, ze se budou mezi sebou vzajemné dohadovat. A uz toho mam dost pani
doktorko. Uz toho mam opravdu dost. (tfiskne spisem) Celé to fizeni pani doktorko je
zbyteéné. Celé je zbytecné. A jestli si myslite ze to pomize fizeni o zménu Gpravy pomérd,
pani doktorko, tak to teda nepomuze. Mate néjaky dalsi dotaz?

[na to diktuje do protokolu, ze ani pravni zastupkyné otce, ani nikdo dalsi nemaji dalsi dotaz,
vyslech matky ukoncéen, kolizni opatrovnice se vyjadiuje, ze navrhuje navrh zamitnout nebo
matce udélit ditku, Ze nenahrazeni v prosinci je sporné a co se tyCe nepredani v zari, tak
k nahrazovani pravdépodobné dochazi, protoze otec se se synem vida]

Soudkyné (01:23:05): Tak, matce jsem poslala vyzvu podle 501, pani doktorko, trvate na tom
navrhu? Za tady téch okolnosti?

Pravni zastupkyné otce (01:23:15): ne netrvame pani predsedkyné, cilem bylo, aby si matka
uvédomila, Ze takto neni mozné postupovat a ze by se méla dodrzovat ta dohoda, ktera byla
mezi rodi¢i uzavrena. Takze...

Soudkyné (01:23:30) Navrh berete zpét. Tak. Pani S.. Bylo to naposledy. Naposledy, kdy ja
tadyto fizeni zastavuju, uz nechci (razné) tady o tom slové nic slyset. Pane doktore, vy to
moc dobfe vite, zastupoval jste ji 1 v tom minulém fizent, takze ja bych byla rada, aby si pani
S. jasn¢ uvédomila, Ze pokud tady je pravomocné rozhodnuti, na Gpravu styku otce
s nezletilym, tak ty styky prosté budou probihat. A pokud nebudou probihat, tak matka
objektivné musi prokazat, pro¢ neprobihaji, a nabidnout nahradni termin. Je to jasne?
Vyborné.

[nasleduje pravni zastupkyné otce se soudkyni o tom, kdy ji zaslala pfilohy k navrhu, poté
soudkyneé diktuje do protokolu]
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Soudkyné (01:26:39): Ja uz v tuhle chvili mam za sebou 501. takze dal$i navrhy na vykon
rozhodnuti uz budou o pokutach. Jo, takze opravdu vemte si to k srdci. Nebavi mé to tady
pred Vanocema tohle rozebirat, fakt ne... (dirazné)

[vyhlasuje usneseni o zastaveni rizeni]

Soudkyné (1:27:15): Takze, jak uz jsem fekla, kvituju, Ze otec vzal ten navrh zpét. Rozumim
tomu, ze otec ten podal navrh proto, ze uz nebylo jiného zbyti, aby matka pochopila, ze
situace je natolik vazna, ze neni mozné dale nesmysluplné mezi rodici korespondovat. Pro
pristé, jasna SMS, tento nebo jiny termin, a ne to, co mi tady prosté predvadite, to fakt teda
ne. Je to neprehledna situace ipro soud, a znamena to, ze kdyz bude néco nejasného,
znamena to, ze ten dany ¢lovék neni vinny, nebudu o tom prosté rozhodovat.

111.4.C Dilét zavéry plynouct z udélenych vytek a stiznostnich spisii

[180] Z takto provedeného dokazovani vyplyva, ze se ve véci O P 156/2022 nejednalo
o ojedinély exces karné obvinéné v komunikaci s alastniky rizeni a ve zptsobu vedeni
jednani, ale v podstaté o jeji béznou praxi.

[181] Karné obvinéna jak na jednanich konanych 15.12.2020, tak na jedniani dne
17.4.2023 vystupovala viéi Ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim konfrontaéné,
opakované zvysovala hlas az do kfiku, hrozila odroenim jednani a celkové se vyjadrovala
nevhodné. Poukazat lze napriklad na jeji sdéleni Géastnikum, ze ji obtézuji pred Vanocemi
/ v v/ 1 . 7 7 Ve v/ 7 . ’ / o Ve o« «
tim, ze musela naridit jednani, ¢i uzivani expresivnich vyrazd (.doprcic, sakra“,
wjeZisikriste”).

[182] Z rekapitulace prubéhu ustnich jednani vedenych karné obvinénou si proto lze
vytvorit ucelenou predstavu o tom, ze se k nevhodnym vyjadrenim, ktiku a pohruzkam
uchylovala celkem bézné ve chvili, kdy se jednani neubiralo zcela dle jejich predstav, nebo
v/ v \4 v \4 4 M 4 4 v/ v v v
v pripadé, ze méla za to, ze bylo probihajici jednani natizeno zbytecné a ona na ném musela
travit ¢as. To ve svém dusledku ubira na relevanci jeji obhajobé, ze ptijednani dne 17. 4. 2023
byla nervozni kvuli své predchozi zkusenosti se zastupkyni otce, nebot jak je patrno, stejné
nevhodné projevy méla i viici jinym osobam pfi jinych jednanich.

I11.4.D Hodnocent kdarné obvinéné

[183] Karny soud si v prubéhu fizeni vyzadal nékolik stanovisek hodnoticich osobu karné
obvinéné. Hodnoceni rozhodovaci cinnosti karné obvinéné z pohledu odvolaciho soudu
zaslala mistopfedsedkyné Meéstského soudu v Praze. Predné uvedla, ze fada odvolacich
senatt se hodnoceni distancovala z divodu velmi nizkého (pfipadné az nulového) poctu jimi
prezkoumavanych rozhodnuti vydanych karné obvinénou. Prostfednictvim svych predsedt
se ke kvalité rozhodovaci ¢innosti karné obvinéné vyjadrilo celkem deset odvolacich senatt
Meéstského soudu v Praze. V prevazné vétsiné ji hodnotily jako standardni soudkyni, jejiz
rozhodovaci cinnost se nevymyka priméru, rozhodnuti ji vydana, jakoz ijeji procesni
postupy, nevykazuji excesy. V jednom pripadé (vicero rozhodnuti ohledné téhoz
nezletilého) oznacil zdejsi odvolaci senat 17 Co procesni postup karné obvinéné za ponékud
neobratny a fizeni za dlouho trvajici, byt 1 z divodu zvysené a netcelné aktivity rodica. Za
zasadni negativni poznatek, ktery vyustil a2 v kritiku Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. II
US 1192/22, oznadil odvolaci senat 18 Co postup soudkyné v ¥zeni vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 0 P 219/2017, 51 P a N¢ 216/2017. Odvolacim senatim nenti
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znamo zadné nevhodné jednani karné obvinéné s jedinou vyjimkou, ohledné které ji byla
udélena vytka.

[184] Soudcovska rada OS pro Prahu 6 ve svém stanovisku k osobé karné obvinéné ze dne
17.10.2023 uvedla, ze se jedna osoudkyni smnohaletymi zkusenostmi v oblasti
M /4 v/ 4 /4 v M \ ./ v v 4
opatrovnického fizeni, kterému se vénovala i pred jejim prelozenim z OS pro Prahu 3. Je
velice pracovita, vykonna a ctizadostiva. Své praci vénuje znacné mnozstvi Casu, nejspise i na
/ ’ /7 Ve v o7 7 . ,
tkor svého osobniho Zivota. V dopliujicim stanovisku ze dne 9. 1. 2024 soudcovska rada
uvedla, Ze u kirné obvinéné po zahajeni karného tizeni lze konstatovat dosavadni nedostatek
sebereflexe a konstruktivniho ptistupu k probléemum, které byly vjeji {innosti
4 4 v i v 4 Vev/y M \4 . i o /

zaznamenany. Karné obvinéna k pozdéjsimu stanovisku uvedla, Ze je protichudneé a zcela
nekonkrétni v tvrzeni, ze neprojevila dostatek sebereflexe. Zvlasté za situace, kdy nebyla
v soudcovské radé projednavana za celou dobu ptsobeni u OS pro Prahu 6. K tomuto
stanovisku by proto nemél kirny senat prihlizet, a paklize ano, méla by soudcovska rada své
negativni hodnoceni konkretizovat.

[185] Naopak povazovala za dulezité, aby se kjeji osobé vyjadrila také vedouct
opatrovnické kancelafe 51 P a Nc, ktera je s ni v takrka kazdodennim kontaktu a zna jeji
M M 4 /7 4 /v / 4 / A v 4 /
projevy v jednaci sini. Vedouci kancelare K. B. ve svém pisemném vyjadreni, které soudu
zaslala z vlastni iniciativy, uvedla, ze pozici zastava od 1. 12. 2021 a zacatky jejiho ptsobeni
nebyly lehké. Soudni oddéleni bylo velmi vytizeno, soudilo se nékdy i 3 dny v tydnu. Na
karné obvinéné byla patrna snaha o odbourani nedodélku. Je velmi pracovita, ma rada rad
a poradek, o pripady se zajima. Vedouci kancelafe Casto délavala naslechy jejich pripadd,
protoze se o opatrovnické oddéleni zajima, a jako rejstfikova vedouci Casto prepisuje primé
zaznamy nebo vyslechy znalct. Na zakladé toho zjistila, ze karné obvinéna se pro déti vzdy
snazila najit nejlepsi reseni bez ohledu na to, ze ji samotnou by to mohlo ohrozit. Ze
zvukovych zaznama byvalo slyset, jak je atmosféra v jednaci sini emocné vypjata, ato
< 7 v/ ’ v < v/ v . Vo . e
zejména v pripadech, kdy karné obvinéna nesla tzv. na ruku jednomu z rodicu nebo jejich
pravnim zastupcim. Mnohdy to nema v jednaci sini lehké. Z naslechu a protokolace 1 prosté
komunikace je patrné, ze karné obvinéna je hlasit¢jsi, 1 kdyz mluvi klidné. Ona to jako
zapisujici ocefiuje, protoze je ji ze zvukovych zaznamdi i protokolace dobte rozumét, ale
chape, Ze si nékdo muze jeji ton vylozit jako kiik. Jako soudkyné je nesmlouvava a vzdy ma
4 4 v [ /. .V Ve /. / 4 / 4 . 1./
na prvnim misté zajem ditéte. To se opravdu rodici, ktery je zvykly, ze byva po jeho, nelibi.
Soudce by mél samoziejmé tato emocni jednani zvladat s chladnou hlavou, vystupovat jako
. / o . . /7 v . v . A
autorita a zachovavat dustojnost jednani, avsak skloubit tyto véci dohromady byva
nadlidsky vykon. Karné obvinéna by nikdy ni¢im schvalné neohrozila své soudni oddélent,
\4 4 4 ’ v/ v / . M * Vv ’ v
ato proto, ze ji nejvic zalezi na détech, o kterych rozhoduje. Proto je pro ni Cest s karné
M v . \4 4 \4 /4 v M v v 4 v
obvinénou pracovat, 1 kdyz to neni vzdy lehkeé, protoze je treba vénovat této agendé
v . V7 7 1/ v vV Vv / v 4 v v/ /4 v/ v v .
mnohem vétsi Gsili, vetné Casu, ktery tomu vénuji. Presto by v zadném pripadé neménila.

[186] Kolizni opatrovnice pfitomna pfi jednani dne 17. 4. 2023, jejiz vyjadfeni k prubéhu
tohoto jednani soud rekapituloval vyse v bodé [139], se vyjadrila také v obecné roviné ke
zpusobu vedeni jednani karné obvinénou. Uvedla, ze béhem vsech jednani vedenych karné
obvinénou, kterych byla pfitomna, jednala karné obvinéna primérené situaci a adekvatné
v reakci na chovani Ucastnikd. Dodala, ze takeé jeji kolegyné z organu socialné-pravni
ochrany déti souhlasi s tim, ze karné obvinéna provadi opravdu dikladné dokazovani. To ji
pak umoznuje rozhodovat spravedlivé a v nejlepsim zajmu déti, o ktery ji opravdu jde. Toto
vyjadreni ma vsak pro soud nizkou vypovidaci hodnotu s ohledem na to, jak zkreslené
a tendencné ve prospéch karné obvinéné socialni pracovnice interpretovala prubéh jednani
dne 17. 4. 2023 (viz zavéry v bodé [140] vyse).
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[187] Karny navrhovatel dale predlozil dalsi hodnoceni spoluprace s karné obvinénou od
OSPOD UMC Praha 6, které v souvislosti s projednévanou véci obdrfel. V ném cely
kolektiv vyjadtil karné obvinéné podporu. Prostrednictvi vedouci oddéleni péce o déti
arodinu uvadi, ze karné obvinéna se pfipadim vénuje svédomité a provadi dikladné
dokazovani. Pripady nefesi pouze formalisticky, ale v nejlep$im zajmu ditéte. Opatrovnicka
fizeni jsou velmi naro¢na, emoc¢né vypjata a ucastnici nebyvaji s jejich vysledkem spokojenti,
proto podavaji stiznosti. V poslednich letech se navic zvysuje agresivita Gc¢astnikd, kterym
neni vyhovéno. Je dilezité, aby je soudce radné poucil a vedl je k dohodé ¢i sebereflexi, coz
karné obvinéna ¢ini. Chtéji karné obvinénou podporit, jelikoz se dozvédéli, ze zvazuje svij

odchod z této agendy.

[188] Dle navrhovatele je vSak s poslednim predlozenym vyjadfenim v rozporu skutecnost,
Ze tentyz organ v ramci jiné stiznosti, ktera byla shledana castecné davodnou, kriticky
hodnotil postup karné obvinéné pfi jednani i jeji pfistup k nezletilym. Z vyjadreni OSPOD
UMC Praha 6 ke stiznosti na nevhodné chovini kirné obvinéné ze dne 28. 3. 2020,
evidované pod sp.zn. 32 St 14/2020, totiz vyplyva, ze karné obvinéna podle tohoto
vyjadreni vedla v uvedené véci pohovor s nezletilymi zpisobem, ze neméli pocit, ze ¢lovék,
ktery bude rozhodovat o jejich dalsim osudu, chape jejich postoj. VétSina argumenta
nezletilych pro karné obvinénou nebyla natolik dulezita, aby nechala nezletile sdélit je
v celem rozsahu azasahovala jim do feli. Presto, ze ji opakované vyzyvali, aby je
neprerusovala a nechala je dal hovotit.

[189] Dalsi hodnoceni karné obvinéné bylo predlozeno v podobé zpravy o provérce senatu
51PaNc OS pro Prahu 6 ze dne 5.1.2021. Vjejim zavéru je uvedeno nasledujici:
~Mgr. Kamila Petrusovd je soudkyni s praxi na zdejsim soudu na opatrovnickém diseku. Na
zakladé provedené provérky mobu konstatovat, Ze hodnotim prici soudkyné se spisy pozitivné po
celou dobu vizent, kdy soudkyné pracuje v kratkych primérenych Ibiitdch, a to i ve sloZitéjsich
vécech. Na soudkyni byla podana pouze jedna Cistecné diivodna stiznost pro jeji chovant, jak je
uvedeno vyse, co se tyce priitahii ¥izenti, Zddna stiznost ve vztabu k soudkyni diivodnou shledina
nebyla. Na zikladé provedené provérky hodnotim wvysledky prdce soudkyné Mgr. Kamily
Petrusové velmi kladné, kdy jeji nasazeni pri vyrizovani véci shledavam wvysokym.

[190] Soud dale provedl k diikazu karné obvinénou predlozeny dopis prarodi¢t nezletilého
ze dne 4. 11. 2023, zaslany v souvislosti s fizenim vedenym pod sp. zn. 0 P 219/2017, kde
mimo jiné uvadi: [...] Byl ndm dorucen nélez Ustavniho soudu, ktery nds p¥ipad Fesil. M. sice
nechal v nasi biologické rodiné, ale z toho, jak je v nalezu popsan priibéh celé nasi situace i pritbéh
soudniho ¥izent, jsme byli uptimné zdéseni. [...] Teprve Vy jste svoji trpélivosti a peclivosti pri
projedndni naseho pripadu - od roku 2017 - zacala brat v sivabu vsechny relevantni ditkazy
a argumenty. Dékujeme za Vasi profesionalitu a nestrannost, kterou jste prokdzala i v konecném
rozhodnuti. [...] Diky Vasi praci a rozhodnuti miiZeme vsichni v klidu pokracovat dal a uzaviis
tuto kapitolu Zivota. [...] Vérte, Ze Vase uisili a prdace ve prospéch spravedlnosti ma hluboky
vyznam a pozitioni dopad na Zivoty lidi jako jsme my. Jsme rddi, Ze jsme mobli mit prileZitost
byt soucdsti tohoto - diky Viam - spravedlivého procesu.”

[191] V névaznosti na to predlozil kirny navrhovatel nilez Ustavniho soudu ze dne
7.9.2023, sp.zn. IL US 1192/22, ponechini ditéte v pé& biologické rodiny na iikor priv
péstounsi, ze kterého vyplyva, ze rozsudkem OS pro Prahu 6 ze dne 17.6.2021,
¢j. 0 P 219/2017-1046, vydanym ve véci téhoz nezletilého, byla porusena Gstavné zarudena
prava stézovateld (ptvodnich péstount) na spravedlivy proces ana ochranu pfed
neopravnénym zasahovanim do rodinného zivota podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny
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zakladnich prav a svobod a stavné zarucena prava nezletilého participovat na fizent, které
se ho dotyka, podle ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.

[192] Z nalezu vyplyva, ze karné obvinéna rizeni vedla necelé Ctyfi roky a prodluzovala je

. / 4 . 1./ 4 v i 4 v/ 4 8% v 4
se zjevaym cllem, aby si nezletily na zakladé fakticke stfidave péce zvykl v prostfedi
prarodicq, které preferovala oproti stézovatelim - péstounium, coz v pribéhu fizeni zfetelné
davala najevo. Karné obvinéna takto fizeni vedla zjevné proto, aby vytvorila potrebny
skutkovy stav a mohla nasledné rozhodnout tak, jak od pocatku zamyslela, tj. svérit
nezletilého do péce jeho prarodi¢d. Neptipustnym zplUsobem instruovala péstouny
(stézovatele) k tomu, aby prodluzovali styk nezletilého s prarodidi, ¢imz dosahla fakticke
stridavé péce. Konecny vyrok v napadeném rozsudku, kterym OS pro Prahu 6 zménil osoby

v o Vv o Vv *1/ v 4 v 4 4 4 v 4

péstount ze stézovatelt na prarodice nezletileho, vsak zakon nepredpoklada. Zaroven tim
nerespektoval svij drive vydany apravomocny rozsudek o svéfeni nezletilého do
péstounské péce stézovatell, coz nenapravil ani protipravnim vysloveni predbézné
vykonatelnosti svého rozhodnuti.

[193] Na obhajobu toho, ze néktefi Ucastnici fizeni jsou svedenim jednani karné
obvinénou spokojeni, dale predlozila e-mail od JUDr. Josefa Krysla, advokata, ze dne
9. 11. 2023, zaslany karné obvinéne, ve kterém se uvadi: ,Mimo protokol doddvam, Ze pro
klientku jste archetypalni predlobou dokonalé soudkyné a Vase rozhodnuti ji mimoridné zlepsilo
kvalitu Zivota, a to vcetné vylepseni vztabu s komplikovanou Kamilou.“

[194] Karny senat shrnuje pfedlozena hodnoceni nasledovné. Co se tyce vykonu
a pracovniho nasazeni, lze karné obvinénou povazovat za nadprumérnou soudkyni. Karny
navrhovatel ulinil nespornym, ze v tomto ohledu nelze karné obvinéné niéeho vytknout
a vyplyva to 1 ze zavéra provérky rekapitulovanych v bodé [189] vyse. Ve prospéch fadného

/ v 4 v M v v v/ 4 4 M W4
vykonu funkce soudkyné karné obvinénou sveédci i hodnoceni vypracované rejstrikovou
vedouci K. B. a kolektivem OSPOD UMC Praha 6.

[195] Hodnoceni osoby karné obvinéné MS v Praze ma spise neutralni vyznéni, nebot ji
vétsina odvolacich senatl oznacuje za standardni soudkyni. Soudcovska rada OS pro Prahu
6 karné obvinénou z hlediska vykonu hodnoti kladné, avsak po zahajeni karného fizeni
zaslala doplriujici stanovisko zminujici nedostatek sebereflexe na jeji strané. Lze tedy uzavrit,
ze 1 toto hodnoceni také vyzniva spise neutralné.

[196] K hodnoceni doloZenému v souvislosti s véci 0P 219/2017, resp. II. US 1192/22,
karny senat konstatuje, ze byt prarodice nezletilého karné obvinéné vyjadrili podporu,
Ustavni soud naopak procesni postup a nasledné rozhodnuti kirné obvinéné podrobil
zdrcujici kritice a rozhodnuti nezrusil pro poruseni prav nezletilého pouze proto, ze by to
nebylo vsouladu sjeho nejlepsim zajmem. Vypovidajici hodnota dopisu coby dikazu
o spokojenosti stran s rozhodovanim karné obvinéné je timto vyrazné upozadéna. Bez
znalosti podrobnosti dotCeného tizeni pak nelze pfitknout vysokou vypovidaci hodnotu ani

e-mailu od JUDr. Krysla.

[197] V neposledni fadé vyzniva mirné v neprospéch karné obvinéné vyjadieni OSPOD
UMC Praha 6 ke stiznosti evidované pod sp. zn. 32 St 14/2020. Byt se jedné o stejny organ,
ktery ji vsouhrnném vyjadreni hodnotil kladné, z uvedeného plyne, ze v konkrétnim
ptipadé shledal jeji nevhodné chovani ve vztahu k nezletilym Gclastnikiim fizeni.

[198] Soud k vyse uvedenému uzavira, ze hodnoceni karné obvinéné je podstatné pouze
pro zhodnoceni jeji osoby v ramci rozhodovani o ukladani karného opatfeni. Soud v tomto
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sméru hodnoti pouze vyznamnéjsi vyboceni z priméru. Zjednodusené tedy muaze byt karné
obvinéné k dobru, pokud lze kromé kirného provinéni hodnotit vykon jeji prace jako
nadprimérny, nebo naopak ji mize byt k tizi, pokud je dlouhodobé hodnocena negativné
(rozhodnuti Leona Dufkovd II, bod 252). Konkrétné v pripadé karné obvinéné je tomu tak,
ze jeji vykon a pracovni nasazeni lze hodnotit jako z¢asti nadpramérné. Na druhou stranu,
po odborné strance je jeji Cinnost spiSe jen prumérna. Jeji problémy s chovanim
k (castnikim fizeni jsou vSak oproti tomu nadstandardni.

IV. Shrauti k naplnéni skutkové podstaty karného provinéni

[199] Podle §87 odst. 1 zakona o soudech asoudcich je kirnym provinénim soudce
zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoZ i zavinéné chovini nebo jedndnt, jimz soudce narusuje
diistojnost soudcovské funkce nebo obroZuje diivéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovdni soud.

[200] Jednou z namitek obhajoby bylo, Ze vytykané jednani nedosahuje intenzity karného
provinéni. Jedna se o ivahy nezbytné, nebot intenzity karného provinéni budou dosahovat
pouze projevy skutecné zpisobilé znatelné narusit dstojnost soudcovské funkce, resp. obrozit
divéru vetejnosti v soudnictvi, tedy v nezdavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovini soudi, ¢i
branit danému soudci v ¥ddném vykonu jeho funkce (viz § 80 zikona o soudech a soudcich). Jiné
z etického hlediska nevhodné projevy je naopak na misté vesit domluvou, popr. udélenim vytky
dle §88a zikona osoudech asoudcich. (rozhodnuti NSS ze dne 2.11.2016,
&. 13 Kss 5/2016-75, Miroslav Capek).

[201] Nevhodné chovani soudcu k Gcastnikim fizeni neni pfili§ Castym karnym
provinénim. Proto je k nému pouze omezena rozhodovaci praxe. Ta vsak v predchozim
bodé uvedeny zavér reflektuje. Napriklad rozhodnutim NSS ze dne 21.9.2011,
¢j. 11 Kss 5/2011-48, Petr Braun, byl soudce zprostén karného obvinéni, které mu kladlo za
vinu, ze pti hlavnim liceni trvajicim 1 hodinu a 40 minut pronesl nékolik nevhodnych
vyrokl ve vztahu k rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym byl vazan. Karné obvinény
soudce se vsak s vyjimkou nékolika minut, v nichz se dopustil popsaného jednani, ,,po cely
pribéb téméF dvoubodinovébo blavnibo liceni vyjadroval pregnantné, jedndni vedl s prirozenou
autoritou a vécnosti. Zdstupce navrbovatele na dotaz karnébo sendtu wuvedl, Ze aZ na
projednavany pripad bylo vystupovani a chovini JUDr. Brauna v jednaci sini i mimo ni vzdy
korektni, velice seriézni a vedeni soudu k nému nemélo z tohoto hlediska Zidné vybrady, pricemz
nikdy nebyly zaznamendny ani Zidné stiznosti obledné zphsobu wvedeni blavnich licen.
JUDr. Braun pak v pisemném wvyjadieni k navrbu na zabdjeni vizeni i p¥i dstnim jednani
vyjadril litost nad svym jednanim a podrobil jej disledné sebekritice.

[202] Obdobné v rozhodnuti NSS ze dne 29.3.2018, ¢. 11 Kss 5/2017-139, Helena
Gregorovd, byla soudkyné zprosténa karného obvinéni, které ji kladlo za vinu, ze Gvodem
M 4 4 i / v . [ v o /v i 17 i 4
jednani v opatrovnické véci prohlasila, ze v dasledku stiznosti otce nezletilé je proti ni
vedeno karné rizeni a dale nékolikrat vyjadfila svou nelibost nad tim, Ze otec na ni i nadale

4 /4 /v i 4 / 4 *Vv v / v M v / 4 M 4 /7 IV 4 o
podava stiznosti. Karny senat totiz prednes karné obvinéné vnimal jako seznamenti uéastnikt
fizeni s objektivné existujici skutecnosti, které neobsahovalo zadné nevhodné komentare ¢i
hodnotici soudy. Z jejiho vyjadreni nebyly patrny zadné emoce a nebyla zjisténa ani
existence jakéhokoliv jiného nevhodného chovani vici otci. Vyroky soudkyné proto
wnemély bez dalsiho potencial wvyvolat pochybnosti o tom, Ze karné obvinéni zachovivi
v probibajicim 1izeni nestrannost, jak ji to uklidd ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona o soudech
a soudcich*
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[203] Karny soud v rozhodnuti Helena Gregorovi také pripomnél, ze nezbytnym
v / /4 . Veey v
predpokladem vykonu soudcovské funkce je schopnost soudce prijimat (Casto
i neopravnénou) kritiku svého procesntho postupu ¢ rozhodovani a zvladat negativni
postoje, které vii¢i nému Glastnici fizeni z raznych dtvoda zaujimaji.

[204] Provedené dokazovani v nyni projednavané véci vsak nasvédluje zavéru, ze karné
obvinéna tento predpoklad pfilis nenaplnuje.

[205] Z judikatury je tedy patrné, ze karnym soudem doposud projednavané véci se od
v/ 4 v M v / 4 V.o /7 v/ v 4 v M v / M
ptipadu karné obvinéné na prvni pohled odlisuji. V pripadé karné obvinéné se nejednalo
o jednorazovy exces v konkrétnim fizeni, ale v podstaté o jeji béznou praxi, jak vyplynulo
z provedeného dokazovani (viz c¢ast II1.4.C tohoto rozhodnuti). Pfi hodnoceni, zda karné
obvinéné vytykaneé jednani dosahuje intenzity karného provinéni, proto karny senat prihlédl
M ./ v 4 M 4 4 4 i v M M M / i /
i1k jejimu predchozimu jednani. Rozdil byl ivtom, Ze se nejednalo o jediny izolovany
/ Vv / 4 bR v A v 4 N4 v/ 4 4 v i v 4
vyrok, vyféeny v ramci jinak zcela standardné a fadné probihajiciho fizeni. Karné obvinéna
totiz jednani vedla konfrontacné jiz od poclatku, opakované zvysovala hlas a jednala ve
vztahu k zastupkyni otce tak, ze to mohlo vzbuzovat pochybnosti o jeji nestrannosti.

[206] Kdyby se prokazalo, ze se jednalo o jednorazovy zkrat a karné obvinéna byla jinak
hodnocena jako soudkyné se vstticnym a klidnym pfistupem k Gcéastnikim fizent, ktera je

Ve . o ’ . v ’ v ’ ’ . ,
pri jednani schopna kontrolovat své vyjadrovani, mél by karny soud v kontextu citované
. . . 14 ’ . 4 4 / . . 4 4 . v 4
judikatury pochybnosti o tom, zda vytykané jednani dosahlo intenzity karného provinéni.
Soud prihlédl ke vSem okolnostem projednavané véci a k mife nevhodného chovani karné

M v 4 oVe /V 4 o v/ 4 ’ 4 4 ’ 4 v /7 4

obvinéné vidi ucastniktim rizeni. Jednani se navic odehralo pouhé dva mésice poté, co byla
s karné obvinénou projednana vytka za dfivéjsi pochybeni téhoz typu. Dale soud prihlédl
také k tomu, Ze i1z nahravek zjednani ze stiznostnich spisu bylo patrné, ze napfiklad
pohrizky poradkovou pokutou, nevhodné vyroky, zvySovani hlasu, kiik a celkové hra
s intonaci hlasu jsou pravidelnou soudasti jednani vedenych karné obvinénou.

[207] Soud poznamenava, ze byt karné obvinéna ve vztahu k jedné z vytek uvedla, ze se
nezaklada na pravdivych okolnostech a ze proti ni nebrojila zalobou pouze proto, ze byla
z feSeni sporu unavena a nechtéla se jiz touto véci dale zaobirat (viz bod [172]), neméni to
nic na zavérech uvedenych v bodé [58] vyse. Udélena vytka pravomocné urcuje, ze se karné
obvinéna dopustila vytykaného pochybeni a karnému senatu nepfislusni podrobovat ji
v /v 4 4 v M v / / /4 /7 Vv

prezkumu. Bylo tedy pouze na uvazeni karné obvinéné, zda vytku spravni zalobou napadne,
¢ nikoliv. Duvody, proc tak neudinila, proto nyni karny senat nemaze vzit v potaz.

[208] Karny senat dale musel pfi zvazovani, zda vytykané jednani dosahuje intenzity
karného provinéni, pfihlédnout ik tomu, jestli karné obvinéné projevila skutecnou
sebereflexi. Aclkoliv opakované vyjadfila, ze si je védoma, ze pochybila, neustale sva
pochybenti relativizovala dal$imi okolnostmi. Nezaznélo, ze by si byla védoma nevhodnosti
/4 . 4 4 /4 4 4 / Vv 4 o v/ 4 M v
svého jednani do takoveé miry, ze by se za to ucastnikim rizeni omluvila. Naopak opakované
poukazovala na to, ze Glastnici se pozdéji chovali nevhodné k ni. Jak uz vsak soud
konstatoval shora, je otazkou, zda divéra Géastnikt v karné obvinénou nebyla nabourana
jejich chovanim pfi jednani konaném 17. 4. 2023, po kterém mohli ztratit dGvéru, ze karné
obvinéna jejich véc projedna skuteCné nestranné a nezavisle. Ani tento mozny dusledek
svého jednani si karné obvinéna zjevné neuvédomuje. Navic v této souvislosti ani
nezohlednila, Ze otec nezletilé se vidi ni choval nevhodné také poté, co matka dceru odvezla
na Ukrajinu a v rozporu se soudnimi rozhodnutimi mu s ni zcela znemoznila styk. Dalsi
o v . /4 v/ 4 4 / v 17
prubéh opatrovnického fizeni, ve kterém se rozhodovalo o vychové nezletilé, kterou otec
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nemohl fakticky realizovat, uz pro néj z povahy véci musel byt do zna¢né miry frustrujici.
Nemohl totiz tusit, zda jeho vysledek bude mit jakykoliv dopad na jeho vztahy s dcerou.

[209] Karny senat znovu opakuje, ze si je védom psychické narocnosti opatrovnické
agendy. Vychazi i z toho, ze zatizeni karné obvinéné bylo relativné vysoké, byt srovnatelné
s ostatnimi soudci opatrovnického tseku. Tyto skutecnosti se vSak nemohou negativné
M 4 /v 4 o v/ 4 4 v M v 4 M i v
projevovat do sféry udlastnikG ftizeni. Karné obvinéné byla v minulosti opakované
v 4 \4 M 4 4 4 / v i v v 4 i
upozoriovana na to, ze jeji jednani neni vhodné. Presto si vSak tato upozornéni k srdci
nebrala a ke zméné se odhodlala az poté, co byla podana stiznost na jeji nevhodné chovani
ptijednani konaném dne 17. 4. 2023, tedy v dobé, kdy jiz védéla, ze ji hrozi podani karného
4 4 / 4 v 4 b v v 4 v i v 4 M v 4
navrhu. Karny senat rozhodné hodnoti pozitivne, ze karné obvinéna pracuje na zlepseni
svého projevu v jednaci sini, avsak pfi posuzovani, zda vytykané jednani dosahuje intenzity
karneho provinéni, k tomu nemohl pfihlédnout, jelikoz to pfislo prili§ pozdé.

[210] Neni podstatné to, jak své chovani pfi jednani vnimala sama karné obvinéna, ale to,
jak objektivné muselo pusobit na Glastniky. Ti totiz neznali jeji myslenkové pochody
anemohli rozpoznat, zda naptiklad pohrizku poridkovou pokutou nebo odrodenim
jednani myslela vazné, nebo by ji ve skutecnosti pti jednani nenaplnila. Ostatné lze tézko
akceptovat, ze by soudce sva slova pronasena v jednaci sini k Gcastniktim (i jejich zastupcim
nemyslel vazné, pokud to nebude zcela zfejmé z kontextu, v jakém byla pronesena.

[211] Jednani kirné obvinéné by samoztejmé dosahovalo vétsi zavaznosti v pripadé, ze by
k ulozeni poradkoveé pokuty nebo k odroleni jednani v navaznosti na namitky zastupkyné
otce skutecné pristoupila. Vyrokem tohoto rozhodnuti vsak byla shledana vinnou karnym
provinénim spocivajicim toliko v pohrizce timto postupem.

[212] Soud takeé dospél k zavéru, ze karné obvinéna jednala ptimém Gmyslu. Zaprvé si coby
pravni profesionalka musela byt védoma pravidel upravuyjicich protokolaci a divodu pro
udéleni poradkové pokuty ¢i odroleni jednani. To pripustila i v karném fizent, jen s tim, ze
dle jejtho nazoru jeji pochybeni nedosahla intenzity karného provinéni (viz bod [12] vyse).
V druhé fadé si karné obvinéna musela byt védoma toho, Ze jeji zplisob jednani s Géastniky
fizeni a s jejich zastupci neni v souladu s pozadavkem na distojny a nestranny vykon funkce
soudkyné. Takové jednani ji ptitom bylo v minulosti jiz opakované vytknuto. Presto vsak
v fizeni postupovala tak, jak je ji vytykano, s pohnutkou, aby tGlastnici fizeni a jejich
zastupci jednali tak, jak si ona prala.

[213] Vsechny zde popsané okolnosti maji ve svém souhrnu za nasledek, ze vytykané
jednani dosahuje intenzity karného provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich.

[214] Karny senat se vsak zabyval itim, jaké povinnosti soudkyné karné obvinéna
vytykanym jednanim porusila. Oproti karnému navrhovateli dospél k zavéru, ze je treba
postihnout 1 pochybeni ve vztahu k protokolaci namitek zastupkyné otce.

[215] Karné obvinéna karnému navrhovateli také vytykala, ze jim uvedené formulace
v karném navrhu nejsou zcela presné a éastecné zavadéjici. Karny senat is ohledem na to
’ M o v 4 4 v . . v 4 /4 v
v navaznosti na prubéh dokazovani upfesnil 1 znéni skutkove véty. K tomu soud pouze
4 4 \4 4 Vv v 4 v /4 v v 4 M Vo .
poznamenava, ze timto zpresnénim nedoslo k podstatné zméné okolnosti, v nichz je skutek
spatrovan (§ 221 odst. 1 tr. fadu primétené aplikovaného podle § 25 karného zakona). Karné
fizeni se totiz vede o skutku, nikoliv o jeho popisu, soud neni vazin ani jeho pravni
kvalifikaci (rozhodnuti NSS ze dne 6. 11. 2023, ¢. 11 Kss 1/2023-313, Adriana Pilarovd, bod
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71). Totoznost vytykaného skutku tedy zustala zachovana. Ta je zachovana, i kdyz dojde
ke zméné skutkového stavu na zakladé dokazovani ¢ tvrzeni, spociva-li zména
v nepodstatnych okolnostech. Stejné tak muze soud popsat skutek v rozhodnuti jinymi
slovy, priléhavéji ¢i s vétsim poctem detaild, nebo naopak nékteré okolnosti vypustit. Tedy
stall, je-li zachovana alesponi Caste¢na totoznost jednani nebo nasledku (k této zasadé viz
naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. Tzn 12/94, ¢. 1/1996 Sb.
NS, obdobné pro karné fizeni rozhodnuti NSS ze dne 29. 9. 2009, ¢j. 12 Ksz 2/2008-124,
Elena Votavovd). V nyni posuzované véci byla zachovana jak ¢astecna totoznost jednani, tak
asteéna totoznost nasledku. Karny senat pouze konkrétnéji pojmenoval povinnosti, jejichz
poruseni bylo karné obvinéné vytykano aupravil skutkovou vétu tak, aby odpovidala
skuteénostem zjisténym v prubéhu karného fizeni.

V. Ulozeni karného opatfeni

[216] Pti Gvaze o druhu a vymérfe karného opatteni soud prihlédl k zavaznosti karného
provinéni a k osobé karné obvinéné.

[217] Pokud jde o zavaznost karného provinéni, povazuje ji kirny senat za relativné
vysokou. Jednalo se o skutek s imyslnou formou zavinéni v kombinacis neznalosti pravni
Upravy protokolace v fizeni, coz je v pfipadé soudkyné rozhodujici v prvnim stupni fizeni
tézko omluvitelne.

[218] Pochybeni karné obvinéné v prubéhu vykonu funkce bylo pomérné velké mnozstvi,
coz plyne i z vyse rekapitulovanych vytek. Ty pravomocné urluji, ze ve vytykanych vécech
doslo k pochybeni karné obvinéné asoud znich proto vychazi. V neprospéch karné
obvinéné svédci to, ze ji bylo opakované vytknuto typové obdobné jednant, jako to uvedené
v karném navrhu.

[219] V ptipadé stiznosti na nevhodné chovani karné obvinéné se jedna o nadprimérny
pocet. Pravé tuto skuteCnost karny senat pfi ukladani karného opatfeni hodnotil
v neprospéch karné obvinéné. Zretelné totiz doklada, ze se v pripadé nevhodného chovani
ptijednani dne 17. 4. 2023 nejednalo o jednorazovy exces, ale o opravdu Cetné a dlouhodobé
/4 4 v . v /4 Ve 7. 4 4 4 4 4 4 4 . 4 7.
problémy karné obvinéneé pri vedenti jednani a ovladani svych emoct v jednaci sini.

[220] Pri Gvahach o pfiméfenosti karného opatreni karny senat zvazoval iokolnosti
uvedené vyse v Casti IV. tohoto rozhodnuti. PGvodné navrhované karné opatrenti, tedy dutku
podle § 88 odst. 1 pism.a) zakona o soudech asoudcich, shledal ve shodé skarnym
navrhovatelem po provedeném odkazovani za nedostacujici. Dutka je nejmirnéj$im
opatrenim, které lze dle zakona ulozit ama slouzit k postizeni bagatelnich karnych
M v 4 vV, Ve M v 4 4 4 v i v / i
provinéni, kde se vétSinou dostavuje znacna mira sebereflexe karné obvinéného. Intenzita
nepratelského jednani v jednaci mistnosti, kterou karné obvinéna zapricinila, vsak byla tak
silna, ze GClastnici fizeni museli mit strach pokusit se jakymkoliv zpasobem o uplatnéni
svych procesnich prav. Takové jednani je pro soudce naprosto neprijatelné a vaznym
zpusobem ohrozuje duvéru nejen v konkrétniho soudce, ale i v justici jako celek. Za této
i o v/ Vo M 4 4 VO 4 4 v 4
situace by dutka nebo ptipadné jen projednani véci bylo naprosto neadekvatnim opatrenim.
A to1is prihlédnutim k tomu, ze mirnéjsi zpusoby projednani (stiznosti a vytky) v minulosti
M 4 4 4 bl /4 v M v 4 v v /4
nevedly ke zjednani napravy, byt byla kirné obvinéna opakované upozornovana na
nevhodnost svého jednani. A to uz dokonce na OS pro Prahu 3, kde ji bylo udélena vytka
v i J 4 4 M M 4 / / 4 v i v /4 4
za typové velmi obdobné jednani, jako je to nyni vytykané. Sama karné obvinéna navic
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Ve i \4 i M v V Ve v /4 M 4 A% v .
pripustila, ze situaci zacCala reSit az poté, co na ni byla podana stiznost ve véci
sp. zn. 0 P 156/2022.

[221] Na druhou stranu vsak soud prihlédl k tomu, Ze karné obvinéna doposud nebyla
karné postizena. Dale i k tomu, jak pozitivné je hodnocena jeji vykonnost a pracovitost a to,
ze se pri své praci nedopousti prutaha v fizeni. Je také nezbytné zdtraznit, ze karné opatteni
je primarné ukladano za konkrétni karné provinéni, byt se pfi jeho ukladani maze zohlednit
1 drivéjsi jednani karné obvinéné. Soud tedy i pri zohlednéni drivéjsich pochybeni karné
obvinéné stale rozhoduje o karném opatreni pouze za jeji pochybeni pti jednani dne
17. 4.2023. V dusledku toho nemohlo byt prikroceno k ulozeni nejpfisnéjsiho karného
opatreni, kterym je odvolani z funkce soudkyné. Bylo tedy namisté zvazovat karné opatteni
spocivajici ve snizeni platu.

[222] Podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona o soudech a soudcich lze za karné provinéni podle
§ 87 odst. 1 téhoz zakona soudci ulozit karné opatfeni spocivajici ve snizeni platu o 30 % az
na dobu 1 roku. Karny senat vychazel z toho, Ze by se mélo jednat o opatfeni sice jesté
4 . v 4 4 4 v eV M v M 4 . 4 v
v dolni poloviné zakonné vyméry, ale na druhou stranu jiz relativné citelné, aby si karné
obvinéna uvédomila zavaznost svého provinéni. Zvolil proto vyméru pohybujici se mezi
v . v M M 4 4 v 4 4 4 4 v 0, . 4 4 / v v
¢tvrtinou a tretinou maximalni mozné zakonne vymeéry (27,8 % maximalni vymeéry) a Sel
. ’ Ve o o J / ’ / ’ ’ Ve
proto inad ramec toho, co pfi jednani navrhl karny navrhovatel. Dale karny senat pri
4 ’ 4 / VvV ’ 4 v 4 . M M . 4 v M v /4
uvazovani o vymeére karného opatreni vzal v potaz i rodinnou situaci karné obvinéné. Tedy
v . . M ’ 4 4 4 17/ v /4 4 /4 v /7 .
to, ze je jedinou zakonnou zastupkyni sveho nezletilého syna. Ulozené karné opatreni je
\4 v/ v /4 ’
proto rozlozeno do delsitho casového obdobi.

[223] S ohledem na zde predestrené duvodu povazuje karny senat za primérené snizeni
platu 0 10 % na 10 mésicu, coz v souhrnu odpovida jednomu jejimu mésicnimu platu.

[224] Karny senat zavérem poznamenava, ze veri, ze psychologicka pomoc, kterou karné
obvinéna v minulém roce vyhledala, ve spojeni s probéhlym karnym fizenim, pro ni budou
dostate¢nym motivem k tomu, aby na svém projevu v jednaci sini 1 nadale pracovala a stala
se tak soudkyni, ktera GCastnikiim fizeni pomaha projit slozitostmi opatrovnického fizeni

s klidem a nadhledem.

[225] Pokud by vsak karné obvinéna i pres to vidéla, ze to neni schopna zvladnout, bylo
by namisté zvazit, zda opatrovnicka agenda, ktera je z povahy véci emocné velmi narocna,
je pro ni to pravé misto v justici.

VI. Zavér

[226] S ohledem na vSechno, co bylo uvedeno k jednani karné obvinéné, pro které bylo
vedeno toto karné rizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud karny podle § 19 odst. 1 zakona
¢.7/2002 Sb. uznal karné obvinénou vinnou karnym provinénim podle § 87 odst. 1 zakona
o soudech asoudcich, kterého se dopustila skutkem popsanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Za toto kirné provinéni ji ulozil podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech
a soudcich karné opatreni spocivajici ve snizeni platu o 10 % na dobu 10 mésict.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 17. dubna 2024
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Petr Mikes
predseda karného senatu
ve vécech soudct



