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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: Ceské Radiokomunikace
as., ICO:247 38 875, sesidlem Skokanska2117/1, Praha 6, zast. Mgr. Karin
Konstantinovovou, advokatkou, se sidlem Benediktska 690/7, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky ¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. KUJCK 73536/2023, o kasalni stiznosti
7alobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29.8.2023,
¢.j. 51 A 30/2023-78,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 8. 2023, & j. 51 A 30/2023-78,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
usneseni Magistratu mésta Ceské Budé&jovice (dale jen ,stavebni G¥ad) ze dne 10. 11. 2022,
¢. j. SU/4315/2021-49, jimz bylo zastaveno ftizeni o zadosti spole¢nosti ACEK BOHEMIA,
s. r. 0. oznacené jako ,Navrh na revizi rozsabu a podminek ochranného pasma 3 stredovinnych
vysilali v majetku  spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s., IC 24738875, na pozemku
parc. & 365/1 v k. 4. Ceské Budéjovice 4, vybldsenébo rozhodnutim Krajského narodniho vyboru
[v Ceskych Budéjovicich, pozn. NSS] ze dne 13. 4. 1951, & j. XI/1-127, 6-2-1951° - j. Zadosti
o zménu podminek nebo zruseni ochranného pasma (dale téz ,fizeni o revizi ochranného
pasma“). Stavebni Gfad fizeni zastavil dle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu, nebot dospél
k zavéru, ze o zmeéné ochranného pasma nelze rozhodnout z divodu zaniku puvodniho
vysilace, a tedy i zaniku samotného ochranného pasma.
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[2]  Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich, ktery nadepsanym usnesenim Zalobu odmitl pro absenci aktivni
vécneé legitimace zalobce. Krajsky soud mél za to, ze nedostatek vécné legitimace zalobce je
zjevny, nebot napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno usneseni stavebniho uradu
o zastaveni fizeni o zadosti jiného zadatele; na pravech a povinnostech zalobce se tim nic
neméni. Zalobce tak broji vjlu¢né proti divodim napadeného rozhodnuti. Neni podstatné,
zda zavér spravnich organt o neexistenci ochranného pasma je spravny cinikoli. Tato
otazka totiz nebyla napadenym rozhodnutim autoritativné vytesena.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale té7 ,sté%ovatel®) napadl usneseni krajského soudu kasatni stiznosti.
Nesouhlasi se zavérem krajského soudu o zjevném nedostatku aktivni vécné legitimace
z duvodu tvrzené absence zasahu do subjektivnich vefejnych prav stézovatele. Naopak ma
za to, ze usneseni krajského soudu i rozhodnuti zalovaného podstatnym zpasobem do prav
stézovatele zasahuji, jelikoz spravni organy vesvych rozhodnutich dospély k zavéru
o neexistenci véci v majetku stézovatele [vysilace na pozemku parc. ¢. 365/1 v katastralnim
tizem{ Ceské Bud&jovice 4, k jeho? ochrané bylo ustanoveno ochranné pasmo rozhodnutim
Krajského nirodniho vyboru v Ceskych Budé&jovicich ze dne 13. 4. 1951, ¢&,j.: X1/1-127,
6-2-1951 (dale téz ,vysilac®)], a tim takeé o neexistenci ochranného pasma vysilale.

[4] Tvrzeni, ze vysila¢ zanikl, je zcela nespravné a neodpovida skute¢nému stavu véci,
jelikoz vysilal existuje a je ze strany stézovatele fadné provozovan. Stézovatel je drzitelem
individualnitho opravnéni Ceského telekomunikaéniho tfadu k vyuZivani radiovych
kmitoétt rozhlasové sluzby, &j. CTU-25 788/2023-613, &slo opravnéni: 301824/PA,
s platnosti do 10. 10. 2025, priemz z vysilace provozuje rozhlasové vysilani programu
COUNTRY RADIO. Vysilac je navic soucasti kritické infrastruktury statu.

[5]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze broji pouze
proti oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt. Stézovatel se zalobou domahal zruseni
rozhodnuti spravnich organu z divodu nespravnych vyroka téchto rozhodnuti. Zaveéry
4 4 4 o 4 M 4 v o v 4 v 4
spravnich organu o zaniku vysilace neplynou pouze z odGvodnéni téchto rozhodnuti,
ale pfimo také z jejich vyrokovych dasti, jelikoz stavebni Grad rozhodl o zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu, tj. z divodu zaniku vysilae. Zastavovaci dtivod
uvedeny ve vyroku rozhodnuti stavebniho Gtadu je pro posouzeni véci zasadni. Pokud
by stavebni trad zastavil fizeni dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism.b) pfipadné pism. c)
’ 4 v/ v/ /4 4 4 . 4 vV v 4
spravniho fadu, k zadnému zasahu do prav a povinnosti stézovatele by nedoslo. Sam
zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze pokud stéZovatel povazuje zastavovaci
dtivod stavebniho Gfadu za nespravny a pozaduje zastavit fizeni o revizi ochranného pasma
.. /. o o . ’ 4 7 . . o v 4 4 /7 V7 4
z jinych duvodd, nejedna se o odvolani jen proti odivodnéni usneseni o zastaveni rizeni.
Pokud by byl spravny zavér krajského soudu, zZe namitky stézovatele sméruji pouze
vicéi odivodnéni usneseni o zastaveni fizeni, muselo by byt zalovanym ,odmitnuto® jiz
odvolani stézovatele proti usneseni o zastaveni tizeni, k ¢emuz nedoslo.

[6]  Krajsky soud nezohlednil a neposoudil zastavovaci davod. Z vyrokové ¢asti usneseni
/7 V/ 7. Vo 4 v 7 V7 4 7 IV Ve M o 4 .

o zastaveni rizeni je zfejmé, ze k zastaveni fizeni stavebni Grad pristoupil z divodu zaniku

vysilate. Tim doSlo k zasahu do majetku stézovatele, nebot stavebni dfad a nasledné
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zalovany konstatuji, ze konkrétni véc ve vlastnictvi stézovatele jiz neexistuje. Takové
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vyroky zpusobuji stav pravni nejistoty, jelikoz neni zfejme, kdy a jakym zptusobem k zaniku
vysilade mélo Gdajné dojit.

[7] Pokud nedojde ke zruseni rozhodnuti zalovaného a stavebniho twfadu, je velice
v /4 \ /4 4 ’ v ’ . / v/ \4 .
pravdépodobneé, ze v ochranném pasmu vysilace bude zahajena vystavba, ¢imz dojde
k dal$imu zasahu do prav a opravnénych zajma stézovatele, jelikoz tim muaze byt narusen
dalsi provoz vysilace. Z odiivodnéni rozhodnuti o odvolani je zfejmé, ze jiz v navaznosti
na usneseni o zastaveni rizeni podaly spole¢nosti ACEK BOHEMIA s.r.o. aLiving
Apartments s.r.o. ke stavebnimu Gradu zadosti o vydani osvédceni o neexistenci ochranného
pasma vysilace, a to za GCelem vystavby v okoli vysilace. S vysokou mirou jistoty je mozné
predpokladat, ze stavebni urad osvédceni vyda. Na zakladé osvédceni o zaniku ochranného
’ / 4 v . 4 / ’ 4 v \ oV 4 .
pasma by mohla byt nasledné realizovana vystavba v okoli vysilace, coz muze vést nejen
k naruseni ¢innosti a fadného provozu vysilace, ale také k ohrozeni zdravi osob v okoli
vysilale z duvodu jejich vystaveni neionizujicimu elektromagnetickému zafeni.

[8]  Nespravny je téz zavér krajského soudu, Ze vyrok usneseni o zastaveni rizeni sméfuje
pouze k procesnimu zastaveni rizeni o revizi ochranného pasma, bez vécného posouzeni
v/ M 4 .. / 4 v v 4 4 / V. /
zadosti. Navrh na revizi ochranného pasma byl vécné posuzovan stavebnim ufadem, ktery
v ramci rizeni zkoumal samotnou existenci vysilace. Stézovatel poskytl stavebnimu Gradu
fadu dukazi o existenci vysilace, pricemz stavebni Grad vykonal také mistni kontrolni
prohlidku stavby. Rizeni o revizi ochranného pasma trvalo déle nez 16 mésict. Vécné
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posouzeni zadosti potvrzuje také obsahlé oduvodnéni usneseni o zastaveni rizeni, které ¢ita
60 stran.

[9]  Odmitnuti zaloby bylo predcasné, pri¢emz tvrzeny nedostatek procesni [stézovatel
mél patrné na mysli legitimaci vécnou, pozn. NSS] legitimace, tak jak je popsan v napadeném
usneseni, neni natolik zjevny a nezpochybnitelny, ze by nevyzadoval tizeni ve véci a jeho
vécné projednani. Komentarova literatura ijudikatura (napf. rozsudek NSS
sp. zn. 4 As 50/2004, ¢. 1046/2007 Sb. NSS) dovozuji, ze odmitnuti navrhu je mozné pouze
v pripadé zcela zjevného nedostatku legitimace hmotné, zjistitelné bez pochyb a okamzite,
zpravidla jiz ze zaloby samé. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh ,propustit do fizeni
ve véci®, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni legitimace najevo, bude s ohledem na tuto

skutecnost rozhodnuto ve véci rozsudkem. Neucini-li tak, je jeho postup v rozporu s ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,LZPS).

[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatkou.
Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodi azkoumal prfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).
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[12] Jelikoz dle konstantni judikatury NSS (napf. rozsudek ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004-98) v pripadé usneseni o odmitnuti zaloby lze podat kasaéni stiznost
pouze z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s, zabyval se soud duvody, které
podle stézovatele svéd¢i o nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Dle§ 65 odst. 1 s.t.s. plati, ze kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen primo
nebo v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim ¥izeni stkonem spravnibo organu, jimz
se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
maiize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

[15] Dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrb, jestlize navrh byl poddn
osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[16] Podle konstantni judikatury je postup podle §46 odst.1 pism.c) s.f.s.,
tedy odmitnuti navrhu podaného osobou k tomu zjevné neopravnénou, vyhrazen pripadim
nedostatku procesni legitimace ajen pripadim zcela zjevného nedostatku legitimace
hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samého. Pokud tomu
tak neni, musi soud navrh ,,propustit do ¥izeni ve véci“, kdy teprve vyjde-li nedostatek aktivni
legitimace najevo, bude sohledem natuto skute¢nost rozhodnuto ve véci rozsudkem
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004-59, ¢. 1043/2007 Sb. NSS).

[17]  V nyni projednavané véci dospél krajsky soud v zavéru, ze ,[z]alobci prima facie schazi
vécnd legitimace, nebot je bez dalsiho jiZ na proni pobled zvejmé, Ze rozhodnuti o zastaveni ¥izeni
o zadosti treti osoby nemize Zddnym zpusobem zasabnout do verejnych subjektivnich prav
Zalobce. Takové rozhodnuti Zadnou zménu v pravech a povinnostech Zalobce nezaklida.“ Tento
zavér vychazi z ivahy, Ze zastaveni tizeni o revizi ochranného pasma nemuze zasahnout
do prav stézovatele jako vlastnika vysilace, k némuz ochranné pasmo nalezi. Usneseni
o zastaveni fizeni autoritativné otazku existence vysilace ¢i ochranného pasma netesi. Vyrok
usneseni o zastaveni rizeni sméfuje pouze k procesnimu zastaveni tizeni bez vécného
posouzeni zadosti. Napadanim zastavovactho davodu tedy stéZzovatel broji pouze
proti odivodnéni napadeného rozhodnuti, nikoli jeho vyroku.

[18] S uvedenymi zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Vécna
legitimace zalobce je predpokladem Gspésnosti zaloby plynoucim z hmotného prava, majici
ovéem vyznam vramci procesu. Vécna legitimace zasadné neni podminkou fizeni,
tj. predpokladem meritorniho projednani a rozhodnuti véci, jako je tomu u aktivni procesni
legitimace. Aby byl zalobce Gspésny, musi tedy byt aktivné vécné legitimovan, tj. musi byt
nositelem subjektivniho prava, jehoz ochrany se domaha (srov. rozsudek NSS ze dne
12.10. 2004, ¢.j.5 Afs 16/2003-56, ¢.534/2005 Sb. NSS). Vyjimka z tohoto pravidla je
vyhrazena pouze pro pfipad, kdy nedostatek vécné legitimace je na prvni pohled zcela
zjevny, napt. v téch pfipadech, kdy zalobce tvrdi poruseni prava, jehoz jiz pojmové viibec
nemuze byt nositelem (napiiklad je-li Zalobce pravnickou osobou a tvrzené pravo muize
podle zadkona piisluset jen osobé fyzické apod.). Nejvyssi spravni soud ma za to,
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ze v posuzovaneé véci nejde o pripad, kdy je nedostatek aktivni vécné legitimace stézovatele
/ / 4 v v M v/ / v V. 7 7
zcela nesporny a nepochybny. Zavéru, ze nejde o pripad zcela nesporny nasvedcuji 1 uvahy
\4 4 o v 4 /4 4 i \4 M / 4 M
obsazené v odivodnéni napadeného usneseni, v nichz krajsky soud vychazel iz obsahu
4 4 M 4 Ve o v \4 /4 /4 o v 4 4 4
spravniho spisu, a které olividné povazoval za nezbytné uvést k oduvodnéni odmitnuti
navrhu dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pokud krajsky soud
dospél k zavéru o nedostatku vécné legitimace stézovatele, mél véc meritorné projednat,
nikoli zalobu bez dalstho odmitnout.

[19] Krajskému soudu lze prisvédCit, ze usneseni o zastaveni fizeni o zadosti v zasadé
nezaklada zménu v pravech a povinnostech tretich osob odlisnych od Zadatele. Zaroven je
vSak tteba prihlédnout k individualnim okolnostem pfipadu. V nyni projednavané véci je
4 o v/ 4 / 4 4 / vV VeV v o/ M
zastavovaci divod soudasti vyroku rozhodnuti stavebniho Gradu, pficemz jim je odkaz
4 4 4 v/ M 4 4 4 / Ve /4
na § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu ve spojeni s § 93 odst. 6 stavebniho zadkona G¢inného
v dobé vydani usneseni o zastaveni rizeni. Dle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu spravni
4 v/ 4 v/ i 4 4 . . v 4 e v/ 7/ 4 /
organ tizeni o zadosti usnesenim zastavi, /...] zanikla-li véc nebo pravo, kterého se Yizeni tykd.
Dle § 93 odst. 6 stavebniho zakona rozhodnuti o ochranném pasmu plati po dobu trvani stavby,
[...]J. Nelze tak bez dalsiho konstatovat, zZe takto konstruovany vyrok neni za zadnych
okolnosti zpusobily zasahnout do prav stézovatele. Naopak lze souhlasit se stézovatelem,
ze rozhodnutim spravnich organt mohlo byt zasazeno do jeho pravni sféry, ato mj.
v 7 . . ’ ’ .’ 7 . v v ’ ’
zpochybnénim existence jeho prav vyplyvajicich z existence predmétného ochranného
4 ‘v M VVv/ 4 4 . i M 4 Ve v /4
pasma (aniz by Nejvyssi spravni soud jakkoli hodnotil zakonnost (i vécnou spravnost
rozhodnuti Zalovaného, resp. usneseni stavebntho uradu).

[20]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze tento zavér neni v dosavadni judikature NSS nijak
ojedinély. Poukazat lze napf. narozsudek zedne 19.4.2018, ¢.j.4 As 166/1017-40,
v kterézto véci rovnéz krajsky soud odmitl Zalobu proti rozhodnuti o zastaveni spravaiho
fizeni zahajeného na zadost osoby odlisné od zalobce dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.; NSS
nazor krajského soudu o nedostatku aktivni legitimace zalobce odmitl: ,Co se ryce otazky
véené  legitimace  stéZovatele  kpodani  Zaloby, soud  wupozorriiuje  na skutecnost,
Ze proti zastavovacimu rozhodnuti v ¥izeni o Zddosti o stavebni povoleni miiZe brojit také jiny
vcastnik Tizeni neZ sim Zadatel (stavebnik), coZ je patrné napr. z rozsudku Méstského soudu
v Praze zedne 18.1.2018, ¢ j. 9A 55/2013-51. Ackoli vtomto piipadé (stejné jako
v projedndvané véci) Zalobu podala osoba odlisnd od stavebnika (viastnik sousedni bytové
jednotky), méstsky soud véc meritorné projednal a Zalobu zamitl. Implicitné tak dospél k zavéru,
Ze Zaloba nebyla podina osobou zjevné neopravnénou, a proto nevolil postup v podobé odmitnuti
Zaloby dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. (oproti myni projedndvané véci, kdy krajsky soud Zalobu
odmitl, aniz by ji meritorné projednal). Obdobné shledal zdejsi soud aktivni legitimaci
k podani zaloby proti zastaveni spravniho fizeni zahajeného na zadost osoby odlisné
od zalobce vrozsudku zedne 22.2.2018, ¢.j.7 As70/2017-29, zedne 10.2.2016,
¢.j. 1 As 185/2015-30, nebo ze dne 14. 11. 2012, ¢.j. 1 As 85/2012-41. Z posledni doby lze
uveést rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. 3 As 396/2021-71.

[21] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
mél navrh ,propustit do rizeni“, kdy teprve, vyjde-li najevo nedostatek vécné legitimace
stézovatele, mél by s ohledem natuto skutecnost o navrhu rozhodnout (zamitavym)
rozsudkem. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v dané véci nebyly splnény podminky
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pro odmitnuti navrhu dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s., nebot nelze dovodit zcela okamzité
a bez dalsich avah, ze navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

IV. Zavér a naklady tizeni
[22] S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku. V novém tizeni krajsky soud rozhodne i o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 11. ¢ervence 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



