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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce Mgr. T. M.
bytem v X
proti
zalovanému Nejvyssimu stdtnimu tajemnikovi

se sidlem v Praze 1, Jindrisska 34

o zalobé proti rozhodnuti Nejvyssiho statniho tajemnika ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. MV-
151956-17/SR-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
o Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se 2alobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a zruseni
rozhodnuti nejvyssiho statniho tajemnika (dale téz ,NST) ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. MV-
151956-17/SR-2023 (dale téz ,napadené rozhodnuti), o odvolani zalobce proti rozhodnuti
mistoptedsedy Utadu pro p¥istup k dopravni infrastruktute (dale té# , UPDI“ nebo ,, Ufad")
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ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. UPDI-3108/23/VE (dale téz ,,prvoinstancni rozhodnuti), jimz bylo
pravomocné rozhodnuto o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto.

Zalobni body

Zalobce namital, ze NST jako odvolaci organ mél rozhodnuti prvé instance zrusit, a to ze tti
zasadnich davodu:

Prvnim divodem pro zruseni rozhodnuti je dle zalobce skutenost, ze stejna povinnost
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pusobit na jiném sluzebnim misté jiz byla zalobci ulozena v téze véci predchazejicim
rozhodnutim. Zalobce namitl, ze o jedné a téze véci lze z jednoho a téhoz diavodu
rozhodnout, resp. jedné a téze osobé jedno a totéz pravo prfiznat nebo jednu a tutéz
povinnost ulozit, vyhradné jen jednou. Jedno takové rozhodnuti spravniho organu zaklada
prekazku véci rozhodnuté - rei iudicatae. Je sice pravdou, ze v dobé vydani druhého
rozhodnuti nenabylo prvni rozhodnuti jesté pravni moci, avsak vzhledem k absenci
odkladného uc¢inku odvolani bylo jiz prvni rozhodnuti vykonatelné, coz znamena, ze pro
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zalobce 1 pravné zavazné, obdobné jako u rozhodnuti pravomocného. Ulozenou povinnost
tak byl Zalobce povinen plnit, coz fakticky ode dne doruceni prvniho rozhodnuti (dne 4. 7.
2023) ¢inil, a proto by se mohlo na vzniklou situaci nahlizet obdobné, jako kdyby se jednalo
o rozhodnuti pravomocné.

Zalobce poukazal na stanovisko samotného Zalovaného, ktery v odvolacim fzeni proti
prvému rozhodnuti konstatoval, ze: ,dle odvolaciho orginu nelze prisvédcit tvrzeni
mistopredsedy, Ze pisemnost oznacend jako rozhodnuti, ¢. j. UPDI-2169/23/SKV ze dne 27. 6.
2023, nemuizZe byt za rozhodnuti povazovina a odvolani proti nému musi byt posouzeno jako
stiznost podle § 157 zdkona o statni sluzbé, nebot’ pisemnost, kterd byla ticastnikovi 7izeni dne 4.
7. 2023 dorucena do datové schranky, dle odvolaciho organu splriiovala ndleZitosti rozhodnuti
dané ustanovenimi spravniho 7adu (§ 68 a 69 spravniho 7ddu). Jestlize tedy bylo podle nazoru
NST prvni rozhodnuti skuteéné rozhodnutim splnujicim nalezitosti pozadované spravnim
radem, pak neni jasné, jak mohl NST druhé rozhodnuti jako duplicitni nezrusit, kdyz v dobé
jeho vydani existovalo jiné (prvni) vykonatelné rozhodnuti v téze véci. NST prvni
rozhodnuti zrudil a Hzeni, které bylo zahdjeno jeho vydanim, zastavil. Utinky svého
rozhodnuti NST wurcil zpétné, tj. ode dne predbézné vykonatelnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. ,K takovému postupu se odvolaci orgin priklonil, nebot’ bylo z hlediska pravni
jistoty pro dicastnika Fizeni piiznivéisi.“ Zalobce vyjadiil v Zalobé pochybnosti o moZnosti
stanoveni retroaktivnich G¢ink napadeného rozhodnuti. NST se dle svého tvrzeni chtél
vyhnout situaci zruseni obou rozhodnuti, kdy by bylo tfeba na Zalobce opét nahlizet jako
na statniho zaméstnance, u néhoz existuji prekazky na strané sluzebniho Gtadu. Tim by
nebyl zafazen na zadném sluzebnim misté a mistopredseda by mél opétovné rozhodnout o
zméné sluzebniho poméru, coz by pro zalobce mélo znadit urcitou miru nejistoty. NST vsak
nic nebranilo zménit vyrok druhého rozhodnuti tak, Ze by jeho Gcinnost stanovil na den
nasledujici po dni doruceni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze vSechna tii
druhostuptiova rozhodnuti byla vydana i vypravena soucasné, bylo by jiz prvni rozhodnuti
ke dni nabyti G¢innosti druhého (pravomocného) rozhodnuti zruseno, a tim by se zamezilo
vydani dvou rozhodnuti v téze véci. V tomto ptipadé je zde soubéh dvou rozhodnuti, a to
mezi vydanim druhého rozhodnuti a zrusenim prvniho rozhodnuti, tedy mezi 16. 9. 2023 a
21.12. 2023.
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Druhym davodem, pro ktery mél zalovany prvoinstancni rozhodnuti zrusit, je skutecnost,
ze druhé rozhodnuti vydala osoba, ktera nebyla k takovému kroku opravnéna.

NST nespravné vyhodnotil situaci, kdy druhé rozhodnuti vydal mistopredseda, ackoliv k
takovému kroku byl opravnén pouze predseda U¥adu. Nazor NST odporuje pravni Gipravé
i ustalené rozhodovaci praxi soudt. Podle § 3 odst. 1 zakona &. 320/2016 Sb., o Utadu pro
pHistup k dopravni infrastruktute, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zdkon o UPDI®),
byl UPDI tstfednim spravnim Gfadem, v jehoZ Cele stal podle § 4 téhoZ zikona jeho
predseda, ktery se povazuje za sluzebni organ podle zakona o statni sluzbé. Funkce predsedy
Utadu oviem nebyla s platnosti od 16. 2. 2023 obsazena a Hzenim U¥adu byl usnesenim
vlady Ceské republiky ¢. 143 s Géinnosti od 22. 2. 2023 povéfen mistopiedseda. Podle zakona
& 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tUstfednich orgint statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozd&jich predpist, pattil Utad mezi jiné Gst¥edni spravni G¥ady, které
jsou nezavislé. P¥Hsné pozadavky na nezavislost U¥adu jako jediného regulaéniho subjektu
pro odvétvi zeleznice vyplyvaji ze smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2012/34/EU ze
dne 21. 11. 2012, o vytvorfeni jednotného evropského zelezni¢niho prostoru (dale jen
,smérnice 2012/34%). V rimci své pusobnosti byl proto Ufad vazan pouze zikonem,
popripadé pravnimi predpisy, a nemél prijimat od nikoho zadné jiné pokyny, a to ani v
ptipadé, pokud by takovy pokyn mél podobu usneseni vlady. Funkéni nezavislost ve svétle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (SDEU), znamena nejen vylouceni pfimého vlivu
ve formé pokynt, ale take vylouceni jakékoliv formy neptimého vlivu, ktery by mohl
usmeérnovat rozhodnuti organu dozoru. Z judikatury SDEU jinymi slovy tedy plyne, ze
musi byt vyloucen jakykoliv primy vliv v podobé ptimych pokynt, jak rozhodovat, ale 1
takovy neprimy vliv, ktery by byl zptsobily i jen nepfimo zasahovat do rozhodovaci
¢innosti nezavislého spravniho uradu.

Zalobce nesouhlasi se zivérem, Ye mistoptedseda mtZe vykonivat v plném rozsahu
plisobnost predsedy. Jednak to zikon o UPDI takto neupravuje, jednak z ustanoveni § 5
odst. 1 tohoto zakona plyne ve vztahu k povinnostem mistopredsedy, ze je zastupcem
predsedy. Zastupuje jej proto podle pravidel urcenych predsedou a plni dalsi Gkoly, které
jsou mu predsedou svéreny. To dovozuje zalobce obecné z ¢lanku 55 odst. 3 podstavce 4
smérnice 2012/34, podle néhoZ ma predseda U¥adu plné opravnéni nejen k naboru, ale také
k fizeni pracovnikt regula¢niho subjektu, tj. 1 k mistopredsedovi. Vnitrostatni pravo je treba
vykladat v souladu s cili a ve svétle pozadavk smérnice, ktera ani v tomto pfipadé neni
dostate¢né transponovana. Jmenovani a odvolani mistoptedsedy Utadu je pracovnépravnim
tkonem, na ktery se pouziji ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace v platném
znéni, a zikon o UPDI Mistopiedseda tak zastupuje predsedu pouze v rozsahu a v
¢innostech, jaké stanovi predseda zalovaného, a to jak individudlnim povéfenim, tak
vnitinim predpisem. Oboji lze kdykoliv zménit, ¢imz se zméni 1 napli vykonu funkce
mistopredsedy.

Podle § 54 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 5., je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro organy vefejné
moci. Podle § 159a odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (0. s. 7., je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro vsechny
organy. Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie jsou zivazna i pro Ceskou republiku,
vcetné jednotlivych statnich organt tedy i organd spravnich. Judikatura, na kterou zalobce
odkazuje, je zdvazna jak pro Utad, tak pro vlidu, i nejvy$iho statniho tajemnika a sekci pro
statni sluzbu.
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V Cele Utadu v dobé vydani druhého rozhodnuti stala osoba, ktera nebyla jmenovana na
4 v M / 4 i V)Y /7 / ./ 4 M

zakladé jasnych a transparentnich pravidel zajistujicich jeji nezavislost, ale osoba
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jednostranné navrzena ministrem dopravy, na némz mél byt Ufad nezavisly. Tato osoba

byla povéfena na dobu neurcitou, povéfeni mohlo byt kdykoliv zruseno. Povéteni

mistopredsedy narusilo nezavislost Ufadu.

Judikatura je v zavérech, ze mistopredseda nemize rozhodovat o rozkladu a vykonavat plné
i v 4 4 M 4 M 4 4 V o 4 M i M /
pravomoci predsedy ustalena a jednotna. Aplikaci zavéra, plynoucich z judikatury citované
v v o / v 4 Ve vV 4 4 v v M M 4 v
v zalobé, je vysledek, ze vlada porusila povéfenim mistopredsedy predpisy a naplnila tim obé
podminky neptijatelnosti takového postupu stanovené soudem. Rozhodnuti SDEU i
vnitrostatnich soudt jsou zavazna i pro mistopredsedu Uradu. Ten byl povinen se jimi fidit,
v v Ve i v/ v v 4 v/ i v .. M 4 v
coz ovsem necinil. V pfipadé docasné nepfitomnosti predsedy jej zastupuje mistopredseda.
Predpokladem takového zastupovani je samozrejmé obsazeni funkce predsedy. Predseda a
, v . . . <y . . .y / )
mistopredseda nejsou stejné funkce, nejde o stejné pozice. Nejde o kolegialni organ. Podle
duvodové zpravy zpracované zaméstnanci Ministerstva dopravy k § 4 zakona o UPDI navrh
M 4 \4 4 M 4 4 / / Vv M /
zejména s ohledem na pozadavek hospodarnosti pojima novy trad coby monokraticky
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organ v Cele s predsedou. Proto zalobce zastava nazor, ze mistopfedseda je stale jen
zastupcem. Nemuze vykonavat stejné pravomoci vedle predsedy. Nestoji v ¢ele Uradu.

Pro ptipad déletrvajici nepfitomnosti predsedy, kterou § 4 odst. 6 zakona o UPDI limituje
na dobu, ktera prekrocila sest mésicti za soucasného nevykonavani funkce, muze vlada
predsedu odvolat z funkce. Vlada tedy postupuje 1 v tomto v rozporu se zakonem a smérnici
2012/34, nebot funkci predsedy umyslné neobsadila, v usneseni deklarovala, ze misto
obsazovat nehodla, a pravé dne 16. 8. 2023 uplynulo Sestimési¢ni obdobi, kdy funkce
v 4 4 4 4 4 i v M
predsedy neni obsazena, neni vykonavana. Vlada byla povinna predsedu jmenovat.
Povérenim mistopredsedy a nejmenovanim predsedy vlada porusila i clanek 21 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ob¢ané maji za rovaych podminek pristup k
/ .. /. Vo / 4 v/ v 7 v / v / v/ 4 oV M v/
volenym a jinym verejnym funkcim. V pripadé aspéchu ve vybérovém fizeni muze nejlepsi
v .. vV v ’ v . ’ , . Ve e
uchaze( legitimné ocekavat, ze bude do funkce jmenovan a vlada byla povinna tak ucinit.

Tvrzeni NST, ze ,otdzka, zda miiZe mistopredseda rozhodovat o rozkladu, pak jde mimo
predmét tohoto ¥izeni“, podle nazoru zalobce nemuze obstat. Jsou totiz pouze dva instituty
Utadu, které byly svéfeny vyhradné pfedsedovi, a nikoliv jeho zastupci. Jedné se o postaveni
sluZebniho organu, které je upraveno v § 4 odst. 1 zakona o UPDI, a o postaveni odvolaciho
(rozkladového) organu podle § 152 odst. 2 spravniho radu. Zatimco otazky opravnénosti
rozhodovat o rozkladu byly jiz soudy mnohokrat zodpovézeny, tak obdobny ptipad v
podobé urceni, kdo muze ¢ nemtze byt sluzebnim orginem, zalobce v judikatute
nedohledal, a proto ma za to, ze nazor soudu tykajici se rozkladd je mozné aplikovat i na
posuzovany pfipad.

Ttetim divodem, pro ktery mél zalovany odvolanim napadené rozhodnuti prvoinstanéniho
organu zrusit, je podle nazoru zalobce skute¢nost, ze doslo k podstatné zméné zatazeni na
sluzebni misto bez souhlasu zalobce.

Zalobce uvedl, Ze na zakladé vybérového tizeni byl od 1. 1. 2020 predsedou Uradu zatazen
na sluzebni misto odborného rady v oddélenti ptistupu ke draze. Po osmi mésicich pak opét
na zakladé tadného vybérového fizeni na misto predstaveného - vedouctho oddéleni

v/ v 4 v /. v I 4 /v v 4 \4 4
pristupu ke sluzbam. Obé tato vybérova rizeni byla vyhlasena se zarazenim na sluzebni
misto na dobu neurcitou a v souladu s tim byl zalobce také na tato mista zafazen. Nové
misto, na které byl zalobce pfeveden druhym rozhodnutim, je vSak obsazené statni
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zaméstnankyni na matefske (rodicovské) dovolene, ¢imz se zatazeni zalobce na sluzebnim

4 v v i Ve 4 .. ‘(e 4 v/ A2 /4 4
misté zménilo na dobu urcitou. Tato doba neni nijak specifikovana, ¢imz jsou zasadnim
zpusobem porusena prava zalobce na jistoty vyplyvajici ze sluzebniho poméru, nebot k této
zméné doslo bez jeho souhlasu. Po navratu statni zaméstnankyné hrozi vzhledem k absenci
jiného vhodného sluzebniho mista k postaveni zalobce mimo vykon sluzby z organizalnich
divodd, avsak za zcela odlisnych podminek, nez jaké by byly pti postaveni mimo vykon
sluzby z organizaénich dtvodt v dobé vydani prvniho rozhodnuti.

Prevedenim na nové sluzebni misto doslo u zalobce nejen ke snizeni platové tiidy, ale i k
odebrani pfiplatku za vedeni, coz s prihlédnutim k vysoké pravdépodobnosti jeho postaveni
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mimo vykon sluzby z organizacnich dvodt v budoucnu, vnima zalobce jako poruseni § 79
odst. 2 pism. e) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zdkon o stdtni sluzbé®). Nesouhlasi s nazorem NST, Ze horsi postaveni v budoucnosti,

o 4 v v 4 v 4 4 o M 4 4
zpusobené zménou doby zafazeni na sluzebni misto, nezptsobuje nezakonnost druhého
rozhodnuti, protoze doslo k podstatné zméné k hor$imu bez souhlasu zalobce.

Vyjadreni Zalovaného k obsabu podané Zaloby

Podle nazoru zalovaného bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu s pravnimi predpisy,
namitky zalobce jsou nedivodné a neprokazuji nezikonnost ¢i nespravnost napadeného
rozhodnuti ¢i fizenti, které jeho vydani predchazelo.

K namitce stanoveni povinnosti opakované v téze véci zalovany uvedl, ze pokud by
odvolacimu navrhu vyhovél, rozhodnuti o pfevedeni zalobce na jiné misto zrusil,
neexistovalo by zadné rozhodnuti o prevedeni zalobce, ten by se stal zaméstnancem
nezarazenym na zadném sluzebnim misté z divodu prekazek na strané Gradu a muselo by
byt znovu rozhodovano o zméné sluzebniho poméru zalobce, coz by byl krok redundantni,
nebot mistopredseda Gradu jiz pro zalobce vhodné sluzebni misto nalezl. Proto zalovany pfi
svém spravnim uvazeni jednal tak, aby svym jednanim v maximalni mife chranil prava
zménou systemizace dotceného zalobce a nezasahoval dale do jeho sluzebniho poméru, kdyz
dal podle doporudeni judikatury prednost zachovani moznosti vykonu sluzby na vhodném
sluzebnim misté po odvolani z ptvodniho sluzebniho mista.

K namitce vydani rozhodnuti neopravnénou osobou zalovany uvedl, Ze pti posuzovani
postaveni mistoptedsedy UPDI v ramci odvolaciho ¥Hzeni vychazel ze zakona o UPDIL Ode
dne 16. 2. 2023 sice nebyla funkce tohoto Gradu obsazena (vzhledem k planovanému zruseni
UPDI ke konci roku 2023), nicméné byla ziizena funkce mistoptedsedy, ktery byl do funkce
jmenovan jesté za trvani funkéniho obdobi posledniho predsedy, a to na zakladé vybérového
fizeni a nezavisle na vuli jinych subjektt (vlady, Ministerstva kultury apod.). Podle
ustanoveni § 5 odstavec 1 zdkona o UPDI mistoptedseda zastupuje predsedu, je tak nadan
pravomoci jednat jménem U¥adu dovnitt i navenek v pipadech, kdy predseda z né&jakého
divodu funkci nevykonava. V pripadé absence predsedy je mistopfedseda opravnén viadi
statnim zaméstnanciim zafazenym k vykonu sluzby v Ufadu vystupovat v postaveni
sluzebniho organu podle zékona o statni sluzbé. Zalovany proto odkazuje na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a zdfraziiuje, e ve véci ¥zeni UPDI v mezidobi po skonéeni
funkéniho obdobi posledniho predsedy vydala vlada usneseni ¢. 143 ze dne 22. 2. 2023,
v ném? povetila mistoptedsedu Ing. Miloslava Kotheru ¥Hzenim Ufadu.

K namitce prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto bez jeho souhlasu zalovany uvedl, ze
M M V . 4 4 v 4 v v Ve v 4
jelikoz je doba trvani sluzebniho poméru zalobce stanovena na dobu neurcitou, po skoncenti
zatazeni na sluzebni misto odborného rady v oddéleni cenové kontroly rozhodne sluzebni
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organ o zméné jeho sluzebniho poméru, nikoli vSak o skonéeni sluzebniho poméru. Pravni
.. v/ /7 7/ 4 4 v 4 v v M **V_V i 4
jistota spocivajici v zachovani sluzebniho poméru zalobce je zajisténa i po uplynuti doby
urcité, na kterou byl Zalobce na predmétné sluzebni misto preveden. Souhlas s prevedenim
na jiné sluzebni misto neni zakonem o statni sluzbé vyzadovan. Pokud dochazi ke zruseni
\4 4 4 o i Ve o o/ v M v 4 4 4 v
sluzebniho mista v disledku systemizace ¢i jeji zmény, je mozné statnitho zaméstnance
v 4 .. / \4 4 4 M i v/ v v v v 4 4
prevést na jiné sluzebni misto bez jeho souhlasu i v pfipadé, ze zména sluzebniho mista
v ramci prevedeni je spjata se zménou platové tfidy. Argumentace zalobce neni pfiléhava,
\4 4 /7 vV 4 4 4 4 /4 4 v v M
protoze jim zminéné ustanoveni § 79 odstavec 2 pism. e) zakona o statni sluzbé se vztahuje
k systemizaénim zménam obsazeného sluzebniho mista. O takovy ptipad vsak nyni nejde,
v pripadé zalobce bylo jeho sluzebni misto v dusledku zmény systemizace zruseno. Zalobce
tak byl na jiné sluzebni misto preveden na zakladé zakonného divodu za situace, kdy
v / \4 4 4 v 4 /
zalovany shledal sluzebni misto pro prevedeni vhodnym.

Rozhodné skutkové okolnosti, dosavadni pritbéh ¥izeni a obsah spisového materidlu

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim predsedy UPDI ze dne 14. 8. 2020, ¢&. j. UPDI-3047/20/KK, byl Zalobce
jmenovan na sluzebni misto ,vedouci oddéleni piistupu ke sluzbaim v odboru pristupu
k dopravni infrastrukture s vykonem sluzby v oboru Doprava a sluzebnim puasobistém
v Praze.

Podanim ze dne 3. 5. 2023 zalobce upozornil mistopredsedu UPDI, Ze jeho Gstni prikaz
povazuje za rozporny s pravnimi predpisy. Mistopfedseda UPDI Ing. Miloslav Kothera
\4 M 4 / v/ v 4 A4 v v M v M v 4
zalobci pisemny prikaz ke splnéni ptikazu nedal, z éehoz lze dovodit, ze na jeho splnéni
netrval. V rozporu s ustanovenim § 85 odst. 2 zakona o statni sluzbé pisemné upozornéni
nezalozil do osobniho spisu zalobce a nejvyssiho statniho tajemnika pisemné nevyrozumél.

Dne 6. 6. 2023 podal mistopfedseda navrh na zménu systemizace Ucinnou od 1. 7. 2023,
kterym navrhoval zrusil misto predstaveného, vedouciho oddéleni pristupu ke sluzbam,
zastavané Zalobcem. Tento navrh byl dne 28. 6. 2023 usnesenim vlady Ceské republiky ¢&.
492 schvélen. V nvaznosti na tuto zménu systemizace byl mistoptedsedou UPDI vydan
sluzebni predpis ¢. 6/2023 (Organizalni fad), kterym byla s déinnosti od 1. 7. 2023
promitnuta zména systemizace do vzniku nového oddéleni cenové kontroly a pristupu ke
sluzbam.

Dne 4. 7. 2023 bylo zalobci dorudeno rozhodnuti ze dne 27. 6. 2023, ¢. 5. UPDI-
2116/23/SKV, o odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného, a rozhodnuti ze dne 27. 6.
2023, ¢.j. UPDI-2169/23/SKV, o prevedeni na jiné sluzebni misto (,proni rozhodnuti“).

Proti rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto podal zalobce dne 17. 7. 2023 odvolani,
které bylo do datové schranky UPDI dod4no tého# dne. Také proti rozhodnuti o odvolani
ze sluzebniho mista predstaveného podal zalobce odvolani dne 18. 7. 2023, které bylo do
datové schranky UPDI dodéano takté? dne 18. 7. 2023.

Dne 8. 9. 2023 podal zalobce u nejvyssiho statniho tajemnika zadost o informaci, v jakém
stadiu se odvolaci fizeni nachazi a pozadal o opatteni proti necinnosti podle § 80 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Dne 15. 9. 2023 NST pfipisem ¢. j. MV-151956-4/SR-2023 informoval zalobce o tom, ze mu
dne 8. 9. 2023 bylo predano odvolani proti rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista
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predstaveného véetné stanoviska mistopredsedy a vysvétleni o dalsim postupu stran mého
odvolani proti rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto.

Dne 16. 9. 2023 bylo zalobci doruceno rozhodnuti ze dne 15. 9. 2023 ¢. j. UPDI-3108/23/VE,
o prevedeni na jiné sluzebni misto (,druhé rozhodnuti®) a vytizeni stiznosti ve vécech sluzby

& . UPDI-3109/23/VE.

Dne 20. 9. 2023 zalobce mistopredsedovi podal zadost o predani odvolani, nebot stale
povazoval prvni rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto ¢. j. UPDI-2169/23/SKV za
rozhodnuti, a o tomto svém nazoru informoval dne 22. 9. 2023 i zalovaného.

Proti druhému rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto ¢. j. UPDI-3108/23/VE podal
zalobce dne 27. 9. 2023 odvolani, které bylo do datové schranky Uradu dodano tehoz dne.

Dne 21. 12. 2023 bylo zalobci doruceno rozhodnuti NST o odvolani proti prvanimu
rozhodnuti ¢. j. MV-151956-16/SR-2023, o odvolani proti rozhodnuti ¢. j. UPDI-
2116/23/SKV o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného ¢. j. MV-151956-15/SR-2023, a
napadené rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z
Uredni povinnosti. Vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebotf ani jeden z Gcastnikl s timto
postupem po pouceni soudem nevyslovil nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Divodem pro
natizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné
pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu - dale téz ,NSS“- ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008
- 117, dostupny, stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu, téz online na
www.nssoud.cz, a publikovany pod ¢. 2383/2011 ve Sbirce NSS).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni divodna.

Predmétem sporu je posouzeni, zda je zde prekazka véci rozhodnuté - rei iudicatae, kdyz dle
zalobce mu byla ulozena tataz povinnost dvakrat a zaroven zda prvostupnové rozhodnuti
vydala osoba, ktera byla k takovému kroku opravnéna.

Duplicita rozhodnut{

Zalobce namital, e NST mél rozhodnuti spravniho orginu L. stupné zrusit. Podle Zalobce
neni mozné, aby byla ulozena stejna povinnost ptsobit na jiném sluzebnim misté dvakrat.
O jedné a téze véci lze z jednoho a téhoz divodu rozhodnout vyhradné jen jednou. Takové
rozhodnuti spravniho organu zaklada prekazku véci rozhodnuté - rei iudicatae. Jestlize tedy
bylo podle nazoru NST prvni rozhodnuti skute¢né rozhodnutim spliujicim naleZitosti
pozadované spravnim radem, pak neni jasné, jak mohl NST druhé rozhodnuti jako
duplicitni nezrusit, kdyz v dobé jeho vydani existovalo jiné (prvni) vykonatelné rozhodnuti
v téze véci. NST prvni rozhodnuti zrusil a fizent, které bylo zahajeno jeho vydanim, zastavil.

Soud nejdrive predestira, ze predmétem soucasného prezkumu je pouze rozhodnuti I. stupné
N4 4 /7 v /4 v ’ 4
a navazujici napadené rozhodnuti zalovaného. Soud nemohl prezkoumavat zakonnost
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jinych (minulych) spravnich rozhodnuti, nebot ackoli mohou tvofit zdklad pro nyni

/ v/ M 4 4 4 v v v 4
posuzovany pripad, jedna se o rozhodnuti, ktera byla samostatné soudné prezkoumatelna.
V pravomoci soudu je pritom dle § 75 odst. 2 s. 1. s. prezkoumavat zakonnost jen takovych
Ukont, které neni mozné samostatné soudné prezkoumat. Soud tak v posuzované véci
nemohl prezkoumavat jina spravni rozhodnuti nez rozhodnuti I. stupné a na néj navazujict
napadené rozhodnuti.

Ze spisového materialu vyplyva, ze mistopfedseda vydal rozhodnuti ze dne 27. 6. 2023, ¢. ;.
UPDI-2169/23/SVK, kterym byl zalobce preveden na jiné sluzebni misto s u¢innosti ode
dne 1. 7. 2023. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti véas odvolal. Rozhodnuti, které bylo
vydano a podepsano mistopredsedou, neni totozné s dokumentem, ktery byl odeslan zalobci.
Rozhodnuti o prevedeni podepsané mistopredsedou a dne 29. 6. 2023 pripravené k vydani
totiz obsahovalo v odavodnéni informaci, ze datum nastupu do sluzby na sluzebnim misté
je dne 3. 7. 2023. Pisemnost, ktera byla odeslana a nasledné dorudena zalobci, ovsem
obsahovala datum nastupu dne 4. 7. 2023.

Dne 30. 6. 2023 doslo prostfednictvim spisové sluzby k pokusu o odeslani podepsaného
rozhodnuti, dne 3. 7. 2023 v$ak bylo zjisténo, ze zalobci nebylo rozhodnuti doruéeno, nebot
ve spisove sluzbé k odeslani vubec nedoslo. Vzhledem k tomu, ze toto rozhodnuti
obsahovalo datum nastupu do sluzby dne 3. 7. 2023 (a téhoz dne bylo zjisténo, ze vibec
nebylo zalobci odeslano), bylo datum nastupu v rozhodnuti zménéno na datum 4. 7. 2023.
Mistoptedseda ovsem pozménéné rozhodnuti nepodepsal, nebot nebyl pfitomen ve
sluzebnim w¥adé, rozhodnuti viak presto bylo Zalobci odeslano. Zalobce tak obdrel
rozhodnuti o prevedeni, které nebylo vydano a podepsano mistopredsedou.

Na zakladé téchto skutecnosti pak dospél mistopredseda k zavéru, ze dokument doruceny
zalobci nelze vzhledem k chybéjicim nalezitostem povazovat za rozhodnuti, proto odvolani
zalobce posoudil dle jeho obsahu jako stiznost ve vécech sluzby podanou v souladu s
4 4 4 4 \4 v 4 v 4 v
ustanovenim § 157 zakona o statni sluzbé. Mistopredseda nasledné vydal dokument
oznaceny jako , Véc: Vyrizeni stiznosti ve vécech sluzby, ¢. j. UPDI-3109/23/VE ze dne 15. 9.
2023, ktery byl zalobci dorucen dne 16. 9. 2023. V této pisemnosti mistopredseda posoudil
stiznost jako divodnou a seznal, ze je tfeba bezodkladné zjednat napravu. Ve vyfizeni
/v M \4 v v/ v v .. 4 v 4 4
stiznosti konstatoval, ze zalobce nebyl od 1. 7. 2023 fadné preveden na jiné sluzebni misto
vzhledem k tomu, zZe mu nebylo platné doruceno rozhodnuti o prevedeni. Soucasné vsak
bylo zakonnou zménou systemizace zruseno sluzebni misto predstaveného, na které byl
M 4 /7 Vv 4 v . v a4
jmenovan. Ve vztahu k postaveni zalobce tak mistopredseda konstatoval vznik prekazek ve
sluzbé na strané sluzebniho Gfadu, a to ode dne 1. 7. 2023, nebot s pisemnosti ze dne 27. 6.
2023, ¢.j. UPDI-2169/23/SKV, nelze spojovat stejné nasledky jako s doruéenim rozhodnuti
o prevedeni na jiné sluzebni misto. V souladu s § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé tak
zalobci nalezi za dobu trvani prekazek na strané sluzebniho Gradu plat ve vysi, ktery pobiral
v okamziku vzniku téchto prekazek. Zalobci vSak byla vyplacena lastka, ktera této vysi
neodpovida, nybrz odpovida platu stanoveném v rozhodnuti ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. UPDI-
2169/23/SKV. Mistopredseda proto uvedl, Ze rozdil mezi témito dvéma ¢astkami je sluzebni
/ V M \4 M . 4 v 4 v 4 Ve v 4 ’ /
urad povinen zalobci doplatit. Zavérem se mistopredseda zavazal k ulinéni napravnych
opatreni ve formé doplaceni rozdilu mezi narokem na plat ve vysi, ktera nalezela zalobci v
okamziku odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, a skute¢né vyplacenym platem, a to
od doby vzniku prekazek na strané sluzebniho organu, tj. od 1. 7. 2023, do dne prevedeni na
jiné sluzebni misto.
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Odvolaci organ nasledné neprisvédcil tvrzeni mistopredsedy, ze pisemnost oznacena jako
rozhodnuti ze dne 27. 6. 2023, ¢ j. UPDI-2169/23/SKV, nemuze byt za rozhodnuti
v /4 4 4 M v 4 / M A% 4
povazovana a odvolani proti nému musi byt posouzeno jako stiznost podle § 157 zakona o
statni sluzbé, nebot pisemnost, ktera byla zalobci dne 4. 7. 2023 dorucena, dle odvolaciho
4 v 4 Ve i 4 / 4 i /4 4 v/ v /7 IV
organu splnovala nalezitosti rozhodnuti dané ustanovenimi spravniho radu. Sluzebni ufad
M 4 4 i 4 v 4 v v /. v
svou manipulaci s rozhodnutim, kdy po podpisu mistopredsedy nasledné doslo k Gpravé
rozhodnuti, a to bylo ve zménéné podobé vypraveno zalobci, zatizil tizeni vadou, ktera méla
za nasledek nezakonnost vydaného rozhodnuti. Odvolaci organ dospél k nazoru, ze se
jednalo o vadu natolik zavaznou, ze ji bylo nutné posoudit jako dtvod ke zruseni rozhodnuti
rozhodnutim ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. UPDI-2169/23/SKV. Soudasné rizeni zastavil.

Odvolaci organ dospél k zavéru, ze mistopredseda nezakonny stav zpusobeny vydanim
vadného rozhodnuti neftesil zpusobem, ktery by byl souladny s pravnimi predpisy, nicméné
odvolaci organ vzal do vahy skutecnost, ze mistopredseda seznal, ze zalobce nebyl od 1. 7.
2023 formalné preveden na jiné sluzebni misto, 1 prestoze fakticky na ném nasledné zacal
vykonavat sluzbu a uéinil opatreni k napravé jednak ve formé doplaceni platu, na ktery mél
zalobce od 1. 7. 2023 narok, ale také vydanim rozhodnuti ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. UPDI-
3108/23/VE, kterym zalobce na sluzebni misto v oddéleni cenové kontroly a pristupu ke
sluzbam prevedl.

Meéstsky soud tak shrnuje, ze vada prvaniho rozhodnuti ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. UPDI-
2169/23/SKV, spocivala v tom, ze samotné rozhodnuti, které bylo zaslano zalobci, nebylo
ze strany mistopfedsedy podepsano. Utad nebyl opravnén vydat rozhodnuti, aniz by bylo
ze strany mistopredsedy schvaleno jeho pozménéné znéni. I pokud by tedy odvolaci organ
fizeni nezastavil, musel by pristoupit ke zruseni rozhodnuti. Lze tak ptisvéd¢it zalovanému,
ze za situace, kdy by rozhodl o zruseni jak prvniho rozhodnuti ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. UPDI-
2169/23/SKV, tak 1 druhého rozhodnuti ze dne 15. 9. 2023, ¢. . UPDI-3108/23/VE, bylo
by tfeba na zalobce opét nahlizet jako na statniho zameéstnance, u néhoz existuji prekazky
na strané sluzebniho Gradu podle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé. Nebyl by tedy zarazen
na zadném sluzebnim misté a mistopredseda by musel opétovné rozhodnout o zméné jeho
sluzebniho poméru, coz by pro zalobce znamenalo znacnou miru nejistoty. Je pravdou, ze
stejna povinnost byla ve stejné véci zalobci ulozena dvakrat, odvolaci organ vsak jako
nezakonné posoudil rozhodnuti ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. UPDI-2169/23/SKV, proto jej zrusil
a fizeni zastavil. Méstsky soud se ztotozriuje s zalovanym, Ze po zruSeni rozhodnuti ze dne
27.6.2023, ¢. 3. UPDI-2169/23/SKV, mu jiz nic nebranilo v tom, aby vécné posoudil druhé
rozhodnuti ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. UPDI-3108/23/VE, a nasledné rozhodl o zalobcem
podaném opravném prostredku.

Osoba opravnénd vydat prvoinstancni rozhodnuti

Zalobce se domnivé, Ze rozhodnuti spravniho orginu I. stupné vydala osoba, kter nebyla k
takovému kroku opravnéna. Rozhodnuti vydal mistopfedseda, ackoliv k takovému kroku
byl opravnén pouze ptedseda U¥adu. Funkce pfedsedy U¥adu oviem nebyla s platnosti od
16. 2. 2023 obsazena a Hzenim U¥adu byl usnesenim vlady Ceské republiky & 143 s Gi¢innosti
od 22. 2. 2023 povéten mistopiedseda. V ramci své ptisobnosti byl proto Utad vizan pouze
zakonem, poptipadé pravnimi predpisy, a nemél ptijimat od nikoho zadné jiné pokyny, a to
ani v pripadé, pokud by takovy pokyn mél podobu usneseni vlady. Z judikatury SDEU
plyne, ze musi byt vylouden jakykoliv ptimy vliv v podobé ptimych pokynd, jak
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rozhodovat, ale i takovy neptimy vliv, ktery by byl zptsobily 1 jen nepfimo zasahovat do
rozhodovaci ¢innosti nezavislého spravaiho uradu.

Ufad pro pristup k dopravni infrastrukture byl ztizen zakonem o UPDI v ramci transpozice
¢lanku 55 smérnice ¢. 2012/34, ktery zavazal Clenské staty zridit samostatny a nezavisly
vnitrostatni regulacni subjekt pro zelezni¢ni odvétvi. Do té doby vétsinu kompetenci

4 /v 4 / V. / v M /4 M M v/ / \4 4
vykonaval drazni Grad, ktery vSak jako organ hierarchicky podtizeny zalovanému
nesplioval pozadavky na nezavislost dle smérnice.

Podle bodu 78 preambule smérnice 2012/34 ,V zdjmu zajisténi nezdvislosti regulacnibo
subjektu je treba pri jmenovani jeho clenit postupovat vhodnym zpisobem, ktery zejména zajisti,
aby osoby s rozhodovaci pravomoci jmenoval verejny orgdn, jenZ ve vztabu k regulovanym
podnikim primo neuplatiiuje vlastnickd prava. Pri splnéni téro podminky by timto orgdnem
mobl byt napiiklad parlament, prezident nebo predseda vlddy.

Podle ¢l. 55 odst. 1 smérnice 2012/34 ,Kazdy clensky stat zvidi jediny vnitrostitni regulacni
subjekt pro Zeleznicni odvétvi. AniZ je dotéen odstavec 2, tento subjekt je samostatnym organem,
ktery je, pokud jde o organizaci, funkce, hierarchii a rozhodovini, pravné odlisny od jakéhokoli
jiného verejnopravniho nebo soukromého subjektu a je na ném nezdvisly. Je rovnéz nezavisly,
pokud jde o organizaci, rozhodnuti o financovdni, pravni strukturu a rozhodovdni, na jakémkoli
provozovateli infrastruktury, spravci poplatkd, pridélujicim subjektu nebo Zadateli. Tento subjekt
je ddle funkcné nezavisly na kterémkoli prislusném organu, ktery se ucastni uzavirani smlonvy
na vereiné sluzby.“

Podle &l. 55 odst. 2 smérnice 2012/34 , Clenské staty mohou z#idit regulacni subjekty, které jsou
prislusné pro nékolik regulovanych odvérvi, pokud takové integrované regulacni subjekry spliuji
poZadavky na nezavislost uvedené v odstavci 1 tohoto clanku. Regulacni subjekt pro Zeleznicni
odvétvi miize byt z organizacnibo blediska rovnéz spojen s wnitrostatnim organem pro
hospodarskou soutéZ wvedenym v clanku 11 narizeni Rady (ES) & 1/2003 ze dne 16. prosince 2002
o provadéni pravidel hospoddrské soutéZe stanovemych v Clancich 101 a 102 Smlouvy, s
bezpecnostnim organem ziizenym podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/49/ES
ze dne 29. dubna 2004 o bezpecnosti Zeleznic Spolecenstvi nebo s organem vyddvajicim licence
uvedenym v kapitole III, splriuje-li takovy spolecny subjekt poZadavky na nezdvislost stanovené v
odstavci 1 toboto clanku.

Podle &. 55 odst. 3 smérnice 2012/34 , Clenské stdry zajisti, aby byl regulaini subjekt persondlné
2ajistén a spravovdn zpisobem, jenz zaruci jeho nezdavislost. Zejména zajisti, aby osoby odpovédné
za rozhodnuti regulacnibo subjektu podle clanku 56, jako jsou v prislusnych pripadech napriklad
clenové jeho vykonné rady, byly jmenoviny na zakladé jasnych a transparentnich pravidel, jez
zajistuji jejich nezavislost na ndarodnim vladnim kabinetu & ministerské radé nebo jakémkoli
jiném verejnopravnim subjektu, jenz ve vztabu k regulovanym podnikiim primo neuplatriuje
vlastnickd prava. (...)"

Na zikonné tirovni je zisada nezavislosti U¥adu zakotvena v ustanoveni § 3 odst. 2 zikona
o UPDI, podle ného? je U¥ad pfi vikonu své pisobnosti nezavisly, postupuje nestranné a
t1idi se pfitom pouze zakony a jinymi pravnimi predpisy.

V ustanoveni § 4 odst. 1 a 5 odst. 1 zdkona o UPDI je pak upraveno postaveni piedsedy a

mistopfedsedy U¥adu. Pfedsedu jmenuje a odvoliva vlada. Piedseda Ufadu jmenuje a
odvolava mistopfedsedu Uradu, ktery jej zastupuje.
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Ve véci posouzeni nezavislosti Utadu odkazal Zalobce na rozsudek méstského soudu ze dne
23.11. 2023, ¢. 5. 6 A 71/2023 - 110, ktery se vyjadril k otazce vybéru a jmenovani podle
transparentnich pravidel zajistujicich nezavislost predsedy Uradu:

~Méstsky soud v Praze md za to, Ze Ceskd vnitrostdtni pravni diprava je v posuzované otdzce oproti
iipravé zakotvené ve smérnici nediplnd, nebot’ povinnost zajistit nezavislost Uradu a zabezpecit
nezdavislost predsedy Uradu jeho jmenovinim na zikladé jaswjch a transparentnich pravidel
implementovala nedostatecné. Absentuje mimo jiné pravni iprava, kterd by zakotvovala
povinnost stanovit jasnd a transparentni pravidla pro jmenovéni predsedy Uradu. Obsahuje-li d.
55 smérnice konkrémi povinnost, aniZz by smérnice explicitné opraviiovala clensky stat tuto
povinnost zp¥isnit & zmékdit, pak musi byt prevzata do vnitrostatnibo pravniho ¥ddu v rozsabu,
ktery striktné odpovidi smérnici, coZ se v daném pripadé nestalo. Z tohoto ditvodu bude méstsky
soud vychdzet z prava Evropské unie. Ve své judikature (rozhodnuti Garage Molenheide, Alicja
Sosnowska, Enel Maritsa Iztok, Kovozber a dalsi) Soudni dvir EU dovodil, Ze smérnice md ve
vztahu k clenskym statiim, které nedokonale transponovaly jeji znéni, primy iucinek.

wLze uzaviit, Ze je povinnosti clenského statu vybirat a jmenovat osoby odpovédné za rozhodnuti
regulacniho subjektu transparentnim zpisobem a na zikladé jasnych a transparentnich pravidel
zajistujicich jejich nezavislost, a to verejnopravnim subjektem, ktery primo neuplatriuje vlastnicka
prava k regulovanym podnikim.

»Uvedenou povinnost md dle smérnice 2012/34 verejny orgdn, jenz ve vztahu k regulovanym
podnikim primo neuplatriuje vlastnickd prava. Takovym subjektem je v souladu s ust. § 4 odst. 1
zakona ¢& 32072016 Sb. Zalovand 2) (vldada), smérnice ovsem nevylucuje, aby p¥islusny subjekt
vybér osoby, za podminky zachovini zakladni premisy cl. 55, své¥il jinému orgdnu. Bude-li tedy
dodrzen postup zajistujici nezivislost, miize dle nazoru méstského soudu vybér predsedy Uradu
organizacné zajistit Zalovany 1) (Ministerstvo dopravy).

Po ztizeni UPDI vykonaval funkci jeho predsedy Ing. Pavel Kodym, ktery byl jmenovan
vladou na zakladé navrhu ministra dopravy. Tedy zcela vsouladu svySe citovanym
rozsudkem. Ke dni 15. 2. 2023 uplynulo jeho funkéni obdobi a ode dne 16. 2. 2023 nebyla
funkce predsedy UPDI obsazena. Vzhledem ke konci funkéniho obdobi dosavadniho
predsedy UPDI bylo na obsazeni dané funkce vyhladeno vybérové Hzeni, které organizaéné
zabezpecCovalo Ministerstvo dopravy a do kterého se mj. prihlasil 1 mistopredseda, pricemz
splnil zékladni zikonné pozadavky kladené na piedsedu UPDI podle § 4 odst. 3 zikona o
UPDI a ve vibérovém ¥zeni byl oznalen za Gspé$ného Zadatele.

Jak vyplyva z predkladaci zpravy k navrhu usneseni vlady o dal$im postupu po skondeni
funkéniho obdobi pYedsedy UPDI (dle jen ,predklidact zpriva®), prestore bylo vyhliSeno a
nasledné i probéhlo vybérové fHzeni na opétovné obsazeni funkce predsedy UPDI,
Ministerstvo dopravy navrhlo vladé, aby predsedu nejmenovala. S ohledem na zamér zrusit
UPDI lze dle predklidaci zpravy vnimat skondeni funkéniho obdobi ptedsedy UPDI jako
optimalni obdobi pro jeho realizaci. Proto bylo jmenovéani pfedsedy UPDI pro dal$i funkéni
obdobi vyhodnoceno jako nedlelné. Ministerstvo dopravy tak vladé navrhlo, aby po
prechodné obdobi do zrufeni UPDI jeho vedeni nadile zabezpedoval jmenovany
mistopfedseda pii vyuZiti pravomoci podle § 5 odst. 1 zakona o UPDL Vlida tento nivrh
akceptovala a nasledné vydala usneseni ¢. 143 ze dne 22. 2. 2023, v némz s ohledem na § 5
odst. 1 zikona o UPDI povéfila mistopfedsedu Ing. Miloslava Kotheru Hzenim tohoto
Utadu a souasné vzala na védomi zAmér na zru$eni UPDI a pievedeni jeho pisobnosti a
pravomoci na U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to do konce roku 2023.
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Méstsky soud se nedomniv, Ze by povéfeni mistoptedsedy Hzenim Utadu narusilo jeho
nezavislost. Zalobce v této souvislosti odkazuje na rozsudek méstského soudu ze den 21. 2.
2023, &.j. 8 A 36/2021 - 31. Zejména ma za to, Ze jelikoZ je Utad vlady Ceské republiky
politicky organ a tim tedy zavisly Gtvar, je mozné, aby vlada docasné povérila jeho vedenim
konkrétni osobu, coz ale neplati v p¥padé Utadu, kde je vyZadovana nezavislost. Méstsky
soud v citovaném rozsudku uvedl:

wPodle nazoru méstského soudu je pritom treba v kazdém pripadé posuzovat ro, jakym zpiisobem
je pozice vedouciho vistvedniho spravnibo #radu (tedy osoby nadané pravomoci rozhodovat o
rozkladu) v tom, kterém pripadé obsazovina (resp. kym), a pripadné i to, jestli ma ten, kdo
takovou pozici zastivd, néjaké zaruky setrvani ve své funkci, a napr. nemiize byt libovolné
odvoldn tim, kym byl do této funkce ustanoven. Z téchto hledisek je — pokud zikon nestanovi
vlastni dpravu - treba posuzovat prijatelnost docasného povéreni vykonem takové funkce (pro
1cely posouzeni pravomoci rozhodovat o rozkladu). Nep¥ijatelné by tak pro tyto sicely nap?. bylo,
pokud by povéreni docasnym vykonem funkce vzeslo od toho, kdo v daném pripadé nema
pravomoc danou pozici obsadit, nebo by tak dorycny Cinil v rozporu s pravidly, které se k obsazeni
takové funkce vazi. V daném pripadé si Ize predstavit napy. povéreni ndméstka ministra rizenim
ministerstva pro obdobi, kdy Zidny ze clenii vlidy neni v souladu &. 68 odst. 2 Ustavy
prezidentem na ndvrh predsedy vlddy povéren tizenim daného ministerstva (i kdyZ je treba
zdiiraznit, Ze dany pripad je jiz vesen i legislativné — viz § 173 odst. 1 zakona ¢ 234/2014 Sb., o
statni sluzbé). Stejné problematické by bylo, pokud by docasnym povérenim doslo k obchizeni
zdruk setrvani ve funkci, a tedy de facto poprent jisté autonomie & nezdvislosti nositele dané
funkce, potazmo celého istrednibo spravnibo uradu.“

Jedenacty senat Méstského soudu v Praze se vsak nedomniva, ze by se vyse uvedeny zavér
mél tykat pouze Ufadu vlidy Ceské republiky jakoZto zavislého orginu. I v nyni
posuzovaném pripadé nedoslo k docasnému povéreni tim, kdo k tomu nema pravomoc, ani
tak nebylo ¢inéno v rozporu s pravidly, které se k obsazeni takové funkce vazi, stejné tak
nedoglo k popteni nezavislosti nositele dané funkce. Funkce predsedy Utadu je v souladu s
§ 4 odst. 1 zikona o UPDI obsazovana vladou, stejné tak i o povéfeni mistoptedsedy ¥zenim
Utadu rozhodla vlada. Mistopfedseda takté? splnil zikladni zakonné pozadavky kladené na
predsedu UPDI podle § 4 odst. 3 zakona o UPDI a ve vybérovém fzeni byl oznaten za
spé$ného Zadatele. Za danych okolnosti, a¢koliv zikon o UPDI moZnost toliko doasného
povéfeni vykonem uvedené funkce nezna, lze konstatovat, ze vlada svym postupem nijak
nevybocila z mezi své pravomoci; fakticky totiz mezi jmenovanim do funkce predsedy
Utadu a dodasnym povéfenim vykonem této funkce neni Zidny rozdil. O dodasném
povéteni Ing. Miloslava Kothery Hzenim Utadu rozhodla vlada, tedy stejné jako by rozhodla
o fadném obsazeni této pozice.

Dalsi otazkou je, jak pristupovat k situaci, kdy funkce vedouciho #stfedniho spravniho
Gradu neni obsazena, nicméné vykonem této funkce (pfislusnych pravomoci) byl nékdo
(dolasné) povéfen; to samozfejmé za situace, kdy zakon takovou situaci sam explicitné
neupravuje.

Podle § 162 odst. 2 zakona o statni sluzbé ,, V ostatnich vécech sluzby rozhoduje v pronim stupni
prislusny sluzebni organ.

Podle § 10 odst. 1 pism. f) sluzebniho zakona ,SluZebnim organem je vedouci sluzebniho tiradu
nebo statni tajemnik viii ostatnim statnim zaméstnancim.
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Podle § 10 odst. 2 sluzebniho zakona ,,SluZebni orgdn jednd a rozhoduje ve vécech sluzebniho
poméru.

Podle § 9 odst. 5 sluzebniho zakona ,Vedoucim sluzebniho sradu je ten, kdo podle jiného
zakona stoji v Cele tohoto spravniho #¥adu a tento irad ¥idi, bez obledu na to, zda je statnim
zameéstnancem.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o UPDI ,V ¢ele Utadu je predseda, kterého jmenuje a odvoldvi vlida.
Funkéni obdob{ predsedy Uradu je 6 let a miize byt jmenovin opétovné. Predseda Uadu se
povazuje za sluzebni orgin podle zikona o statni sluzbé a je oprivnén davat statnimu
zaméstnanci zavazenému v Uradu piikazy k vykonu stitni sluzby. Funkce predsedy Uradu je
vykondvina v pracovnim poméru.

Podle § 168 odst. 1 pism. b) sluzebniho zakona ,,Odvolacim organem je v ostatnich vécech
sluzby nadvizeny sluzebni organ.“

Podle § 162 odst. 4 pism. a) sluzebniho zakona ,Nad¥izenym sluzebnim organem je nejuyssi
/ / . /] O Vv / v /] /v / / v/ / v / /v / /
statni tajemnik viici vedoucimu sluzebniho vivadu, ktery nema nadiizeny sluzebni vivad, statnimu
N /] N / 7/ v . N / / v v . v N vv/
tajemnikovi, persondlnimu vediteli sekce pro statni sluzbu a ve vécech, v nichz rozhodl nejvyssi
statni tajemnik,

Pravomoc rozhodovat ve vécech sluzebniho pomeéru podle § 162 odst. 2 sluzebniho zakona
ptislusi vedoucimu sluzebniho Gfadu, kterym je ten, kdo stoji v Cele tohoto spravniho tradu
a tento urad ridi. Odborna literatura se pritom shoduje v tom, ze tato pravomoc nemuze byt
delegovana na nikoho jiného (viz napf. komentar k ustanoveni § 152 odst. 2 in Jemelka, L.,
Pondélickovd, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentat. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019;
nebo Vedral, J.: Spravni fad. Komentaf. 2. aktualizované vydani. Praha: RNDr. Ivana
Hexnerova - BOVA POLYGON, 2012, str. 1189).

Judikatura spravnich soudu fesila pripad tykajici se karné pravomoci povéreného predsedy
okresniho soudu, konkrétné jeho pravomoc udélit soudci vytku podle § 88a ve spojeni s § 8
odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 7 As
1/2020 - 53, Nejvyssi spravni soud odmitl, ze by osoba, ktera nebyla fadnym zptsobem
jmenovana do funkce predsedy okresniho soudu, mohla vykonavat uvedenou pravomoc
prislusejici podle zakona pravé predsedovi okresniho soudu. Konkrétné uvedl nasledujici
(bod 26 rozsudku): ,,Z vyse uvedené pravni vpravy vyplyvd, Ze vytku je opravnéna udélit jen
nékterd z osob taxationé vyimenovanych v § 8 odst. 2 zikona o karném tizeni. V nyni
posuzovaném pripadé méla byt touto osobou predsedkyné okresnibho soudu wve smyslu pism. g)
zminéného odstavce. Aby byla fyzickd osoba predsedkyni okresnibo soudu, musela byt do funkce
vddné jmenovdina postupem podle § 105 odst. 1 véta proni zdkona o soudech a soudcich.
Jmenovdni do funkce je sikon prislusného organu provedeny za zakonem predepsanych podminek,
tedy nepochybné md jednoznacné skutkové aspekty - jde o jednani fyzické osoby nadané prislusnou
jmenovaci pravomoci (ministra spravedlnosti) poté, co jind fyzickd osoba majici navrhovou
pravomoc (predseda prislusného krajského soudu) svym projevem wviile ucinila jmenovaci navrh.
LPovérend predsedkyné neni osobou, ve vztabu k jejimuz pravnimu postaveni ucinil ministr
spravedInosti na navrh prislusného predsedy krajského soudu jmenovaci tkon podle § 105 odst. 1
véty proni zakona o soudech a soudcich, tedy svij projev viile; do své funkce” byla ,,ustavena“
prislusnym predsedou krajského soudu s odkazem na § 126 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a
soudcich.” Dale pfitom pfipustil, Ze uvedeny zavér by bylo na misté za urcitych okolnosti
korigovat (i kdyz k tomu v jim posuzovaném ptipadé ve vysledku nebyl divod); konkrétné
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tedy dale uvedl nasleduyjici (bod 29 rozsudku): ,,Nejvyss? spravni soud uvdzil i to, Ze by mohlo
byt v urcitych situacich nezbytné vykladat urlita ustanoveni siveji, pokud by jinak zaujary vyklad
vedl ke zjevné nerozummnym vysledkiim. Takovym zjevné nerozummnym vysledkem by mohlo byt
i obroZeni Cinnosti urcitého Clanku soudni soustavy, kterému by neslo jinymi opatrenimi
zabranit. Tak tomu ale v nyni posuzované véci neni. Nelze totiZ pominout, Ze moZnost podat
kdrny navrh maji také dalsi opravnéni navrhovatelé. Drobné nedostatky v prdci nebo drobné
poklesky v chovini tak miiZe konkrétnimu soudci okresnibo soudu vytknout napr. predseda
krajského soudu, byt’ by se tak pripadné délo v tizké ndvaznosti na zjisténi ucinénd v souvislosti s
dobledem nad vizenimi vedenymi u okresniho soudu se zretelem k tomu, zda v nich nedochazelo
ke zbytecnym priitahim (§ 127 odst. 2 zdakona o soudech a soudcich).”

V nyni posuzovaném pripadé je vsak situace jina. Mistopfedseda byl radnym zptsobem
povéren FHzenim Utadu, kdy? ke jmenovéani predsedy Utadu je opravnéna vlada a stejné tak
vlada rozhodla o do¢asném povéreni. Dale pak NSS v citovaném rozsudku uvedl ,,Nejvyss?
sprdvni soud uvdzil i to, Ze by mohlo byt v urcitych situacich nezbytné vykladat urcitd ustanoveni
sireji, pokud by jinak zawjary vyklad vedl ke zjevné nerozumnym vysledkim. Takovym zjevné
nerozumnym vysledkem by moblo byt i obroZeni Cinnosti urcitého clanku soudni soustavy,
kterému by neslo jinymi opatvenimi zabranit.“ Méstsky soud ma za to, ze v nyni posuzovaném
pripadé se jedna o tento pfipad. Za situace, kdy by mistopredseda Ing. Miloslav Kothera,
ktery byl povéfeny FHzenim U¥adu, nemohl rozhodovat ve viech vécech sluzebniho poméru
zaméstnanct Ufadu, byl by t¥ad fakticky zcela paralyzovan. Soudasné zde nenf jina osoba,
ktera by mohla rozhodnout o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto, jako tomu je
v pripadé pravomoci udélit soudci vytku.

Zalobce dale odkazal na rozsudek ze dne 23. 11. 2023, &, j. 6 A 71/2023 - 110 ,,Méstsky soud se
nedomnivd, e by zdkonné zmocnéni Zalované 2) (vlddy) k jmenovini predsedy Uradu dle ust. §
4 odst. 1 zdakona ¢ 320/2016 Sb. moblo byt vykladino jako povinnost Zalované 2) (vlidy)
bezodkladné po skoncent funkéniho obdobi jmenovat predsedu Uradu. A je pochopitelné Zddouct,
aby funkce predsedy byla bez prodlevy obsazena, zikon Zalované 2) (vlddé) Zadné Ilbiry k
jmenovini predsedy Uradu nestanovi. Analogicky lze zminit odst. 6 tého? ustanoveni zikona ¢
320/2016, ktery predpoklidd situaci, kdy predseda Uradu nevykondvi svou funkci po dobu delst
nez Sesti mésici. Ani v takovém pripadé neuklida Zalované 2) (vlidé) povinnost predsedu odvolat
(natoz bezodkladné jmenovat nového predsedu), zakotvuje pouze pravomoc k takovému postupu.
Meéstsky soud v Praze na tomto misté prisvédcuje Zalobci, Ze vznikld situace spocivajici v
nejmenovini predsedy Utadu a v dlouhodobém zastupovini predsedy Uradu ve vykonu jebo
funkce neni vzhledem k pozadavku nezavislosti a nestrannosti vhodnd a nemélo by k ni v praxi
dochdzet (viz 162 Divodovd zprdva ze dne 23. 9. 2015 k zikonu & 320/2016 Sb., o Uradu pro
pristup k dopravni infrastrukture, tisk & 609/0). Soud vsak nicméné ma za to, Ze Zalobce v
predmétném vizeni nedisponuje veregnym subjektionim pravem na wvyddani (jakéhokoli)
rozhodnuti o jmenovini kohokoli predsedon Uadu. Soud v tomto #izeni neni povolin k vykonu
obecného dozoru nad cinnosti i necinnosti Zalované 2) (vlddy) a k hodnoceni tobo, zda Zalovana

2) (vldda) naplnila ust. § 4 odst. 1 zikona ¢. 320/2016 Sb.“

Meéstsky soud vSak z vySe citovaného rozsudku vyvozuje zcela jiné zavéry, nez tak {ini
Yalobce. Vlada nebyla povinna jmenovat nového predsedu Utadu. Zalobce se domniva, Ze
vlada postupovala v rozporu se zakonem a smérnici 2012/34, kdyz funkci predsedy
neobsadila a v usneseni deklarovala, Ze misto obsazovat nehodla. Podle § 4 odst. 6 zakona o
UPDL, Vldda miiZe odvolat predsedu Uradu z funkce i tebdy, nevykondvd-li svou funkci po dobu
delsi ne 6 mésicii.“ Sestimési¢ni obdobi uplynulo dne 16. 8. 2023 a vlada se rozhodla ke dni
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31. 12. 2023 Utad zrusit. Toto $estimésiéni obdobf se tak protahlo pouze o necelé &tyti a pil
mésice, pfitemZ vlida nebyla povinna jmenovat predsedu Utadu, jelikoZ ji to neuklada
zakon. Méstsky soud prisvédeuje Zalované, Ze za situace, kdy mél byt Utad zru$en by nebylo
ani toto jmenovani ucelné a je tedy v dané situaci akceptovatelné i dlouhodobé zastupovanti,
nebot se jedna o zcela nestandardni situact, kdy se pocita se zrusenim celého Gradu. Za téchto
okolnosti je proto 1 dle soudu mozné pripustit i zastupovani dlouhodobéjsiho charakteru.

Z uvedenych divodi tedy méstsky soud uzavira, ze Ing. Miloslav Kothera, coby osoba
VvV / V7 4 TV v 4 v/ v v 4 v

povérena fizenim Ufadu mél v daném pripadé pravomoc rozhodnout o sluzebnim poméru

v

zalobce.

Vhodnost sluzebniho mista

Zalobce namital, ze nové misto, na které byl preveden, je obsazené statni zaméstnankyni na
v 4 *V 4 4 v/ v v /7 v v 4 4 v v M
materské (rodicovské) dovolené, ¢imz se zarazeni zalobce na sluzebnim misté zménilo na
dobu urcitou. Ma tak za to, ze jsou zasadnim zpusobem porusena jeho prava na jistoty
vyplyvajici ze sluzebniho poméru, nebot k této zméné doslo bez jeho souhlasu. Po navratu
statni zameéstnankyné hrozi - vzhledem k absenci jiného vhodného sluzebniho mista -

/7 vV M / v i V4 o o v Vv /
postaveni zalobce mimo vykon sluzby z organizacnich davodu, avsak za zcela odlisnych
’ v o J v Ve ’ . ’ v e v s
podminek, nez jaké by byly splnény pti postaveni mimo vykon sluzby z organizalnich
divodt v dobé vydani prvaiho rozhodnuti. Prevedenim na nové sluzebni misto také doslo
u zalobce nejen ke snizeni platové tfidy, ale 1 k odebrani priplatku za vedeni.

Dle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé ,, Ten, kdo predstaveného na dané sluzebni misto
jmenoval, jej z tohoto sluZebnibho mista odvold, jen pokud doslo ke zruseni sluzebniho mista
predstaveného,

Dle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé ,,Statni zaméstnanec se prevede na jiné sluzebni
misto, nemiize-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v disledku odvolani ze
sluzebniho mista predstaveného.

Dle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé ,Nemiize-li byt statni zaméstnanec v pripadech
uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) az h) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni misto,
protoZe Zadné vhodné neni volné, nebo nemiize-li byt v pripadech uvedenych v § 70 odst. 3 zarazen
na volné sluzebni misto, zaradi se mimo vyjkon sluzby, nejdéle vsak na 6 mésici.

K namitce prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto bez jeho souhlasu meéstsky soud
Ve v v o \4 /4 \4 . v 4 .. /4 v 4 4 4 4

prisvédcuje zalovanému, ze jeho souhlas s prevedenim na jiné sluzebni misto neni zakonem

4 4 \4 v \4 4 \4 4 Ve1/ ’ 4 4 /v 4
o statni sluzbé vyzadovan. Argumentace zalobce neni priléhava, protoze jim zminéné
ustanoveni § 79 odstavec 2 pism. e) zakona o statni sluzbé se vztahuje k systemiza¢nim
zménam obsazeného sluzebniho mista. O takovy pfipad vsak nyni nejde, v pfipadé zalobce
bylo jeho sluzebni misto v disledku zmény systemizace zruseno. Zalobce tak byl na jiné
sluzebni misto preveden na zakladé zakonného diivodu za situace, kdy zalovany shledal toto
sluzebni misto pro prevedeni vhodnym.

Ke vhodnosti sluzebniho mista, které je pouze doc¢asné uvolnéné z divodu zatazeni jiného
statnitho zaméstnance mimo vykon sluzby z divodu matefské/rodicovské dovolené, taktéz
spravné zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. 43 Ad
1/2020 - 64, ktery takové prevedeni na dobu uréitou ptipousti. Soud zddraznuje, ze
rozhodnutim o prevedeni nedoslo ke zméné sluzebniho poméru Zalobce z poméru na dobu
Ve v Ve v 4 v v
neurcitou na pomér na dobu uréitou. Pokud by tedy doslo k navratu zaméstnankyné z
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matefské/rodicovské dovolené, bude opét na sluzebnim organu, aby zalobce prevedl na jiné
vhodné a volné misto.

Na zavér zalobce namital, Ze prevedenim na nové sluzebni misto u néj doslo nejen ke snizeni
platové tfidy, ale i k odebrani pfiplatku za vedeni. Pti prevedeni statniho zaméstnance na
jiné sluzebni misto, k némuz dochazi v duasledku jeho odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného, nestanovi znéni § 61 ani jiného ustanoveni zakona o statni sluzbé povinnost
jej zaradit do stejné platové tridy nebo jen o jednu tfidu nize, ani povinnost prihlizet k jeho
dosavadnimu sluzebnimu zarazeni na nejvyssich stupnich hierarchie sluzebniho ufadu.
Sluzebni organ tak muze takového statniho zaméstnance zaradit do nizsi platove tridy, ktera
odpovida jeho dosazenému vzdélani podle prilohy ¢. 1 k zakonu o statni sluzbé. U zalobce
se vzdélanim v magisterském studijnim programu tak ptichazela v Gvahu 12. az 16. platova
t¥ida. Zalobce byl pfevedenim zatazen ze 14. platové tiidy do 13. platové tiidy. Toto sniZeni
zatazeni zalobce je tak zcela v souladu se zakonem.

Ani to, ze doslo k poklesu finan¢niho ohodnoceni zalobce na novém sluzebnim miste,
4 v . v / v v Ve 4 4 \4 M Vo
neznamena, ze je pro zalobce nevhodné. Soud k tomu predné pripomina, ze stejné jako na
jmenovani na sluzebni misto predstaveného neni narok, tak neni narok ani na setrvani na
takovém misté, pokud dojde k okolnostem, které zakon predpoklada (zruseni mista nebo
odvolani statnitho zaméstnance z pozice predstaveného). Vysoké finanéni ohodnoceni
v v 4 \4 4 4 v / v . v 4 4
zalobce v predchozim sluzebnim misté vyplyvalo z toho, ze se jednalo o sluzebni misto
predstaveného, s nimz byly spojeny urcité benefity, jako priplatek za vedeni apod. Jelikoz
sluzebni organ nenalezl pro zalobce vhodné sluzebni misto ve shodné platove tfidé, prevedl
ho na misto, které je jen o jednu tridu nize, avsak neni jiz mistem predstaveneho, ¢imz se
Ve . ’ v . 4 V. o V
snazil maximalné omezit dopad rozhodnuti do poméru zalobce.

Zdvér a naklady Yizeni

Na zakladé vsech vyse uvedenych skute¢nosti Méstsky soud v Praze po posouzeni zaloby a
podrobeni prezkumu zalobnich bodu tak, jak je zalobce v podané zalobé vymezil, neshledal
zadné duvody pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti a nezjistil, ze by zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zikonem. Zaloba nebyla podna dvodné,
proto ji soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 v /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
’ 4 4 /4 .. . / vV / /v ’ v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jako uspésnému udastniku fizeni pravo na nahradu

4 o v/ /7 v/ v v/ /4 ’ v/ 4 ’ . vV 4 / Vv / Ve M
nakladt fizeni prisluselo, zadné naklady ftizeni nad ramec jeho bézné Ufedni ¢innosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt neptiznal.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity

16



pokracovani 11 Ad 4/2024

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. éervna 2024 Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu
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