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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Nitkou ve véci

zalobce: L. G., narozeny X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vilémem Vinopalem
sidlem Bratrancd Veverkovych 396, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2024, ¢. j. OAM-62414-22/7ZM-2023,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2024, &. j. OAM-62414-22/7ZM-2023, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni &stku 16 342 K&, a to
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata Mgr. Vilema
Vinopala.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany rozhodl podle § 44a odst. 11 ve spojeni
s § 46e odst. zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinct®) a
zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty, nebot zalobce byl
pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu ve smyslu § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Obsah podani Glastnikd fizeni

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti vykazuje znaky predpjatého formalismu a je téz
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neprezkoumatelné, nebot se zalovany nezabyval dopadem svého rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce pfitom poukazal na fadu rozhodnuti
spravnich soudu, které se zabyvaji obdobnou problematikou. Zalobce dale uvedl, ze ma na
Uzemi Ceské republiky rodinné zazemi, nebot zde dlouhodobé Zije se svou manzelkou a

tremi nezletilymi détmi, které jsou na ném citové 1 financ¢né zavislé.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhuje jeji zamitnuti, nebot byly splnény veskeré
podminky pro zamitnuti zadosti zalobce, napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu, bylo dostatecné a fadné odtvodnéno a je v souladu
s pravnimi predpisy. Zalovani se naopak od Zalobce domnivi, Ze Zalovany ani nemél
moznost spravniho uvazeni ve véci posouzeni priméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce, nebot v zakon se spachanim dmyslného trestného ¢inu spojuje
divod pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni zameéstnacke karty. Odkazal pritom na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, €. j. 6 Azs 163/2015-47 a ze dne 18. 12. 2008,
¢.j. 7 As 21/2008-10.

Podstatny obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyva, ze zalobce podal u Ministerstva
vnitra zadost o prodlouzeni zaméstnanecke karty dne 28. 8. 2023. Spolu se zadosti predlozil
fadu podkladt vyzadovanych zakonem (ptipadné nedostatky k vyzvé odstranil). Ve spise je
rovnéz zalozen vypis z evidence rejstriku trestt fyzickych osob vypracovany dne 8. 12. 2023,
ve kterém je uvedeno, ze Okresni soud v Koliné vydal dne 6. 11. 2023 trestni prikaz sp. zn.
3 T 173/2023, ktery nabyl pravai moci dne 21. 11. 2023 a kterym byl zalobce odsouzen za
Umyslny trestni ¢in podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku a byl mu ulozen penézity trest a
trest zakazu fizeni motorovych vozidel. Poté, co se zastupce zalobce seznamil s obsahem
spravniho spisu, vydalo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky napadené
rozhodnuti. V oduvodnéni zalovany s odkazem na shora uvedeny trestni prikaz Okresniho
soudu v Koliné a na prislusna ustanoveni zakona pobytu cizincu dospél k zavéru, ze je dan
duvod pro neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty podle citovanych ustanoveni
z davodu pravomocného odsouzeni za spachani imyslného trestného ¢inu.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k
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tomu opravnénou a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pri prezkumu

napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v

mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud

rozhodl ve véci samé bez natizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1s. f. s.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinci ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi mimo jiné tehdy, je-li divod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46e).

Podle § 46€ odst. 1 zakona o pobytu cizinc ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty
mimo jiné z duvodt uvedenych v § 37.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnu, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Jadrem predmétného sporu je vyfeseni otazky, zda byl zalovany povinen pfi svém
rozhodovani zvazovat dopad svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Judikatura spravnich soudt dovodila, ze 1 v pripadech, kdy zakon o pobytu cizinct vyslovné
nevyzaduje hodnoceni dopadu rozhodnuti do zivota cizince z hledisek uvedenych v § 174a
tohoto zakona, musi se spravni organ touto otazkou zabyvat. V prvostupniovéem rozhodnuti
neni otazka primérenosti dopadu neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce fe$ena. Zalovany se v napadeném rozhodnuti touto
problematikou nezabyval vibec.

V pfipadé zruseni pobytového opravnéni z duvodu spachani trestného cinu judikatura
stanovila uréita kritéria, které se pfi posouzeni priméfenosti maji zohlednit: 1) rozsah, v
jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, 2) délku pobytu cizince na Gizemi, 3)
rozsah socialnich a kulturnich vazeb na uzemi, 4) existenci neprekonatelné prekazky k
rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napfiklad nemoznost rodinného
ptislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, 5) ,imigracni historii“ cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, a 6) povahu zavaznost poruseni verejného
poradku (i trestného ¢inu spachaného cizincem. VSechna uvedena kritéria je tfeba posoudit
ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu na izemi s opacnymi zajmy
statu, naptriklad nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vetejného poradku (viz napt.
rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu, & j. 3 Azs 237/2016-37; & 6 Azs 114/2015-41). Uvaha
v takovémto rozsahu vsak v napadeném rozhodnuti i prvostupnovém rozhodnuti zcela
chybi. Podle judikatury spravnich soudu absence vyslovného pozadavku posoudit
ptimérenost dopadd rozhodnuti v nékterych prfipadech znamena pouze tolik, ze
zakonodarce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze je vsak vyloucit. Na takové posouzeni nelze bez
dal$iho rezignovat s ohledem na mezinrodni zavazky Ceské republiky, pokud zde existuji
takové okolnosti, ve kterych by tuto nepfiméfenost bylo mozné spatfovat (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho pravaiho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 263/2019-30, bod 12;
¢i rozsudek ze dne 14. 3. 2018, &j. 6 Azs 422/2017-29, bod 12, a mnoho dalsich).

Zalobce sice v daném pripadé netvrdil zadné vyjimecné okolnosti, které by se tykaly jeho
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rodiny a které by mél vzit spravni organ v potaz pii vydavani predmétného rozhodnuti,
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avsak dle nazoru soudu jiz sama skutecnost, ze zalobce na izemi pobyval spolu s manzelkou
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a tremi détmi vyzaduje, aby tato rodinna situace byla zhodnocena. Zamitnuti zadosti zalobce
proto, ze byl pravomocné odsouzen za Gmyslny trestny ¢in, samo o sobé nezpusobuje
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nemoznost 1 v takovém pripadé shledat divody, pro které by neprodlouzeni platnosti
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pobytového opravnéni predstavovalo nepriméreny dopad do rodinného zivota cizince. Ne
v kazdém ptipadé musi mit pfednost zajem na ochrané bezpecnosti a vetejného poradku, ale
na druhou stranu se na strané cizince zcela jisté musi jednat o okolnosti ne zcela obvyklé,
které by takové posouzeni odivodriovaly. Vzdy je na spravnim organu, aby posoudil to, co
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je mu ucastnikem fizeni predestfeno a co vyplyva z podklada zalozenych ve spise.

Zalobni namitka je tedy zcela davodna, a soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je
v rozsahu zkoumani dopadu neprodlouzeni zaméstnanecké karty do soukromého a
rodinného zivota nepfezkoumatelné, nebot se zalovany touto otazkou zamérné nezabyval.

IV. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladua Fzeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f.s. zrusil jako neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dal$im fizeni zalovany s ohledem na konkrétni okolnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



15.

4 42 A 6/2024

ptipadu znovu posoudi, zda neprodlouzeni zaméstnaneckeé karty nezasahuje do soukromého
a rodinného zivota zalobce nepfiméfenym zpusobem. Pravanim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku jsou spravni organy v dal$im fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladd fzen{ Géastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nékladd ¥Hzeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
Gspésny, priznal soud nahradu nakladu tizeni v celkové vysi 16 342 K¢. Tato Castka se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vy$i 4 000 K¢ (zaloba a navrh na ptiznani
odkladného #éinku) a nakladd na zastoupeni advokatem ve vysi 10 200 K¢. Naklady
zastoupeni tvoii odména advokata za tfi tkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (pfevzeti a
priprava zastoupeni a sepsani zaloby vcetné navrhu na ptiznani odkladného Glinku zalobé a
replika) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokath a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif) a dvé pausilni nahrady
hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, a proto je souasti odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydajt téz nahrada za dar z ptidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 10 200 K¢ (2
142 K¢&). Nahradu nakladt fizeni ulozil soud zalované zaplatit zalobci ve lhtité 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. t. s.) k rukam jeho
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona & 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist ve spojeni s § 64 s. . s.).

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. Cervna 2024

Mgr. Petr Nitka, v. r.

samosoudce
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