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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Food & Friends s. r. o., se
sidlem Nad Okrouhlikem 2351/8, Praha 8, zastoupena JUDr. Annou Bordoni, advokatkou
se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 14 Af 37/2021-79,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.

OdGvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 30.4.2021, ¢.j.16187/21/5300-21441-705341 (dale téz
ynapadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti osmnacti dodatecnym
platebnim vyméram Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®) ze
dne 4. 5. 2020 na dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi Cervenec
az prosinec 2015, brezen az prosinec 2016 a tnor a brezen 2017, kterymi byla zalobkyni
doméfena DPH v celkové vysi 2 261 517 K¢ a soucasné predepsano penale z domérené dané
v celkové vysi 452 303 K¢ Dodatecné platebni vyméry byly vydany na zikladé zavéra
danové kontroly, kterou u zalobkyné zahajil spravce dané, ato vrozsahu piijatych
a uskuteCnénych reklamnich plnéni za pfedmétna zdariovaci obdobi ve vztahu ke spolupraci
zalobkyné a spolecnosti Agentura HERA, s.r.0. (dle téz ,Agentura HERA®). Podle spravce
dané zalobkyné byla soucasti retézce zatizeného podvodem na DPH, o cemz mohla a méla
védét. Na  zakladé  zpravy  odanové  kontrole ze dne  30.3.2020,
¢. j. 534267/20/2712-60562-606356, vydal spravce dané dodate¢né platebni vymeéry, s jejichz
zavéry se zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoznil.
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II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. I podle méstského
soudu byly v souzené véci splnény podminky pro zavér o existenci podvodu na DPH.
Agentura HERA neodvedla z plnéni poskytnutych zalobkyni DPH, pfi¢emz v retézci byly
identifikovany podezfelé okolnosti transakci - navysovani ceny bez ekonomického
opodstatnéni, nestandardni usporadani subjektt v fetézci, personalni propojeni se zkusenym
dodavatelem, vybér dodavatelt jen skrze osobu Marka Hamana a vysoké platby v hotovosti.
Meéstsky soud nesouhlasil ani s tim, ze na zakladé predlozenych smluv a znaleckého posudku
bylo lze dovodit, ze se jednalo o ceny obvyklé. Upozornil, Ze o umisténi banneru i cené, za
kterou je Agentute HERA poskytovano, védél jednatel Marek Haman, ktery byl
ijednatelem zalobkyné. Podle méstskeho soudu nedoslo ani k neptipustnému prenesent
dtkazniho bremene. Méstsky soud se ztotoznil i s posouzenim v ramci tzv. védomostniho
testu. Souhlasil s organy financni spravy, ze stézovatelka o podvodu védéla nebo védét méla
a mohla. Soud zejm. akcentoval, ze zjisténé rozdily mezi cenami, za které byly sluzby
porizovany a za které je bylo mozno pofidit, predstavuji okolnosti, které lze pti obvyklé
mife opatrnosti zjistit a ekonomicky racionalné reflektovat, obzvlasté pokud jednatel
zalobkyné jiz v daném oboru podnikal. Méstsky soud souhlasil také s tim, ze stézovatelka
neucinila dostatena opatfeni k vylouCeni tuclasti na danovém podvodu. Spolupraci
s Agenturou HERA opodstatnila jen argumentaci o dlouhodobosti spoluprace a kontrolou
ve verejnych rejstricich. To je vsak ivzhledem k personalnimu propojeni obou subjektt
zcela nedostatecné. Pripadnymi neshledal méstsky soud ani dalsi zalobni namitky. Rozsudek
méstskeho soudu je (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudt) v plném
znéni dostupny na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na néj pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost z dvodu podfaditelnych pod § 103 odst. 1 a) b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f.s.“). Stézovatelka
nesouhlasi s tim, ze by byla prokazana jeji Gcast na podvodu na DPH. Okolnosti ¢erpani
reklamnich sluzeb prostfednictvim Agentury HERA, spodivajici ve zvyseni cen, nelze
pausalné povazovat za nestandardni. StéZzovatelka setrvava na nazoru, Ze navysovani ceny
reklamy mezi stézovatelkou a Agenturou HERA nebylo umélé. Stézovatelka prokazala
uskute¢néni zdanitelného plnéni, jakoz idiléi pfinos pro podnikani stézovatelky.
Stézovatelka téz prokazala, ze vybér reklamnich akci, terminy konani akci a zpracovani
reklamnich nastroji méla na starost Agentura HERA, ktera tak nemohla byt umélym
dankem fetézce. To potvrdily ivyslechy provedené v datiovém Fizeni. Zalovany té
nespravné bral za relevantni pro uréeni obvyklych cenovych podminek stejnych reklamnich
sluzeb pouze vztah organizator akce a zakaznik. Pominul tak relevantné ohodnotit pozici
zprostiredkovatele. Z aktualni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
zprostredkovani reklamnich sluzeb nelze automaticky srovnavat se sjednanim samotné
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sluzby. Stézovatelka dale setrvava na nazoru, ze sjednané cenové podminky nemohly byt
vnimany jako nadsazené. V ramci danového fizeni predlozila smlouvy podobnych subjektt
v podobném postaveni, které objednavaly reklamu za stejnou ¢stku. Zalovany ani méstsky
soud nejsou ochotni pfijmout argument, ze ikomeréni prezentace na sportovnich
a kulturnich akcich maze mit jisty benefi¢ni podtext, aniz by byla reklamni ¢astkou ptimo
podporovana dobrocinna organizace. Nastavené cenové podminky tak nemohou byt
neobvyklé. Stejné okolnosti ostatné vyplyvaji iz predlozeného znaleckého posudku.
Zalovany hodnotil dikazy selektivné a zaujaté, pfi¢em? se méstsky soud s argumentaci
oprenou o tyto dukazy vyporadal zcela nedostacujicim zptsobem, kdyz pouze prevzal
oduvodnéni zalovaného. Zavérem stézovatelka dovozuje, ze jen na zakladé personalniho
propojeni skrz osobu Marka Hamana nebylo mozné o cenach védét, nebot Marek Haman
se subjekty nejednal, jak pritom vyslovné vyplyva z odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu
1 rozhodnuti zalovaného, a vratil mu véc k dalsimu rizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjidfeni ke kasalni stiZnosti shrnul zji$téné skutkové okolnosti
a ztotoznil se se zavéry méstského soudu. Zalovany upozornil, %e Glast stéZovatelky na
podvodu na DPH byla prokazana celou radou objektivnich okolnosti. Podle zalovaného je
personalni propojeni silnou objektivni okolnosti tcasti na podvodu. Marek Haman byl
¢lenem statutarniho organu jak stézovatelky, tak agentury HERA, pticemz pro stézovatelku
védomé sjednaval predrazenou reklamu, a to se spole¢nostmi, které se v reklamni branzi
nepohybuji a za které jednaly osoby, které nebyly statutarnimi organy téchto subjektt. I na
akcich, které poradala sama Agentura HERA, zajistovala pro stézovatelku reklamu pres
subdodavatele. Reklamni prezentace pro jiné zakazniky provadéla Agentura HERA sama,
jen pro stézovatelku vyuzila subdodavatele. Mnohonasobné navySeni ceny nebylo
v konkrétnim pripadé podlozeno konkrétni pridanou hodnotou. Agentura HERA v fetézci
vystupuje nadbyteéné, pouze nékolikanisobné navysuje cenu. Zalovany téZ setrval na svém
hodnoceni predlozenych smluv. Souhlasil istim, jak se meéstsky soud vyporadal
s predlozenym znaleckym posudkem. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
stézovatelky zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[71  Podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v platném znéni (dale
téz ,zakon o DPHY) je platce dané opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatébo zdanitelného
plnéni, které v ramci svych ekonomickych C¢innosti pouZije pro icely wuskutecriovini a)
zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, b) plnéni
osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku, ¢) plnéni's mistem
plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize by se uskutecnila s mistem
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plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenyjch v § 54 odst. 1 pism. a)az j), 1) azu)ay)av§ 55 s mistem
plnéni ve tieti zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zbozi, nebo e) plnéni
uvedenych v § 13 odst. 7 pism. a), b), d)ae)a v § 14 odst. 5.

[8]  Podle § 86 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, v platném znéni (dale
téz ,danovy rad“) je danovy subjekt mimo jiné povinen predloZit ditkazni prostiedky
prokazujici jeho tvrzeni.

[91  Podle § 92 odst. 3 dantového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥ddném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

[10] Podle §92 odst.5 pism.c) danového fadu prokazuje spravce dané skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, iicetnich ziznamii,
jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplarnénych dariovym subjektem.

[11]  Situace, kdy dariovy subjekt uplatnuje narok na odpocet dané podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem, je vyjimkou =z principu, ze pti splnéni hmotnépravnich
a formalnich podminek naroku na odpocet dané je danovému subjektu tento narok priznan
(srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11,
Mahagében a Péter David, bod 41, ¢i napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 28.7.2016 ve
véci C-332/15, Giuseppe Astone, bod 50). Samotna existence podvodného jednani vsak
k odepreni odpoctu nestaci. Narok na tento odpocet neni dotcen, jestlize v fetézci dodavek
bylo jedno z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem, pokud
to dantovy subjekt nevédél, nebo védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku Soudniho dvora ze
dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C 440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling). Je
proto nutné zkoumat existenci danového podvodu a v pfipadé jeho zjisténi je k odepfent
naroku na odpocet dané nutno prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla
nebo védét mohla a méla. Jestlize organy finanéni spravy dospéji k zavéru o zapojeni
danového subjektu do podvodu, o némz veédél (¢1 védét mél a mohl, nebot Gcéast na podvodu
muze byt 1 nedbalostni), nelze podvodné narokovany odpocet dané priznat.

[12] Moznost odeptit subjektu Glastnicimu se podvodu na DPH narok na odpodet dané
potvrdila rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Z jeho judikatury mj. plyne, ze pti
posouzeni, zda lze dafiovému subjektu odmitnout narok na odpocet dané z divodu jeho
zapojeni do podvodného fetézce na dani z ptidané hodnoty, je tifeba posoudit nékolik
skuteénosti  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2017,
. j. 1 Afs 16/2017-43). Je treba zjistit, zda k podvodu na dani skutecné doslo (1. podminka).
Dile je pak na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda danovy
subjekt védel, nebo védér mohl a mél, ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda prijal veskerd opatrent, kterd
od né mobla byt rozumné vyZadovina, aby zajistil, ze jej obchodni aktivity nepovedou
k Gcasti na podvodu (3. podminka, ptijatd opatreni). Diikazni bfemeno ohledné existence

podvodu a objektivnich okolnosti pfitom nesou organy finanéni spravy (viz napt. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. . 10 Afs 182/2018-42).

[13] Splnénim uvedenych podminek se organy financni spravy dikladné zabyvaly (srov.
zejména str. 6 az 55 rozhodnuti zalovaného) a méstsky soud navazné jejich zavéry v mezich
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zaloby nalezité prezkoumal (srov. zejména str. 9 az 16 rozsudku). Nejvyssi spravai soud
neshledal na podkladé stizni argumentace duvod k prehodnocent jejich zavéra. I podle jeho
nazoru bylo prokazano, ze stézovatelka byla soucasti retézce zatizeného podvodem na DPH.
Agentura HERA neodvedla z plnéni poskytnutych stézovatelce DPH, pfi¢emz v fetézci
byly identifikovany podezfelé okolnosti transakci - navysovani ceny bez ekonomického
v 4 4 v/ 4 4 M o v v i 4 4 M 4 / v

opodstatnéni, nestandardni usporadani subjektl v fetézci, personalni propojeni, vybér
dodavatelu jen skrze osobu Marka Hamana a vysoke platby v hotovosti. Stézovatelka pritom

vV 1V vV 1Vv v VeV \4 Ve M v /4 v 4
o podvodu védéla nebo védét méla a mohla, pfiCemz neucinila dostatetna opatteni
k vyloudeni casti na danovém podvodu. Spolupraci s Agenturou HERA opodstatnila jen

4 i 4 Vv . / M v/, 7 M v

argumentaci o dlouhodobosti spoluprace a kontrolou ve verejnych rejstiicich. To je vsak
i vzhledem k personalnimu propojeni obou subjektt zcela nedostatecné.

[14]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti souhrnné broji proti zavérim o navyseni ceny, resp.
. e , . . . ’ . /v / . . ’

jejich posouzeni jako objektivni okolnosti ve smyslu vyse uvedeného judikaturniho testu.
Predné stézovatelka setrvava na nazoru, ze navySovani ceny reklamy mezi stézovatelkou
a Agenturou HERA nebylo umélé. Stézovatelka prokazala uskutecnéni zdanitelného plnént,
jakoz 1dil¢i prinos pro podnikani stézovatelky. Stézovatelka téz prokazala, ze vybér
reklamnich akci, terminy konani akei a zpracovani reklamnich nastroji méla na starost
Agentura HERA, ktera tak nemohla byt umélym c¢lankem fetézce. To potvrdily i vyslechy

4 v 4 v/ 4 ~ / /v 4 v v/ 4

provedené v dafiovém fizeni. Zalovany téz nespravné od pocatku bral za relevantni pro
urceni obvyklych cenovych podminek stejnych reklamnich sluzeb pouze vztah organizator
akce a zakaznik. Pominul tak relevantné ohodnotit pozici zprostfedkovatele. Z aktualni
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zprostredkovani reklamnich
sluzeb nelze automaticky srovnavat se sjednanim samotné sluzby. Nejvyssi spravni soud
stézovatelce neprisvedcil.

[15] V rozsahu téchto stiznich namitek je pfedné nutné uvést, ze mezi stranami existuje
shoda na tom, ze stézovatelka prokazala splnéni hmotnépravnich podminek odpoctu DPH,
s ¢imz nutné souvisi 1 prokazani realného uskute¢néni reklamnich plnéni. Jak vsak vyplyva
z vyse citované judikatury SDEU a zdejstho soudu, toto posouzeni nevylucuje odepteni
odpoctu na DPH pro tcast na podvodu. Jak vyse uvedena judikatura explicitné uvadi, pro
Ucast na podvodu na DPH je nutné odeprit odpocet DPH i pres splnéni hmotnépravnich
a formalnich podminek. Boj proti podvodu, vyhybani se dafiové povinnosti a pripadnym
zneuzitim je totiz cilem, ktery je unijnim pravem uznan a podporovan (viz rozsudek SDEU
ze dne 29. 4. 2004, ve spojenych vécech C-487/01 a C-7/02, Gemeente Leusden a Holin Groep,
bod 76), a predstavuje tak vyjimku z obecné neomezitelného prava na priznani odpoctu.
Prevedeno na souzenou véc, samotny zavér organu finanéni spravy, ze sluzby
zprostredkované Agenturou HERA pro stézovatelku nebyly fiktivni, jesté nevylucuje jeji
Ucast na podvodu na DPH. Zavér zalovaného, ze Agentura HERA vystupovala na pozici
buffera, dale nelze povarovat za fiktivni plsobeni. Zalovany vbodé 13 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze ,ikolem buffera v vetézci je navenek pisobit jako béZzny obchodnik
a vytvorit tak zdani legality plnéni zasaZeného dariovym podvodem, tedy zastrit vazby mezi
jednotlivymi clinky vetézce (zejména mezi missing traderem a ostatnimi Clanky retézce),
a znesnadnit ¢i znemoznit tak odhbaleni darviového podvodu.“ V obecné roviné je ostatné
oznacovani ¢lankd fetézce nazvy broker, buffer a missing trader jen zobecnénym vyjadrenim
urcitych typizovanych roli, které se mohou, ale nemusi v fetézci vyskytovat (rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 18.6.2024, C.j.5 Afs 41/2023-35). Poukazuje-li
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stézovatelka na to, ze zprostredkovana reklamni plnéni méla pfiznivy vliv na jeji
ekonomickou situaci, ani toto tvrzeni neni zpusobilé zvratit zavéry organt financni spravy.
Umoznuje-li judikatura SDEU odeprit odpocet na DPH i pres splnéni hmotnépravnich
podminek (viz § 72 zakona o DPH), zpravidla nebude zalezet na tom, ze pfijeti plnéni bylo
pro platce dané ekonomicky vyhodné. Dovedeno ad absurdum by uvedena argumentace
smeéfovala k tomu, ze by zadné jednani nemohlo byt postihovano jako podvod na DPH,
bl M /4 M / v v o 4 4 v /v i M

nebot ekonomické subjekty do podvodnych fetézct vstupuji pravé za Glelem maximalizace
ekonomického zisku. Nelze ostatné prehlédnout ani to, ze stézovatelka v fizeni nebyla
schopna dolozit, jakou mérou se realizovana reklama podilela na zvyseni obratu. Organy
financni spravy nepostavily zavér o Gcasti na danovém podvodu na efektivnosti reklamy
nebo jejim zpochybnéni, (srov. i bod 152 napadeného rozhodnuti). Efektivnost reklamy

7 v / M v v v / 4 4 M 4
zminil zalovany okrajové, kdyz popsal dvé z mnoha hodnocenych akei v ramei posouzeni
objektivnich okolnosti.

[16] Z obdobnych divodt nemuze byt relevantni poukaz stézovatelky na skuteénost, ze
podle svédeckych vypovédi sama Agentura HERA provadéla vybér akei pro umisténi
reklamy, a s tim souvisejici argumentace o tom, ze zalovany posuzoval cenu reklamy nikoliv
ve vztahu zakaznik - zprostredkovatel, ale zakaznik - poradatel akce. Stézovatelka se
domniva, ze toto hodnoceni ,bagatelizuje” vyznam zprostredkovatele, ktery muze za své
sluzby pozadovat wurcitou marzi. Stézovatelka vsak v této argumentaci Casteéné
dezinterpretuje zpusob, jakym organy financni spravy posuzovaly jeji obchodni styky.
Zabyvaly-li se plnénim ve vztahu zakaznik - poradatel akce, ¢inily tak pro posouzeni,
o kolik byla navySena cena. Tyto Gvahy byly provadény zejm. ve vztahu k posouzeni
objektivnich okolnosti, na zakladé kterych stézovatelka védéla nebo mohla védét o své lasti
v podvodu. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole popsal napt. stézovatelkou uplatnény
narok na odpocet DPH z reklamni prezentace na akct KLADNO VOLLEYBALL CZ
v celkové hodnoté 726 000 K¢ (zaklad dané 600 000 K¢ DPH 120 000 K¢), pricemz reklamni
prostor byl poradateli poskytnut zdarma. To stejné plati i pro reklamni prostor na akci Zlata
prilba Pardubice. Stézovatelka vsak za svou reklamni prezentaci zaplatila Agenture HERA
1161 600 K¢ (zaklad dané 917 664 K¢&; DPH 243 936 K¢). V projektu Lyzovani détem pak
reklamu s poradateli akce sjednaval primo Marek Haman (smlouvu nasledné uzavrela
spolecnost HEPYSTAV) s tim, ze cena reklamy byla sjednana na 1000 K¢/1 zavodni den/1
banner (od ledna do brezna 2017 pak byla poskytovana bezplatné), pricemz stézovatelka za
prezentaci na této akci zaplatila 90 000 K¢/1 zavodni den/1 banner - celkem 653 400 K¢
(zdklad dané 540 000 K¢; DPH 113 400 K¢). Uvedené Gvahy nelze odprosit od kontextu, ve
kterém je provedly organy financni spravy, tedy zdali existovaly objektivné podeztelé
okolnosti, které mély stézovatelce umoznit si uvédomit, ze se podili na fetézci zasazeném
podvodem na DPH.

[17] Na uvedenych zavérech nemlze nic zvratit stézovateléin odkaz na judikaturu
Nejvyss$itho spravniho soudu. Byt stézovatelka sama zadna konkrétni rozhodnuti
neoznacuje, uvadi, ze ,se jednd o judikaturu vzeslon u dané z prijmu pri posuzovdini srovnatelné
cenové hladiny plnéni poskytnutého mezi propojenymi osobami*, (viz bod 15 kasaéni stiznosti).
Vo 4 \4 B . v v 4 v Vv / v/ o 4

Je tedy zfejmé, ze uvedena judikatura vzesla ze skutkove a pravné odlisnych ptipadu, a neni

v . 4 M vVvV/ 4 4 ad 4 v VvV 4 4

na véc aplikovatelna. Nejvyssi spravni soud souhlasi i s tim, ze stézovatelka neprokazala, ze
by jeji dodavatel poskytl vyraznou pridanou hodnotu k plnént, které bylo poskytnuto realné
. ~ / / o [V vV v
subdodavateli. Zalovany naopak poukazal na dukazy prokazujici zcela béznou az
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podprimérnou kvalitu plnéni. Stézovatelka je nijak konkrétné nerozporuje asama ani
nevysvétluje, v Cem vézi opodstatnéni nadmérné marze Agentury HERA (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢. . 9 Afs 160/2017-67, bod 30,
ktery obstal iv fHzeni o Gstavni stiZnosti — usneseni Ustavniho soudu ze 28.8.2019,

sp. zn. IIL US 3596/18).

[18]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale uvadi, ze uvedené cenové podminky nemohly
byt vnimany jako nadsazené. V ramci danového ftizeni predlozila smlouvy podobnych
subjekt v podobném postaveni, které objednavaly reklamu za stejnou ¢astku. Nastavené
cenové podminky tak nemohou byt neobvyklé. Stejné okolnosti ostatné vyplyvaji z ji
prelozeného znaleckého posudku. Zalovany hodnotil dukazy selektivné a zaujaté, priemz
se méstsky soud sargumentaci opfenou o tyto dukazy vyporadal zcela nedostacujicim

o v v o v 7V / 7 / . v / .
zpusobem, kdyz pouze prevzal odivodnéni zalovaného. Zalovany ani méstsky soud nejsou
ochotni pfijmout argument, ze i komeréni prezentace na sportovnich a kulturnich akeci

oV 4 b / V. _/ Vv A v/ 4
muze mit jisty beneficni podtext, aniz by byla reklamni éastkou pfimo podporovana
dobrocinna organizace.

[19] Nejvyssi spravai soud se neztotozruje s tim, ze stézovatelkou predlozené listiny
vypovidaji o tom, ze nastavené ceny nelze vnimat jako nadsazené. Jak uz ostatné vylozil
méstsky soud, zalovany se v napadeném rozhodnuti stézovatelkou predlozenymi
reklamnimi smlouvami jinych subjekta zabyval zcela dostatecnym zpisobem a logicky
a prezkoumatelnym zptsobem zdavodnil, pro¢ nejsou pro posouzeni véci ve vztahu
k cenam reklamnich plnéni relevantni (jednalo se o naprosto rozdilny rozsah reklamy, nez
jaky byl sjednan mezi stézovatelkou a Agenturou HERA). V podrobnostech 1ze odkazat na
str. 31 napadeného rozhodnuti, kde zalovany mj. uvedl, ze ,rozsah reklamnich plnéni na
kulturnich a spolecenskych akcich byl vZdy wve vétsim rozsabu, nez mél sjednin odvolatel
s Agenturou HERA® a dale konstatoval, ze ,reklamni prezentace, na které odkazuje odvolatel,
byly sjedniny ve vétsim rozsabu, nez byl rozsabh reklamnich prezentaci sjednanych mezi
odvolatelem a obchodni korporaci Agentura HERA (reklamni prezentace odwvolatele byly
sjedndny v previzné mire pouze v rozsabu banner 2*1 m). V p¥ipadé smluv, které sjednalo hlavni
mésto Praba, pak byl vicel prezentace zcela jiny, nez ve zde veseném pripadé, kde smluvnimi
partnery jsou podnikatelské subjekty. Z téchto divodi nejsou tyto reklamni prezentace
srovnatelné s reklamnimi prezentacemi uzavienymi mezi odvolatelem a obchodni korporaci
Agentura HERA.“ Zcela pfipadné pak meéstsky soud vyporadal i poukaz stézovatelky na
znalecky posudek (bod 54 rozsudku méstského soudu). Nejvyssi spravai soud souhlasi s tim,
ze stézovatelkou akcentovany posudek se tykal jinych véci a rozdilnych plnéni, pfi¢emz
stézovatelka (a to ani v rizeni o kasacni stiznosti) nepredlozila znalecky posudek k plnénim,
kterych se tykalo posouzeni v predmétném dariovém fizeni. I dal$i zavéry zalovaného stran
predmétnych smluv maji plnou oporu ve spravnim spisu, resp. obsahu predmétnych smluv
anelze je povazovat za selektivné a zaujaté hodnocené. Méstsky soud tedy nepochybil,
pokud vysel z hodnoceni zalovaného v napadeném rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, a ze dne
19. 12. 2013, ¢.j. 9 Azs 13/2013-26). Lze dodat, ze stézovatelka v zalobé zpochybmiovala to,
ze zalovany na zakladé vlastniho prizkumu trhu dovodil, ze ji pfedlozené smlouvy
nemohou byt relevantni. S touto argumentaci se méstsky soud prezkoumatelnym zptsobem
vyporadal (zejm. bod 54 rozsudku méstského soudu), pticemz proti tomuto hodnoceni
nevznasi stézovatelka zadné kasa¢ni namitky.
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[20] Pokud pak stézovatelka dovozuje, Ze nastaveni cen reflektovalo ,beneficni podtext®
plnéni, jedna se o argumentaci, kterou vznesla poprvé az v kasa¢ni stiznosti. Vzhledem
k tomu, ze predmétnou argumentaci neuplatnila v zalobé, nemohl se ji nyni zabyvat ani
Nejvyssi spravni soud. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoventi
§ 104 odst. 4 s. f.s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnoval jiné
pravni davody, nez které uplatnil v tizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumavano, a¢ tak ulinit mohl; takové namitky jsou neptipustné. Ustanoveni § 109
odst. 5 s. . s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co byl vydan prezkoumavany ak,
uplatriovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skutecnostem kasaéni soud pri
svéem rozhodovani neprihlizi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne
22.9.2004, ¢.j.1 Azs34/2004-49, ze dne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs48/2006-155, ze dne
30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011-89, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2018,
¢.j. 8 Azs 259/2017-67). Pokud by bylo v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim
spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky
k popfeni kasacniho principu, na némz je rizeni otomto mimoradném opravném
prostredku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012,
¢ j. 4 Azs 1/2011-89). Nejvysst spravni soud nadto neprehlédl, ze se jedna jiz o tfeti zpusob,
kterym se stézovatelka snazi obhajit navyseni cen. V zalobé uvadi, ze ,,vyse ceny je vysledkem
stretu nabidky a poptavky” a ze pro ni mohly byt ekonomicky zajimavéjsi reklamy na akcich
pro mensi pocet osob, v replice ze dne 24. 10. 2023 v bodech 10-12 setrvava na nazoru, ze
ceny nebyly nadhodnocené, a zaroven upozoriiuje, ze neni expertem a nemohla cenovou
hladinu posoudit, ateprve v kasacni stiznosti opodstatiiuje navySeni ceny udajnym
beneficnim podtextem. Z procesni opatrnosti soud dodava, ze 1 kdyby mél byt zohlednén
jakysi benefi¢ni podtext plnéni, ktery je nejspise podle stézovatelky pfitomen i ve smlouvé
uzavrené spolenosti Kolektory, a.s., stale plati, Ze se jedna o Gplné jiny rozsah plnéni.

[21]  Stézovatelka navazuje stizni argumentaci, podle které jen na zakladé personalniho
propojeni skrz osobu Marka Hamana nebylo mozné o cenach védét, nebot Marek Haman
se subjekty nejednal.

[22] K uvedené namitce odkazuje Nejvyssi spravni soud na spravni rozhodnuti a rozsudek
méstského soudu. Méstsky soud spravné dovodil, ze v souzené véci nebylo podstatné, zda se
Marek Haman podilel na domlouvani umisténi reklamy na konkrétni akce. Podstatné bylo,
ze Marek Haman o navySovani ceny (jako statuarni organ Agentury HERA) védél, nebo
minimalné mohl védét, jakoz (a to zejména) i skuteCnost, ze Agentura HERA z uvedenych
plnéni neplatila DPH. vedené zavéry plné odpovidaji judikatute zdejsiho soudu, nebot pravé
na zakladé personalniho propojeni datiového subjektu a jeho dodavatele je mozné vyslovit,
ze danovy subjekt védél nebo mohl védét o svych subdodavatelich a okolnostech transakci
s nimi (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, . j. 6 Afs 31/2018-53, bod
19, ze dne 19.3.2024, ¢(.j.4 Afs125/2023-57, bod 42, ze dne 29.2.2024,
¢ j. 4 Afs 88/2023-35, bod 33, jakoz i dalsi rozsudky zdejsiho soudu). Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze Marek Haman, jednatel a spolecnik stézovatelky, byl soucasné jednatelem
a spoleCnikem dodavatele stézovatelky Agentury HERA. V dafiovém fizeni vedeném
s Agenturou HERA pfitom jeji druhy jednatel Matous Rajmont uvedl, ze dodavatele
Agentury HERA (subdodavatele stézovatelky) Weberberger AUTO, HEPYSTAV,
Concept&Vision a STONE nezna, nevi, co pro Agenturu HERA uvedené spolednosti
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délaly, ani to, zda slo o odbératele nebo dodavatele. Stézovatelka a Agentura HERA byly pri
predmétnych transakcich zastoupeny stejnou osobou — Markem Hamanem. Dale je nutné
uvést, ze Marek Haman jako jednatel Agentury HERA musel nebo mohl védét, ze reklamni
prezentace pro jiné zakazniky na ji organizovanych akcich zajistovala Agentura HERA
sama, v pripadé plnéni pro stézovatelku je vsak zjistila pres subdodavatele za nasobné vyssi
ceny. Stézovatelka soucasné hradila plnéni Agenture HERA v mnoha pfipadech v hotovosti
a s ohledem na shora uvedené musela védét, ze takto postupuje 1 Agentura HERA ve vztahu
ke svym dodavatelim.

[23]  Ani na zakladé zadné dalsi dil¢i stizni argumentace neshledal Nejvyssi spravai soud
duvod ke zruseni rozsudku meéstského soudu, resp. spravnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud neshledal v rozhodnuti zalovaného a méstského soudu ani zadné dalsi vady, pro které
by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry maji plnou oporu v pravni Gpravé
a spravnim spisu. Zdejsi soud se proto s jejich hodnocenim ztotoznil a v podrobnostech na
néj odkazuje. Z tohoto divodu nemohl kasacni soud shledat pfipadnou ani polemiku
stézovatelky s jejich argumentaci. S ohledem napomérnou podrobnost a obsaznost
oduvodnéni napadeného rozsudku a rozhodnuti organt finanéni spravy a s ohledem na to,
jak stézovatelka svoji kasaéni stiznost koncipovala, Nejvyssi spravni soud reagoval na stizni
namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[24]  Nejvyssi spravai soud proto kasalni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ve véci
Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2s. . s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / Vv vV v/ 4 v_ 7/ % * /7 vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Uspésna,
/ / / / o V/ /7 / . v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt tizeni neptiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



