¢.j. 9 A 23/2024- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Y. M.
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v v . 4 4 4 v J4 V7 N4 2V 4 2
o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného, spocivajicim v prohlaseni zaniku
dodasné ochrany Zalobkyné ze dne 15. 2. 2024

takro:
L Zasah zalovaného, spocivajici v prohlaseni zaniku doéasné ochrany ze dne 15.
2. 2024, byl nezakonny.
II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v porudovani prav alobkyné a pfikazuje se

mu, aby obnovil stav pfed prohladenim ziniku docasné ochrany.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odidvodnéni:
I.  Struéné vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala ochrany pfed nezikonnym zisahem Zalovaného,
spocivajicim v prohlaseni zaniku docasné ochrany (pobytového opravnéni zalobkyné) dle § 5
odst. 8 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruskeé federace (dale jen ,Lex
Ukrajina®), z dGvodu, ze zalobkyné ziskala od kanadskych organd dlouhodobé vizum typu
W-1 (dale téz ,kanadské vizum®).

II. Zaloba

Zalobkyn¢ v Zalobé predné uvedla, Ze po vypuknuti valky na Ukrajiné uprchla do Ceské
republiky, kde ji byla dne 7. 4. 2022 udélena docasna ochrana v souladu s Lex Ukrajina. Tato
j1 byla nasledné prodlouzena az do dne 31. 3. 2024. Dne 15. 2. 2024 se osobné dostavila na
pracovisté zalovaného, kde chtéla pozadat o prodlouzeni docasné ochrany. Namisto toho ji
byla dodasna ochrana zneplatnéna stim, ze ji docasna ochrana zanikla ke dni ziskani
pracovniho viza W-1, vydaného Kanadou na obdobi ode dne 26. 4. 2023 do dne 3. 9. 2027. Ve
stejny den byl Zalobkyni vydan vyjezdni pfikaz ¢. GA0253105 s platnosti od 15. 2. 2024 do
15. 3. 2024.

Zalobkyné tvrdila, Ze je nucena vycestovat z izemi Ceské republiky, pfi¢em? nema kam. V
CR Zije jeji partner, mimo zemi ptivodu nemé %4dné rodinné p¥islusniky nebo blizké pratele.
O kanadské vizum pozadala vylucné ve snaze chranit se pred ptipadnym nucenym navratem
(jako pojistku), bez zaméru do Kanady vycestovat. Uvedla, zZe je erstvé po operaci patete,
nemuze stat, dlouho sedét a uz viibec ne cestovat, trpi bolestmi. Odkazala na lékarske zpravy,
jez ptilozila. Zduraznila, ze v soucasné dobé nedisponuje docasnou ochranou ani pobytovym
opravnénim v zadném z ¢lenskych statti EU. Disponuje vylu¢né kanadskym vizem s moznosti
opakovaného vstupu do Kanady, které vSak nemuze s ohledem na sviij zdravotni stav a jiné
zavazné prekazky vyuzit.

K ptipustnosti zaloby zalobkyné odkazala na ¢l. 29 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20.
Cervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného prilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pti vynakladani dsili v souvislosti s ptijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
(dale jen ,Smérnice Rady 2001/55/ES*), z néjz citovala. Dale poukazala na zakladni pravo na
soudn{ ochranu unijnich prav, vyplyvajici ze Cl. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie a
rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2013 ve véci C-617/10 Ak]agaren, bod 19. Uvedla, Ze véc se bez
jakychkoli pochybnosti fidi unijnim pravem. Lex Ukrajina i zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizinct (dale jen ,zakon o docasné ochrané cizincu“) navazuji na provadéci
rozhodnuti Rady EU 2022/382 ze dne 4. 3. 2022 ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze
nastal pripad hromadného ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 Smérnice
Rady 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich doCasna ochrana (dale jen ,provadéci rozhodnuti
Rady EU 2022/382) a zpracovavaji Smérnici Rady 2001/55/ES. Dovolavala se na prava na
opravny prostiedek podle Cl. 29 Smérnice Rady 2001/55/ES. Odkézala na rozsudek
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Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢. . 11 A 80/2023 - 79, a judikaturu Krajského
soudu v Plzni.

Zalobkyné spatfovala nezakonny zisah ve skuteénosti, %e zanik do¢asné ochrany z dévodu
udéleni viza k pobytu nad 90 dni jinym statem je v rozporu se Smérnici Rady 2001/55/ES a
provadécim rozhodnutim Rady EU 2022/382. To zavedlo okamzitou dodasnou ochranu pro
vSechny kategorie osob uvedené v ¢l. 2 odst. 1 a 2. K tomu poukazala na Operaé¢ni pokyny k
provadéni provadéciho rozhodnuti Rady a kterym se zavadi jejich dolasna ochrana,
zverejnéno pod ¢. 2022/C 126 01, z nichz rozsahle citovala. Uvedla, ze prokazani statni
ptislusnosti (nebo mezinarodni ochrany udélené na Ukrajiné), pobytu na Ukrajiné a ptipadné
rodinné vazby jsou dostate¢né k okamZité registraci osoby k dodasné ochrané. Zalobkyné je
tedy pozivatelkou docasné ochrany jiz na zakladé toho, ze spada do kategorie osob podle cl.
2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady EU 2022/382, jak dle zalobkyné vyplyva z ¢l. 8 odst.
1 Smérnice Rady 2001/55/ES, z néj% citovala. Dale citovala ustanoveni Cl. 28 Smérnice Rady
2001/55/ES a uvedla, ze tato smérnice nezna jako davod pro vyloudeni pfistupu cizince k
docasné ochrané ,udéleni viza k pobytu nad 90 dni jinym statem“. Lex Ukrajina v tomto
sméru Smeérnici Rady 2001/55/ES odporuje. Dle zalobkyné mohou byt clenské staty vuci
vysidlenym osobam vstficnéjsi, nemohou se vSak vydat opa¢nym smérem a stanovit témto
osobam podminky méné priznivé. Smérnice ma v tomto ohledu primy ucinek.

Zalobkyn¢ dale odkazala na judikaturu k otdzce neptijatelnosti zadosti o udéleni dodasné
ochrany, ktera se dle jejtho minéni vyjadfuje v obdobném duchu, konkrétné na rozsudky
Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2023, €. j. 55 A 6/2023 - 44, sp. zn. 55 A 12/2023 a sp.
zn. 57 A 20/2023 - 44, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 11 A 80/2023
- 79, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 18 Az 14/2023 - 20.

Zalobkyné shrnula, Ze ustanoveni § 5 odst. 8 Lex Ukrajina je v rozporu s &l. 28 Smérnice Rady
2001/55/ES, pricemz, je-li vnitrostatni pravo v rozporu s pravem EU k neprospéchu zalobce,
je treba od této vnitrostatni upravy odhlédnout a nepouzit ji. K tomu odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2023 - 20.

Zalobkyné 7adala soud, aby vyslovil, e zasah Zalovaného, spodivajici v prohlSeni zaniku
docasné ochrany podle § 5 odst. 8 ze dne 15. 2. 2024, byl nezakonny. Zaroven zadala, aby
soud zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav zalobkyné a prikazal mu obnovit stav
pred prohlasenim zaniku doc¢asné ochrany.

III. Vyjadteni zalovaného a dal$i podani

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predné zrekapituloval zjistény skutkovy stav. Dle
jeho nahledu zalobkyné spattuje nezakonny zasah paradoxné v tom, ze zalovany postupoval
podle zakona, nebot nerozporuje, ze ji bylo kanadskymi organy udéleno dlouhodobé vizum,
a Ze je tato situace dle § 5 odst. 8 Lex Ukrajina dvodem ziniku dodasné ochrany v Ceské
republice. K tomu zalovany citoval predmétné zakonné ustanoveni a duvodovou zpravu
k zakonu ¢. 175/2022 Sb. Uvedl, ze jako organ verejné moci ma povinnost postupovat
v souladu se zakonem, k tomu odkazal na § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spravni rad”), a na ¢l. 2 odst. 2 Gstavniho zakona ¢. 2/1992 Sb., Listiny zakladnich
prav a svobod. Dle zalovaného je ustanoveni § 5 odst. 8 soucasti Lex Ukrajina, ktery je platny
a2 do 31. 3. 2025, Ustavni soud jej pro rozpor s stavnim poradkem nezru$il, a pokud je
7alovanému znimo, zatim se ktomu ani neschyluje. Zalovany je tedy povinen toto
ustanoveni aplikovat, tedy povazovat opravnéni k pobytu za ucelem docasné ochrany za
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zaniklé v okamziku, kdy je jeho drziteli jinym stitem udéleno dlouhodobé vizum. Tuto
povinnost by zalovany nemél pouze tehdy, jestlize by takové ustanoveni bylo zjevné
v rozporu s mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti eského pravniho fadu, nebo v rozporu
se zavazky plynoucimi z mezinarodniho obyéejového prava. Dale poukazoval na podminky
primé pouzitelnosti prava Unie. Argumentoval, Ze Smérnice Rady 2001/55/ES byla tGplné
transponovana, tudiz zadna cast smérnice neni primo aplikovatelna ve vnitrostatnim pravu.
Cl. 28 Smérnice Rady 2001/55/ES byl do &eského pravniho ¥adu transponovan ustanovenim
§ 9 zakona o docdasné ochrané cizinct, a to dle zalovaného témért doslovné.

Dale se dle zalovaného nelze odkazovat na judikaturu krajskych soudtd ve véci duvoda
nepfijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina. Jedna
se o odlisnou situaci, zadost o docasnou ochranu zalobkyné jako neprijatelna vyhodnocena
nebyla, a naopak dodasna ochrana ji byla udélena.

Zalovany dale uvedl, Ze pravni Gprava § 5 odst. 8 pism. d) Lex Ukrajina nijak neodporuje
Smérnici Rady 2001/55/ES, ktera stanovi pouze minimalni normy pro poskytovani docasné
ochrany, k tomu citoval Cl. 1 této smérnice. Konstatoval, ze se jedna o jednu z prvnich
smérnic v oblasti mezinarodni ochrany a migrace, ktera po legislativni strance neni prilis
propracovana a je stru¢na, legislativni technikou pripomina mezinarodni smlouvy. Prostor,
ktery tato smérnice svym legislativaim zpracovanim ponechava ¢lenskym statim, aby nékteré
otazky, které pfi jeji aplikaci vznikaji, upravily samostatné ve vnitrostatnim pravu, je
v vV Ve / /. 4 4 v M / M v /
pomérné Siroky. Tato Uprava musi sledovat cil smérnice, kterym je podle zalovaného
poskytnout dolasné (i provizorni pobytové opravnéni spolecné surlitymi benefity
4 / /4 4 B v o vV Vv 4
vysidlenym osobam, které se nemohou vratit do zemé ptivodu, a to tak, aby nebyl zatézovan
/ ’ v / /o v v / ~ / v .
azylovy systém ¢lenskych statQ, k demuz odkazal na Cl. 2 pism. a) Smérnice Rady 2001/55/ES
a na bod 13 preambule téze smérnice.

Smérnice dle zalovaného neftesi pripady soubéhu dolasné ochrany s dal$im, regulérnim
pobytovym opravnénim, které drziteli doCasné ochrany zajistuje opravnény pobyt na tzemi
jiného statu, nez je zemé jeho pavodu, resp. umoznuje mu dlouhodobé pobyvat mimo zemi
puvodu, kterou z davodu udalosti, které vyvolaly hromadny pfisun cizinct, opustil. Timto
novym pobytovym opravnénim je tedy zajistén cel, ktery predtim plnila doCasna ochrana.
Navic se na rozdil od do¢asné ochrany nejedna o pobytové opravnéni 4 priori omezené svou
docasnosti. Docasna ochrana je udélovana, a pripadné prodluzovana, pouze na obdobi
jednoho roku, dlouhodobé vizum udélené zalobkyni kanadskymi organy je platné vice nez
Ctyti roky.

Pokud je docdasnou ochranu tfeba vnimat jako mimoradné pobytové opravnéni, jehoz
vyluénym Gcelem je poskytnout cizinci moznost pobyvat mimo tzemi Ukrajiny, pak se tento
Ucel zcela vyclerpal okamzikem, kdy zalobkyni bylo k jeji zadosti udéleno dlouhodobé vizum
organy Kanady, co by regulérni pobytové opravnéni. Zakonodarce reagoval na vycerpani
UcCelu a cile do¢asné ochrany tim, ze stanovil, ze v takovém pripadé opravnéni k pobytu na
Uzemi za Ulelem docasné ochrany zanika. Takova tGprava dle zalovaného neni v rozporu se
Smérnici Rady 2001/55/ES, nebot jeji cil v p¥padé Zalobkyné zfistava naplnén. Zalobkyné se
nemusi vracet do zemé puvodu (na Ukrajinu), odkud v dasledku bezpenostnich duvoda
odesla.

Zalovany povazoval pravni Gpravu § 5 odst. 8 Lex Ukrajina za souladnou s Cl. 28 Smérnice
Rady 2001/55/ES, ktery stanovi divody, pro néz ma byt cizinci udéleni docasné ochrany
odepreno, 1 kdyz je osobou vysidlenou. V pripadé zalobkyné vsak nejde o odepreni docasné
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ochrany (ani o vylouceni z do¢asné ochrany), ale o zanik jiz udélené docasné ochrany.
Konstatovat rozpor by bylo mozné pouze, pokud by byly naplnény podminky doktriny /‘acte
clair nebo [lacte eclaire, k tomu odkazal na judikaturu Soudniho dvora EU. Dle zalovaného
podminky doktriny /‘acte clair ani lacte eclaire naplnény nejsou. Je ztejmeé, ze otazka aplikace
prava EU je zde predmétem sporu, a nikoliv vedlejsi a pridruzenou otazkou. Soudni dvir
doposud nemél moznost ustanoveni Smérnice Rady 2001/55/ES vylozit, tu bude mit az ve
vztahu k § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina.

Zalovany #adal, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné zduraznila, ze se Zalobou domahala urceni, ze
zasah ze dne 15. 2. 2024, spocivajici v prohlaseni zaniku docasné ochrany podle § 5 odst. 8
Lex Ukrajina, je nezakonny, a domahala se obnoveni stavu pred timto zasahem. Akt
vyznateni zaniku platnosti viza je pouze disledkem prede$lého aktu. Zalobkyné nesouhlasila
s argumentaci zalovaného, ze se nelze odkazovat na judikaturu ceskych soudu, ktera se
prioritné dotyka neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu z divoda § 5 odst. 1 pism. ¢) a d)
Lex Ukrajina, nebot v obou pfipadech jde o vylouceni z rezimu dolasné ochrany, které je
vyslovné a jasné regulovano Cl. 28 Smérnice Rady 2001/55/ES, judikaturu na jeji ptipad tedy
analogicky pouzit lze.

Dle zalobkyné zZalovany argumentuje zmateCné. K tomu citovala z bodu 13 preambule
Smérnice Rady 2001/55/ES a uvedla, ze neni ztejmé, odkud zalovany vycetl podklad pro svou
argumentaci o absenci nezbytnosti ochrany, pokud osoba ziskala pobytové opravnéni v jiné
zemi. Z citovaného textu naopak vyslovné vyplyva, ze se ochrana vyuzije pravé u téch osob,
které se nemohu vratit do zemé pivodu. Potencialni moznost vycestovat do jiného statu neni
divodem vylouceni. Dale uvadéla obdobné jako v zalobé o svém osobnim zivoté, zdravotnim
stavu a nemoznosti vycestovat do Kanady. Méla za to, ze ,,vizova nalepka v pase®, opravujici
k opakovanému vstupu do zemé, neni totozna jako ,skutecny pobyt“. Pokud by v Kanadé
realné pobyvala, bylo by mozno dat spravnimu organu za pravdu, potencialni moznost,
spocivajici v pravu vstoupit do jiné zemé, takovym divodem ale byt nemuze a predstavuje
protipravni vylouleni z docasné ochrany.

Zavérem, obdobné jako v zalobé, tvrdila, ze Smérnice Rady 2001/55/ES nezna dtvod
vyloudeni pristupu cizince k docasné ochrané proto, ze mu bylo udéleno vizum k pobytu nad
90 dnu jinym statem. Lex Ukrajina v tomto sméru odporuje Smérnici Rady ¢. 2001/55/ES.
Ustanoveni § 5 odst. 8 Lex Ukrajina je v rozporu s ¢l. 28 smérnice ¢. 2001/55/ES. Podminky
nezakonného zasahu dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps
1/2005 - 65 byly splnény kumulativné. Z4dala proto, aby soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
petitu zaloby.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud se predné zabyval otazkou pripustnosti zasahové zaloby. Zcela se ptitom ztotoznil s
argumentaci zalobkyné, podle niz plyne jeji pravo na soudni ochranu ze ¢lanku 29 Smérnice
Rady 2001/55/ES. Zaroven zalobkyné spravné poukazala na ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
EU, z néjz ji plyne pravo na Gc¢inné prostredky napravy pred soudem, pokud byly jeji prava
a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny. V pfipadé, kdy by nebylo mozno zalobu
projednat pred soudem, ocitly by se osoby, u nichz byl zjistén divod zaniku opravnéni k
pobytu dle § 5 odst. 8 pism. d) Lex Ukrajina, bez soudni ochrany. Takovy dusledek by vsak
byl s ohledem na vyse citovanou pravni upravu neakceptovatelny.
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Soud pti posouzeni divodnosti zaloby vychazel ze skutkového stavu, zjisténého ke dni svého

rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. f. s.). O zalobé soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1. f. s. bez
v/ 7 7 4 . 4 ’ > V7/ / /v ’ o

nafizeni Ustniho jednani, nebot zadny z ucastnikd tomuto postupu neodporoval.

Soud si byl zaroven védom zavért Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 23. 10.
2023, ¢. j. 10 As 326/2022 - 88, podle néjz v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem dle
§ 82 s. f. s. spravni organ zpravidla nevede spis ve smyslu § 17 spravniho radu, a neni zde
obvykly formalni podklad, se kterym by se Zalobce mohl seznamit dfive nez v soudnim fizeni
a k némuz by se mohl pred podanim zaloby vyjadrit. Jelikoz vSak v nyni projednavané véci
nebylo o skutkovych otazkich mezi stranami sporu, povazoval soud dokazovani za
nadbytecné, proto je neprovadél.

Zaloba je divodna.
Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Dle § 5 odst. 8 pism. d) Lex Ukrajina opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany dale
zanika udélenim viza k pobytu nad 90 dnd, povoleni k pobytu nebo mezinarodni ochrany na
tzemi Ceské republiky nebo v jiném staté.

Dle Cl. 8 odst. 1 Smérnice Rady 2001/55/ES &lenské stity ptijmou opatfeni nezbytni k
zajisténi povoleni k pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvani
ochrany. Za timto Gclelem budou vydany potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné

doklady.
Soud o zalobé uvazil takto:

Pfedmétem sporu je (ne)zakonnost postupu zalovaného, ktery dospél k zavéru o zaniku
opravnéni zalobkyné k pobytu za Gcelem dolasné ochrany dle § 5 odst. 8 pism. d) Lex
Ukrajina, a slovy zalobkyné ,prohlasil zanik® jeji do¢asné ochrany.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu poskytne soud ochranu pred
nezakonnym zasahem tehdy, je-li zalobce ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren ptimo proti nému nebo v
jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout
(srov. rozsudek NSS ze 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

S ohledem na subsidiarni povahu zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 s. 1. s. se soud nejprve zabyval naplnénim
¢tvrté podminky, tedy otazkou, zda se zalobkyné mohla domahat ochrany svych prav
zalobou proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. V souladu s ustalenou judikaturou spravnich
soudu, rozhodnuti musi byt vysledkem alesporl minimalistického spravniho fizeni v sirsim
smyslu, mélo by mit formalizovanou podobu, ktera ma obvykle vyrok a odavodnéni, byt
vysledkem formalizovaného postupu, o kterém je pofizovana dokumentace, a vysledny tkon
by mél byt oznamovan Gcastnikiim fizeni (viz také rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
27.4.2023,¢.j. 11 A 80/2022 - 79, body 37 az 44, v podrobnostech srov. se zavéry rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ucinénymi v usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As 79/2016
- 41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS).

Tato kritéria jsou zcela pfenositelna na nyni projednavanou véc. Lex Ukrajina nestanovuje
zadny (ani v nejsirsim slova smyslu formalizovany) postup pro ptipad, kdy spravni organy
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zjisti, ze byly naplnény divody zaniku opravnéni k pobytu dle § 5 odst. 8 pism. d) Lex
Ukrajina. Ani zdkon o docasné ochrané cizinct zadny takovy formalizovany postup
neupravuje (toliko v § 11 vyjmenovava divody, pro které opravnéni k pobytu za Géelem
docasné ochrany zanika). S ohledem na Gplnou absenci jakéhokoliv formalizovaného fizeni
¢i procesniho postupu spravniho organu, byt v tom nejsir§im ptipustném slova smyslu, nelze
postup spravniho organu v posuzovaném pripadé povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s.
f.s., Ctvrta podminka je tak splnéna.

Dospél-li spravni organ k zavéru, Ze jsou naplnény podminky § 5 odst. 8 pism. d) Lex Ukrajina
v v 7 . 7. v ’ « Ve - 7V ’ v ’
(slovy zalobkyné ,prohlasil zanik docasné ochrany®, resp. ucinil ,prohlaseni o tom, ze vizum
ztratilo svoji platnost®), v disledku ¢ehoz (slovy zalovaného) ,vyznadil“ zanik jeji docasné
ochrany, doslo tim také ke splnéni paté podminky. O tomto skutkovém déji nebylo mezi
M VeV \4 M /4 A / Vv v Vo 4 / o v/
stranami sporu, pricemz se jedna se o neoddélitelny fetézec po sobé jdoucich tkonu. Pro dalsi
4 M /4 M v v \4 4 4 4 /4 v 4
posouzeni je rozhodna toliko skutecnost, ze zalovany spravni organ shledal naplnéni
podminek § 5 odst. 8 pism. d) Lex Ukrajina, a namitanym zpusobem posupoval v dusledku
tohoto zavéru. Prvni a druha podminka testu jsou také splnény, nebot vyznaceni zaniku
docasné ochrany, jez bylo primym dusledkem ,prohlaseni o tom, ze vizum ztratilo svoji
platnost®, sméfuje primo proti zalobkyni, jejiz opravnéni k pobytu zaniklo.

Podstatou sporu je splnéni treti podminky, tedy otazka, zda $lo o zasah zakonny ¢i nikoli.

Mezi stranami bylo rovnéz nesporné, ze je zalobkyné osobou, které byla udélena ochrana
podle § 3 Lex Ukrajina. V nyni projednavané véci nevyvstal ani spor o skutenost, zda je
zalobkyné vysidlenou osobou, na niz dopada provadéci rozhodnuti Rady EU 2022/382.
Pfredmétem fesenti je tedy toliko posouzeni pravni otazky, zda pravni aprava obsazena v § 5
odst. 8 pism. d) Lex Ukrajina obstoji ve svétle Smérnice Rady 2001/55/ES.

Ustanoveni smérnice ma primy ucinek za predpokladu i) marného uplynuti lhity pro
transpozici smérnice, i) dostatecné jasnosti a bezpodmine¢nosti daného ustanoveni a iii)
skutednosti, ze pfimou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, €. j. 2 Azs 113/2019-24, bod 23).
U primého ucinku smérnic lze zaroven rozlisit pfimy Glinek nahrazenim a vyloudenim.
Prvné zminény oznacuje situace, kdy evropskd tUprava nahrazuje existujici normy
vaitrostatnitho prava, druhy oznacuje ty ptipady, kdy smérnice vylucuje pouziti urcité
vaitrostatni normy, aniz by sama vytvarela néli prava (srov. rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 4. 2022, ¢. 5. 11 A 80/2022 - 79, bod 59).

V nyni projednavané véci je nutno zodpovédét otazku, zda v daném pripadé uplatni primy
U¢inek vyloudenim. Jak vyplyva z odborné literatury: ,Kritéria dostatené presnosti a
bezpodminecnosti Soudni dviir obuvykle prilis nezkouma v pripadech, kdy je smérnice uplatriovina
pouze jako méritko legality, tedy tebdy, kdy se jednotlivec dovoldva toho, Ze vnitrostatni opatveni
mad byt nepouzito pro rozpor se smérnici (v pripadech primého icinku vyloucenim). Ve vécech jako
VNO, Enka nebo pozdéji napriklad Kraaijeveld Soudni duir uloZil vnitrostatnimu soudu, aby
posoudil, zda clensky stat neprekrocil miru uvdzent, kterou mu smérnice davala. Pokud ano, pak
mél vnitrostatni soud takovd implementacni opatieni neaplikovat. Soudni dviir da nékdy v tomto
sméru i bliZs{ upresnéni toho, co by za prekroceni pripustné miry uvdizeni povazoval. Konkrétné v
téchto pripadech vnitrostatni soud Celi situaci, kdy smérnice t¥eba umozZriuje clenskym statim
zavést urcité vyjimky nebo definovat néjaké pojmy v ramci wrcitych mezi. Vnitrostatni soud v
takovém pripadé zkoumd, zda opatreni clenského stdtu ziistalo v mezich priznané miry uvizent, a
k_tomuto posouzeni mu stact, aby tyto meze byly vymezeny pouze natolik presné, aby to mohl
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posoudit ve vztahu k danému konkrétnimu opatreni. Jestlize napriklad stdat zavedl vyjiimku, jiz
smérnice zavést nepovolila, bude takova vyjimka neaplikovatelnd, protoze je mimo miru wvizent,
kterou statu smérnice ponechala® (cit. BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, HUBKOVA, Pavlina. 4.3
Podminky pfimého ucinku smérnic. In: BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, HUBKOVA,
Pavlina. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
231-232., zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem). Pro vylouceni aplikace § 5 odst. 8 pism. d)
Lex Ukrajina tedy dostacuje, pokud toto ustanoveni zavadi vyjimku z docasné ochrany,
kterou Smérnice Rady ¢. 2001/55/ES nezna.

Zdejst soud dale podotyka, ze otazku primého Gc¢inku Smérnice Rady ¢. 2001/55/ES jiz
opakované vylozily krajské soudy (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.
4.2022, ¢. 5. 11 A 80/2022 - 79, body 57 - 62, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 9.
2023, ¢.j. 77 A 30/2023 - 68, body 68 a nasl.).

Nasledné se soud zabyval otazkou, zda jsou vyse uvedené podminky primého Gcinku
smérnice splnény v nyni posuzované veéci.

Pokud jde o prvni podminku, ze Cl. 32 odst. 1 Smérnice Rady 2001/55/ES vyplyva, ze
transpozicni lhuta uplynula dne 31. 12. 2002. Podminka marného uplynuti lhity pro
transpozici smérnice je tak bezpochyby splnéna. Splnéna je také treti podminka, nebot
primou aplikaci smérnice v daném pripadé nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivei.

Soud se proto dale zabyval toliko otazkou naplnéni druhé podminky, tedy zda § 5 odst. 8
pism. d) Lex Ukrajina zavedl vyjimku z docasné ochrany, jejiz zavedeni Rady 2001/55/ES
nepfipousti, a zda jsou tak dany divody pro vyloudeni uziti tohoto ustanoveni zakona.

Jak vyplyva ze Cl. 1 Smérnice Rady 2001/55/ES, jejim 0lelem je stanovit minimalni normy
pro poskytovani docCasné ochrany. Dle bodu 12 preambule této smérnice z podstaty
M i 4 4 / /4 v / /7,0 v/ v / V/1°
minimalnich norem vyplyva pravomoc clenskych statG v pfipadé hromadného prilivu

4 / 4 v v v 4 v/ *_ Vv A4 o4 v 4
vysidlenych osob zavadét nebo udrzovat opatfeni priznivéjsi pro osoby pozivajici docasné
ochrany. Dle CL 3 odst. 5 téze smérnice se tato nedotyka vysadniho prava clenskych statt
stanovit nebo zachovavat pfiznivéjsi podminky pro osoby pozivajici docasné ochrany.
Provadéci rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 v bodu 17 preambule, véta druha a treti, pak
stanovi, ze ,pokud md Clensky stit vnitrostatni systém, ktery je priznivéisi neZ sprava podle
smérnice 2001/55/ES, mél by mit mozZnost jej naddle uplatriovat, protoze v uvedené smérnici se
stanovt, Ze clenské stary mohou pro osoby poZivajici docasné ochrany stanovit nebo zachovivat
priznivéisi podminky. Pokud by vsak vnitrostatni systém byl méné priznivy, mél by clensky stdt
zajistit_doplrikovd prdva stanovend ve smérnici 2001/55/ES* (zvyraznéni doplnéno zdejsim
soudem).

Judikatura spravnich soudu se v souladu s vyse uvedenym jiz ustalila v zavéru, ze smérnice
2001/55/ES je zalozena na principu tzv. minimalni harmonizace - smérnice stanovi nejnizsi
ptipustnou hranici ochrany, pficemz staty mohou poskytnout ochranu vyssi. To vsak nutné
znamena, ze Clenské staty nemohou zavadét opatfeni nepfiznivéjsi, nez jsou stanovené
minimalni normy. Jinak by totiz smérnice ztratila jakykoliv smysl - Clenskeé staty by si mohly
stanovit horsi 1 lepsi upravu bez ohledu na to, co upravuje smérnice (srov. napt. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 11 A 80/2022 - 79, rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. 77 A 30/2023 - 68, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 17. 5. 2023, ¢.j. 55 A 6/2023 - 44, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2023,
&3.9 A 118/2023 - 23).
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Soud se proto dale podrobnéji zabyval otazkou, jaka nejnizs$i pripustna mira ochrany plyne
ze Smérnice Rady ¢. 2001/55/ES.

Dle CL. 5 odst. 1 Smérnice 2001/55/ES Rada kvalifikovanou vét§inou rozhodne, zda se jedna
o pfipad hromadného prilivu vysidlenych osob na navrh Komise, ktera rovnéz posoudi
jakoukoli zadost Clenského statu na predlozeni navrhu Radé. Dle odst. 3 rozhodnuti Rady
zavadi v souladu s touto smérnici docasnou ochranu vysidlenych osob, na néz se rozhodnuti
vztahuje, ve viech ¢enskych statech. Dle Cl. 4 odst. 1 trva do¢asn4 ochrana jeden rok. Pokud
neni ukondena podle cl. 6 odst. 1 pism. b), mize byt jeji trvani automaticky prodlouzeno o
obdobi v délce Sesti mésica, avsak nejdéle o jeden rok. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni, pokud
pretrvavaji duvody pro poskytnuti docCasné ochrany, muze Rada kvalifikovanou vétsinou
rozhodnout o prodlouzeni doc¢asné ochrany az o jeden rok na navrh Komise, ktera rovnéz
posoudi jakoukoli zadost ¢lenského statu na predlozeni navrhu Radé. Ukonceni dolasné
ochrany je upraveno v Cl. 6, podle néj% dotasni ochrana bude ukonéena a) po uplynuti
nejdelsi mozné doby trvani, nebo b) kdykoli, kdy Rada kvalifikovanou vétsinou rozhodne na
navrh Komise, ktera rovnéz posoudi jakoukoli zadost ¢lenského statu na predlozeni navrhu

Radé.

V kapitole III Smérnice 2001/55/ES, nadepsané ,,Povinnosti clenskych stdti ve vztabu k osobdm
poZivajicim docasné ochrany*, je pak Cl. 8 odst. 1 &lenskym statim uloZeno, necht p¥ijmou
opatfeni nezbytna k zajisténi povoleni k pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany, a to
na celé obdobi trvani ochrany. Moznost vyloucit urlitou osobu z doc¢asné ochrany pfitom
upravuje pouze Cl. 28 Smérnice 2001/55/ES, podle néjZ mohou ¢lenské vyloudit osobu z
poskytnuti docasné ochrany, pokud ,a) existuji zdvazné divody se domnivat, Ze i) tato osoba
spachala zlocin proti miru, valecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak jsou definoviny v
mezindrodnich dokumentech vypracovanych za iicelem prijeti predpisi rykajicich se téchto zlocindi;
i1) tato osoba spachala vazny nepoliticky zlocin mimo iizemi hostitelského clenského statu predtim,
nez na vizemi tohoto statu byla prijata jako osoba poZivajici docasné ochramy. Zavaznost
ocekavaného trestniho postibu se posoudi na zakladé povaky trestného ¢inu, z néhoZ je dand osoba
podezrela. Mimoradné kruté Ciny mobou byt kvalifikovdny jako vazné nepolitické zlociny, prestoze
byly vidajné spachdny s politickym cilem. Toto se vztabuje jak na vicastniky trestnych ¢ini, tak na
jejich ndavodce; 111) tato osoba je vinna Ciny proti cilim a zdsadim Spojenych ndrodii; b) existuje
diivodné podezrent, Ze by tato osoba mohla obrozit bezpecnost hostitelského clenského statu nebo Ze
vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zikladé pravomocného rozsudku odsouzena za mimoridné
zdvazny trestny Cin, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského statu.“ Z vyse
uvedeného vyctu nevyplyva, ze by slo o vycet demonstrativni.

Uplny vycet v Cl. 28 Smérnice Rady 2001/55/ES tvoii ve spojeni se stanovenim minimalni
pHpustné miry ochrany tvof dohromady jasnou a bezpodmineénou pravni normu. Clenské
staty jsou po celou dobu trvani dotasné ochrany (a% do jejtho skonéeni v souladu se Cl. 4 a 6
Smérnice Rady 2001/55/ES) povinny zajistit povoleni k pobytu (pobytové opravnéni)
osobam, kterych se smérnice a provadéci natizeni tykaji.

Zavedeni vyjimky, jez by vyloucila z poskytnuti docasné ochrany osobu, ktera ziskala viza k
pobytu nad 90 dnu, povoleni k pobytu nebo mezinarodni ochranu v jiném staté, tato smérnice
nepfipousti. Takovato pravni Gprava jde nad ramec miry uvazent, kterou predmétna smérnice
Clenskym statum ponechala.

Na tom, zda lze osobu nadale povazovat za vysidlenou, ostatné ziskani opravnéni k pobytu v
jiném staté, nic neméni. Dle Cl. 2 pism. ¢) Smérnice Rady 2001/55/ES se vysidlenymi osobami



48.

49.

50.

51.

52.

53.

10 9 A 23/2024

rozuméji statni prislusnici tret{ zemé nebo osoby bez statni prislusnosti, které musely opustit zemi
¢ oblast privodu nebo byly evakuoviny, zejména na vyzvu mezindrodnich organizact, a nemohou
se s obledem na stavajict situaci v zemi vratit za bezpecnyjch a trvalyjch podminek (...)°.

Pokud jde konkrétné o pfipad zalobkyné, na ukrajinské statni ptislusniky pobyvajici na
Ukrajiné pred 24. 2. 2022 se personalné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady EU 2022/382,
podle néjz nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob, které musely opustit Ukrajinu
v dusledku ozbrojeného konfliktu. V navaznosti na to pak Provadéci rozhodnuti Rady (EU)
2023/2409 ze dne 19. fijna 2023 o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim
rozhodnutim (EU) 2022/382, stanovilo, ze do¢asna ochrana poskytovana osobam vysidlenym
z Ukrajiny se prodluzuje do dne 4. brezna 2025.

Z vyse uvedeného plyne, ze dokud se situace na Ukrajiné zasadnim zpusobem nezlep$i a na
ukrajinskeé statni prislusniky se budou vztahovat citovana provadéci rozhodnuti Rady, status
téchto osob zistava neménny, a to bez ohledu na to, zda ziskaly vizum ¢i povoleni k pobytu
ve treti zemi. Tyto osoby se totiz stale nemohou vratit do zemé ptvodu za bezpecnych a
trvalych podminek. Opravnéni k pobytu muaze byt osobam, které spadaji pod osobni rozsah
vys$e uvedenych rozhodnuti Rady, ukonéeno pouze v pripadé, Ze byl naplnén jeden z duvodu
vyjmenovanych ve Cl. 28 Smérnice Rady 2001/55/ES. Jenom takovym postupem dochazi k
vyloudleni z doCasné ochrany toliko pro divody, které smérnice stanovi.

Soud se proto nemohl ztotoznit s tvrzenim zalovaného, ze se v nyni posuzovaném pripadé
. 4 Vv M i i v/ o / 4 4 v v
jedna o zcela odliSnou situaci oproti pfipadim, ve kterych spravni soudy opakované dospély
k zavéru, ze nelze ulinit zavér o neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu z dtvodu dle § 5
odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina. Byt je totiz vraceni zadosti o docasnou ochranu jako
nepfijatelné do jisté miry odlisné od situace, kdy bylo osobé, které jiz byla docasna ochrana
udélena, oznameno, ze jeji pobytové opravnéni zaniklo, v jadru jde v obou ptipadech o
vyloudleni takové osoby z docasné ochrany. S ohledem na povinnost ¢lenskych stata zajistit
4 4 v/ o4 v 4 / 4 4 4

povoleni k pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany na celé obdobi trvani ochrany (tedy
az do jejitho skonceni ve smyslu ¢l. 4 a 6 Smérnice Rady 2001/55/ES), neni pravni uprava
obsazena v § 5 odst. 8 pism. d) s touto smérnici v souladu, pokud nad ramec smérnice zavadi
zcela nové davody pro vylouceni osoby z docasné ochrany.

K argumentaci zalovaného, ze smérnice stanovi pouze minimalni normy pro poskytovani
docCasné ochrany a je pomérné stru¢na, soud opakované zduraznuje, ze smérnice zcela
jednoznacéné stanovuje pripady, ve kterych je mozno osobu z docasné ochrany vyloucit, a

4 v vV M Ve 4 v 4 4 v / 4 v v/ M / v
zaroven neumoziuje prijeti opatreni, ktera by byla pro dotCené osoby méné ptizniva. Soubéh
s jlnym pobytovym opravnénim mezi témito pripustnymi davody pro vylouceni z dolasné
ochrany uveden neni.

Pouze pro Uplnost zdejst soud uvadi, ze k totoznym zavéram, podle nichz nelze uzit § 5 odst.
8 Lex Ukrajina v pHpadech, které nespadaji do rimce taxativniho vy¢tu uvedeného v Cl. 28
Smérnice 2001/55/ES, dospél takeé zastupce Verejného ochrance prav ve Zpravé o Setfeni ve
véci zrudeni dolasné ochrany, ze dne 17. 8. 2023, Sp. zn. 804/2023/VOP/VVO, & j. C. j.
KVOP-30529/2023 (dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/804-23-
VVO%20Z18.pdf, pfistoupeno dne 12. 6. 2024).

Soud se neztotoznuje ani s hodnocenim zalovaného, ze v ptipadé soubéhu pobytovych

4 v /7 / Vv / M v 4 **V_V / 4 v Ve i
opravnéni je ucel, ktery plnila dolasna ochrana, zajistén. Takovyto zavér nelze ulinit
kategoricky, pouze na zakladé formalni existence ,konkurujictho“ pobytového opravnéni,
bez dalsiho zkoumani faktické moznosti jej vyuzit. Pravni Gprava obsazena v § 5 odst. 8 pism.
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d) Lex Ukrajina vsak takové zkoumani ani nepfipousti. Z vyse uvedenych divodd tedy nelze
Ve v Ve Vv 4 v v v 4 4 4 / Vv v 4
prisvédcit argumentaci zalovaného, ze doslo k vycerpanti cile a uéelu docasné ochrany.

Soud tak uzavtel, ze ustanoveni § 5 odst. 8 pism. d) Lex Ukrajina nelze v nyni projednavané
véci uzit pro rozpor se Smérnici 2001/55/ES. Zalovany nemél udinit zavér, ze pobytové

4 v /v v Ve M 4 v v 4 \4 v
opravnéni zalobkyné skoncilo, jeho postupem tak bylo nezakonné zasazeno prav zalobkyné.

V. Zéivér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud vyslovil podle § 87 odst. 2 s. t. s., ze zasah
zalovaného byl nezdkonny (vyrok 1), zakazal Zzalovanému pokracovat v porusovani prav
zalobkyné a prikazal mu obnovit stav pfed zasahem, nebot dusledky zasahu nadale trvaji
(vyrok IL). Na zalovaném tak bude, aby pifi dal$im postupu zohlednil, ze opravnéni
zalobkyné k pobytu za Gelem dodasné ochrany dle § 5 odst. 8 pism. d) nezaniklo.

Vyrok o nakladech Fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve véci Gisp&ina,
proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Od soudniho poplatku vsak je ze zakona
osvobozena a v fizeni pred soudem nebyla pravné zastoupena. Soud ve spravnim soudnictvi
pritom nemuze pfiznat procesné nezastoupené zalobkyni nahradu nakladu rizeni stanovenou
pausalni castkou (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015
=79, ¢.3344/2016 Sb. NSS). Duvody pro priznani Gcelné vynalozenych naklada vzniklych v
fizeni soud neshledal, proto Zadnému z Gcastnika pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal

(vyrok IIL.).

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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