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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobee: R. E., zastoupeny JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasaén{ sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. 2 Az 20/2023-23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 14.7.2023, ¢.j. OAM-110/ZA-ZA11-P10-2023, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Meéstsky soud v Praze
(dale téz ,méstsky soud®) vyse oznaenym rozsudkem zamitl. Plné znéni napadeného
rozsudku je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro struénost odkazuje.

II.

[3]  Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznosti,
atozdavodd obsahové podrfaditelnych pod §103 odst. 1 pism.b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f.s.“). Dle
stézovatele je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Méstsky soud se dostateCné nezabyval
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jeho konkrétni situaci. Pouze prevzal argumentaci zalované. Napadené spravni rozhodnuti
je zatizeno vadou fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovany v napadeném
rozhodnuti vychazel nema oporu ve spisech, resp. je snimi vrozporu. O véci bylo
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rozhodnuto bez hlubsi Gvahy o celkové situaci stézovatele. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Soucasné navrhl, aby kasaéni stiznosti byl ptiznan odkladny G¢inek.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiZnosti vyjadieni, ve kterém odkizal na Zalobou
napadené rozhodnuti. Kasa¢ni namitky davodnymi neshledal. Navrhl proto zamitnuti
kasacni stiznosti. K navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku uvedl, ze v daném pripadé ma
kasacni stiznost odkladny tclinek ze zakona (§ 32 odst. 2 zakona o azylu).

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud take
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadd ¢i pravnich otazek. To znamena,
ze presah vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho ptripadu. O pfijatelnou kasalni stiznost se tak
prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢ plné feSeny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly reseny
rozdilné. Prijatelna muaze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky (méstsky) soud ustalenou judikaturu, a nelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet ivbudoucnu, nebo krajsky
(méstsky) soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Ktomu srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.1.2007,
C.j. 2 Azs 21/2006-59, ¢&. 1143/2007 Sb. NSS, ze dne 22.5.2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013-18, ze
dne 19.6.2014, ¢.j.7 Azs 13/2014-52, aze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. Uvedené zavéry jsou aplikovatelné ipo novele soudniho radu
spravniho zakonem ¢.77/2021 Sb. (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16.6.2021, ¢.5.9 As 83/2021-28, ze dne 5.8.2021, ¢.j.10 Azs 196/2021-30, ze dne
14.7.2021, ¢.j.10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne
27.8.2021, ¢.3.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021, ¢.j.10 Azs 225/2021-34, ze dne
14. 10. 2021, ¢. . 2 Azs 171/2021-47, ze dne 21. 7. 2022, €. j. 9 Azs 78/2022-28, atp.).

[7]1  Lze tedy shrnout, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
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v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni
soud neshledal divod, pro ktery by bylo nutno udinit judikaturni odklon. Méstsky soud se
nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Méstsky soud posoudil véc v souladu skonstantni judikaturou, od které
neshledal Nejvyssi spravni soud duvod se odchylit.

[9] Sohledem na to, jakym zplsobem je v posuzované véci formulovana stizni
argumentace, povazuje zdejsi soud za vhodné predné pfipomenout, ze kasalni stiznost je
opravny prostredek smérujici proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského)
soudu (viz § 102 s. f.s.). V ramci fizeni o tomto mimoradném prostredku kasa¢ni soud
zkouma naplnéni jednotlivych stiznich dvodd, a to (s vyjimkou vad, k nimz prihliZi ex offo)
pouze z hledisek vymezenych sté%ovatelem. Rizeni o kasaéni stiZnosti je ovladano zasadou
dispoziéni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Jeli tedy kasa¢ni stiznost kuse zdivodnéna, je tak
predurcen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Kasa¢ni soud
neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (viz napt. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, (i
rozsudky téhoz soudu zedne 15.2.2012, ¢.j.1 Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014,
C.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
C. . 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, ¢i usnesenti Ustavniho soudu

ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21).

[10] K namitkam dovozujicim naplnéni stizniho duvodu dle § 103 odst. 1 pism. d)
. f. s. odkazuje Nejvyssi spravni soud napf. na rozsudky zdejsiho soudu ze dne 19. 12. 2013,
1.9 Azs 16/2013-26, ze dne 22.1.2004, C.j.4 Azs55/2003-51, ze dne 1.6.2005,
.j.2 Azs 391/2004-62, ze dne 13.4.2004, ¢.j.3 Azs 18/2004-37, ze dne 1.6.2005,
.j.2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-76, ze dne 21.5.2015,
.j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢.133/2004
Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52). Kasacni soud je nazoru, ze rozsudek méstského soudu
pozadavkim této judikatury plné dostal. Neni soucasné pravdou, ze by méstsky soud toliko
prevzal zavéry zalovaného. Méstsky soud koncipoval vlastni argumentaci k uplatnénym
namitkam, v ramci které nalezité reflektoval konkrétni okolnosti véci, a Nejvyssi spravni
soud nema co by jeho hodnoceni vytknul. Lze dodat, ze pokud shleda spravni soud zavéry
spravniho organu priléhavymi, je opravnén je prevzit (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005-130, ze dne 2. 7.2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ¢i
ze dne 29.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2012-47). Lze dodat ito, ze nepfezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mélo byt
konkrétni rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016-24, ¢i ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35,

atp.). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
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rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodad ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, i ze dne 29. 6. 2017, C. . 2 As 337/2016-64). Takovymi vadami vsak
rozsudek méstského soudu netrpi.

[11] Prijatelnost kasaini stiznosti neshledal Nejvyssi spravni soud ani na zakladé
stézovatelem (povétsinou obecné namitanych) vad ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. t. s. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel ma plnou oporu ve spisu, resp. neni s nim v rozporu.
Zalovany postupoval pfi zji$tovani skutkového stavu v mezich pravni Gpravy a judikatury
(srov. § 3 spravniho fadu arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003,
C.j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs24/2003-48, ze dne 17.6.2004,
C.j. 3 Azs 23/2004-65, ze dne 25.10.2004, ¢.j.5 Azs 162/2004-43, ze dne 16. 2. 2005,
sp. zn. 6 A 109/2000, publ. pod. ¢.583/2005 Sb.NSS, ze dne 21.12.2005,
C.j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 13.8.2008, C.j.2 Azs 45/2008-67, ¢i ze dne 27. 1. 2009,
¢.j. 2 Azs 91/2008-66). Nelze souhlasit ani s tim, ze by o véci bylo rozhodnuto bez hlubsi
Gvahy o celkové situaci stéZovatele. Zalovany (podobné jako méstsky soud) dikladné
zkoumal veskeré okolnosti dané véci, pricemz zohlednil istéZzovatelem akcentované
skutecnosti. Nalezité se zabyval tim, zda lze stézovatelem akcentované divody podradit pod
§ 12 anasl. zakona o azylu. Spravné dovodil, ze stézovatel v ramci daného fizeni zadny
azylové relevantni divod neuvadél. Kasa¢ni soud pritom pfipomina, ze hlavaim zdrojem
relevantnich informaci pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel (viz napt.
usneseni zdejstho soudu ze dne 20.6.2013, ¢.j.9 Azs 1/2013-38, ¢i rozsudek ze dne
21.12. 2005, C.j. 6 Azs 235/2004-57). Podrobné se zalovany zabyval i davody pro udéleni
humanitarnitho azylu, resp. doplikové ochrany. Ina ty nahlizel zcela v souladu
s judikaturou (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2016,
C.j. 6 Azs 167/2016-31, ze dne 17.2.2011, ¢.j.1 Azs31/2010-69, ze dne 30.9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008-70, ze dne 13. 3. 2009, C.j. 5 Azs 28/2008-68, atp.). Souhrnné povazuje
soud hodnoceni zalovaného za zcela dostate¢né a srozumitelné (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84, ze dne ze dne 23.7.2009,
C.j. 9 As71/2008-109, ze dne 28.3.2013, ¢.j.7 As92/2012-41, ze dne 16.7.2014,
¢.j. 3 As 111/2013-25, atp.). Méstsky soud poté zavéry zalovaného nalezité prezkoumal (viz
vyse). Stézovatel ostatné proti konkrétnim zavérum méstského soudu ani nebroji. Dovozuje
toliko neprezkoumatelnost, resp. netplnost jeho hodnoceni, coz pravdou neni (viz vyse).
Z procesni opatrnosti Nejvyssi spravai soud dodava, ze odivodnéni rozsudku méstského
soudu stran nemoznosti vyhovéni predmétné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
odpovida konstantni judikature. Podle ni nemohou byt davodem pro udéleni azylu tvrzeni
ohledné ekonomickeé situace v zemi puvodu, absence dostate¢ného zazemi v zemi puvodu,
popt. dalsi stézovatelem predestrené duvody (srov. napt. rozhodnuti zdejstho soudu ze dne
8.4.2004, (.j.4 Azs47/2004-60, ze dne 1.2.2017, C.j.6 Azs309/2016-28, ze dne
18.2.2021, ¢.5.5 Azs311/2020-29, ze dne 22.2.2022, ¢.j.8 Azs5/2021-54, ze dne
15. 6. 2022, ¢.j. 7 Azs 8/2022-40, atp.). Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou jinou
vadu s vlivem na vysledek daného fizeni (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 47/2007-60, ze dne 9. 6. 2008, ¢.j.5 Azs 18/2008-83,
C. 2406/2011 Sb.NSS, ze dne 26.3.2008, ¢.j.2 Azs71/2006-82, ze dne 13. 8. 2010,
¢.j. 4 Azs 11/2010-112, ze dne 27. 8. 2019, ¢.j. 1 Azs 343/2018-28, atp.). Kasacni soud pro
Gplnost dodava, Ze prosttednictvim azylového fHzeni nelze Zadat o legalizaci pobytu v Ceské
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republice, nebot pro takovy ulel obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky jiné nastroje,
konkrétné instituty podle zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 11.2004, C.j.7 Azs 117/2004-57). Stézovatel si
nemuze zvolit vyuziti institutd zakona o azylu namisto institutd zakona o pobytu cizincg,
nebot mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako stit lidem, kteti byli ve své
vlasti pronasledovani ¢iohrozeni vaznou Gjmou, nikoli univerzalnim nastrojem pro
legalizaci pobytu (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004,
C.j.7 Azs 138/2004-44, ze dne 16.2.2005, ¢.j.4 Azs333/2004-69 ze dne 20. 10. 2005,
C.j. 2 Azs 423/2004-81, ze dne 24.2.2005, ¢.j.7 Azs 187/2004-94, ze dne 10. 2. 2006,
C. j. 4 Azs 129/2005-54, atp.).

[12] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
neprijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[13] O navrhu na ptiznani odkladného ucinku posuzované kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot kasaéni stiznost méla odkladny ulinek ze
zakona (srov. § 32 odst. 2 ve spojeni s § 32 odst. 5 zakona o azylu). Stézovateltv navrh byl

tudiz nadbyteény (viz napf. usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 17.5. 2017,
&, 7 Azs 110/2017-18).

[14] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, privo na nahradu nakladi fizeni, které duvodné vynalozil, proti
/ VvV V4 . / v . / " \ / V/V V4 4 . vVv/
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢ast IIL. 4., ¢i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatel ve véci tspéch nemél,
a proto mu nahrada nakladd nenalezi. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu

/ o V/ / 4 / /7 /7 VvV /7 /' V /7 Ve . \4 V4 v / I’V .
nakladt tizeni, zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly. Z uvedenych divodu soud rozhodl, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu
nakladt tizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



