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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. K. W., zast. Mgr.
Theobaldem Ptoszkem, advokitem, se sidlem Horni 1642/55A, Ostrava, proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 22 A 64/2021-58,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

.  Zidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) zalobou domahal
v ’ / . 4 /4 M Ve 4 4 4 / 7 /7
ochrany pred nezakonnymi zasahy, které spojoval scinnosti zalovaného tykajici se
evidence dani. Konkrétné rozporoval intervence zalovaného do systému evidence dani
V7. o . ’ ’ 7 v ’ Y o
z prijmu fyzickych osob a neposkytovani pozadovanych souvisejicich dokumenta.

[2] Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 22 A 64/2021-28, odmitl podle §
46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale jen ,s. 1. 5.%). Udlinil tak, nebot shledal vsechna Zalobni tvrzeni (kromé jedné vyjimky)
ipo obdrzeni reakce na vyzvu kodstranéni vad zaloby vécné neprojednatelnymi
pro nesrozumitelnost. Prislusnou zalobni argumentaci oznadil za rozbredlou, vSeobjimayjici
a rozpornou, priemz v ni nebylo uvedeno, jak a ¢im konkrétné byla zasazena vetejna
subjektivni prava zalobce, ani se na zakladé ni nemohl zabyvat vasnosti podani zaloby. Za
jedinou schopnou posouzeni oznalil krajsky soud namitku tykajici se neposkytnuti
uredniho zaznamu ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 1646685/21/3200-11450-810208, zalovanym.
S ohledem na povahu pfedmétné pisemnosti vSak shledal, Ze jeji neposkytnuti zjevné
a nepochybné nemohlo byt zasahem do prav zalobce v souvislosti s evidenci dani.

[3] Nejvyssi spravni soud uvedené usneseni ke kasa¢ni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne
1. 11. 2023, ¢. j. 4 Afs 233/2023-42, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Shledal totiz, ze neposkytnuti zminéného ufedniho zaznamu muze predstavovat
4 / ’ Vo / . . 4 4 \4 . /7 . 4 ’
nezakonny zasah do vetejnych subjektivnich prav zalobce souvisejicich s evidenci dani ve
Vv 2 . ’ v/ v / \4 4
smyslu § 82 s. f. s. Ulozil proto krajskému soudu, aby se pfislusnym zalobnim bodem
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vécné zabyval. Ohledné zbylych tvrzenych zasahu pak dal krajskému soudu za pravdu, ze
byly pro nesrozumitelnost vécné neprojednatelne.

[4] Krajsky soud se tedy véci zabyval znovu, nadez usnesenim ze dne 15. 2. 2024,
¢.j. 22 A 64/2021-58, zalobu v éasti tykajici se nezakonného zasahu v podobé nevydani
zminénéeho ufedniho zdznamu vyloudil k samostatnému projednani a rozhodnuti (vyrok L)
Ve zbytku zalobu opétovné odmitl (vyrok IL.) a pro souvisejici Cast zalobniho fizeni
nepfiznal zadnému z Glastnikt nahradu nakladd fizeni (vyrok II).

[5]1 proti posledné zminénému usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen
»stézovatel“) v€asnou kasacni stiznost a jeji doplnéni, kde jej napadl v celém rozsahu.

[6] K vyroku I. napadeného usneseni stézovatel v doplnéni kasaéni stiznosti uvedl, ze
v 4 v/ v A Vv / M 4 4 4 4 i M

vylouceni pfislusné ¢asti zaloby k samostatnému projednani postrada logiku a je v rozporu

s principem procesni ekonomie i samotnym § 39 odst. 2 s. t. s. Krajsky soud zvolil

predmétny postup pouze proto, aby se nemusel zabyvat vsemi zalobnimi body. Stézovatel

vtom spatfuje poruseni jeho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod, nebot se jednalo o projev libovile organu vefejné moci. Dale
vV 4 M / 4 / v/ 4 v / V7 i

stézovatel obsahle rozporoval postup krajského soudu v nasledném ftizeni o vyloudené ¢asti

v v/ 4 v 4 i 4 4 4 \4 /

zaloby a v tizenich o zalobach proti spravnim rozhodnutim zalovaného.

[71K vyroku II. napadeného usneseni pak stézovatel uvedl, ze v pfedmétném jednani
krajského soudu spatfuje porufeni . 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a také nerespektovani
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud nemél odmitnout
ptislusnou cast zaloby. Namisto toho mél po obdrzeni zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vydat vyzvu k odstranéni vad zaloby, resp. vyzvu k doplnéni zaloby a
pripis tykajici se Ustniho jednani. I timto svym jednanim se krajsky soud snazi vyhnout
vécnému posouzeni pripadu.

[8] Stézovatel povazuje vsechny zalobni body predestrené v zalobé a v jejim doplnéni
. 4 v v M 4 M vv/ ’ 4 Ve \4

za srozumitelné a vécné projednatelné. Nejvyssi spravni soud podle néj neshledal az na

jednu  vyjimku vSechny zalobni body (tvrzené zisahy) pro nesrozumitelnost

neprojednatelnymi. Stézovatel neshledava rozdil ve srozumitelnosti zalobniho bodu, jez

byl shledan projednatelnym, a ostatnimi zalobnimi body. Krajsky soud se tedy snimi
v M v v v v/ o v 4 4 /7 . v v 4

vSemi mél vécné vyporadat. Odavodnéni napadeného usnesenti je vSak zcela nedostatecné,
Vev Vo /4 v /7 Vv / 4 . /

pricemz je opsané z predchoziho zruseného usneseni krajského soudu.

[9] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se s napadenym usnesenim plné
ztotoznuje.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve ptistoupil k posouzeni toho, zda je podana kasaéni
stiznost pfipustna.

[11]Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s., kasacni stiznost je dile nepripustnd proti rozhodnuti,
Jimz se pouze upravuje vedeni r¥izent.
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[12] Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. 2 Afs 3/2003-46, vyslovil,
ze je-li kasacni stiznosti napaden vyrok o spojeni véci ke spole¢nému projednani, je treba
kasa¢ni stiznost odmitnout jako nepfipustnou, nebot je napadeno rozhodnuti, jimz se
pouze upravuje vedeni fizeni. Tento zavér je nepochybné mozné vztahnout také na
procesni situaci, kdy krajsky soud ke spolecnému projednani véci nespojuje, ale naopak je k
samostatnému projednani vylucuje, coz ostatné Nejvyssi spravni soud potvrdil v rozsudku
ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 10 As 51/2014-179.

[13] V nyni reSeném pripadé krajsky soud v predchozim fizeni podle § 39 odst. 2 s. f. s.

vyloudil ve vyroku I. cast zaloby k samostatnému projednani a rozhodnuti. V daném

rozsahu se tudiz jedna o rozhodnuti procesni povahy, jimz se ve smyslu § 104 odst. 3 pism.

b) s. f. s. upravuje vedeni fizeni. O skutecnosti, ze proti vyroku L. neni kasa¢ni stiznost
v/ 4 vV M / 4 7 V7 v v

pripustna, byl stézovatel krajskym soudem v napadeném usneseni radné poucen.

[14] Nejvyssi spravai soud proto prislusnou ¢ast kasacni stiznosti smérujici proti vyroku L.
usneseni krajského soudu shledal neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s.
Pro uplnost jesté dodava, ze v dotCeném postupu krajského soudu nelze spatfovat ani
v 4 V.’ 7/ M VVv/ 4 4 b4
rozpor s predchozim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, nebof ten
naslednému vylouceni prislusné ¢asti zaloby nikterak nebranil. Pouze jim bylo krajskému
soudu ulozeno, aby se pfislusnou Casti zaloby (zasahem) zabyval znovu. Postup krajského
soudu ve vyloudeném fizeni pak nyni Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi
v 4 v oV / Ve 4 i v 4 /
prezkoumavat, avsak muze byt posouzen pozdéji v ramci prezkumu rozhodnuti, které
z néj vzejde. To stejné plati i pro dalsi fizeni o zalobach stézovatele, jez krajsky soud vede.

[15] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., kasacni stiznost je ddle nepripustnd proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zdvaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[16] Smyslem citovaného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravai soud musel
zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a kdy se timto
4 4 4 M / v/ 1 v M V4 M / v 4
pravnim nazorem krajsky soud fidil. Ostatné 1 kasacni soud je svym predchozim
vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych poméra v
téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. Pravnim nazorem
je pfitom treba rozumét vyjadieny zavér o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo nebo mélo
byt uzito v rozhodované véci a jimz se soud zabyval ke kasacnim namitkam, nebo jimz se

/ M /4 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4
zabyval nad jejich ramec (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Z citovaného pravidla existuji
1 vyjimky. O ty vsak v nyni fesené véci nejde a ani to stézovatel nenamita.

[17]1V daném pripadé se jedna o opakovanou kasacni stiznost téhoz stézovatele, ktery
/ v ’7. 7 v M / v/ 1 4 / 4 4 / M VVv/
vyslovné namita, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten vSak z obsahu kasacni stiznosti zjistil, ze stézovatel uplatnénymi
namitkami napada de facto ide iure vyhradné pravni zavéry, k nimz dospél Nejvyssi
spravni soud ve svém drivéjsim zrusujicim rozsudku v této véci, pripadné si je nespravné

4 4 VeV v / ’ / 4 \4 M /. . .
vyklada, pfiemz z napadeného usneseni vyplyva, ze krajsky soud vrozporu snimi
nepostupoval.
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[18] Stézovatel namita nedostatenost odivodnéni napadeného usneseni tykajici se
odmitnuti Casti zaloby pro jeji vécnou neprojednatelnost z divodu nesrozumitelnosti.
K tomu poukazuje na skutecnost, ze krajsky soud predmétnou pasaz odavodnéni doslovné
v M v 4 v / 4 M vVv/ 4 4 4 V.’ /7

prevzal z jeho predchoziho zruseného usneseni. Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim
rozsudku k predchozimu usneseni krajského soudu konstatoval, ze ,/njapadené usneseni
krajského soudu tedy netrpi vadou neprezkoumatelnosti.“ Uvedeny zavér se prirozené
vztahoval i na tu Cast usneseni, kde krajsky soud shledal tvrzené zasahy vécné

M / M M v v A o v 4
neprojednatelnymi pro nesrozumitelnost. Pokud tedy predmétnou cast oduvodnéni
prebral do odavodnéni svého nového usnesent, nelze jej nyni povazovat za nedostatené,
resp. neprezkoumatelné.

[19] Kromé nedostateCnosti predmétné casti odivodnéni napadeného usneseni rozporuje
stézovatel opétovné také jeji spravnost, nebot ma za to, ze vechny jim tvrzené zasahy byly
/4 M v v v M 4 4 M vVv/ 4 4
podany srozumitelné, a byly tedy vécné projednatelné. I timto se Nejvyssi spravni soud ve
4 V.’ 7 / Vev v M \4 M / 4 v/ v
svém zrusujicim rozsudku zabyval, pfi¢emz potvrdil, ze krajsky soud odmitl pfislusnou
v/ v 4 v / v / 4 v \4 / / v
dast zaloby spravné. Vyslovné k dané otazce uzavrel, ze .nelze shledat vadnym zdvér
krajského soudu o tom, Ze podoba Zalobnich podani mu neumoznila pripad vécné projednat.”
Predmétnou cast odivodnéni a souvisejici vyrok o odmitnuti Casti zaloby tedy nelze
v i 4 / Ve / v 4 V.’ 7/ . VVv/
povazovat ani za nezakonné ¢i rozporné s predchozim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu. Zaroven neni spravné ani tvrzeni stézovatele o tom, ze Nejvyssi spravni
soud neshledal prislusné tvrzené zasahy projejich nesrozumitelnost za vécné
. , . , . ’ v v ’ YN
neprojednatelné. Proto nelze krajskému soudu ani vytykat, ze po obdrzeni zrusujiciho
rozsudku nevydal dal$i vyzvu k odstranéni vad zaloby a ptipis ohledné tstniho jednani.

[20] S ohledem na vse uvedené je mozné shrnout, ze se stézovatel ve své druhé kasacni
stiznosti fakticky domaha prezkumu otazek, které jiz Nejvyssi spravni soud zavazné

M v/ 4 4 v 4 /v M VvV / M v 4 M 4 v .
posoudil v fizeni o prvni kasaéni stiznosti stézovatele. Svymi predchozimi zavéry je
Nejvyssi spravni soud vazan, takze se nemuze od nich odchylit ¢i je opétovné posuzovat.
Kasacni stiznost smérujici proti vyroku II. usneseni krajského soudu je proto nepfipustna
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

[21] Nejvyssi spravni soud na zikladé vySe uvedeného odmitl kasacni stiznost pro
nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. O nakladech fizeni
o kasa¢ni stiznosti pak rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. éervence 2024

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu
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