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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X, narozen X, statni prislusnost X
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Hrad¢anské nam. 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2022, &. j. 306241-2/2022-VO,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhi zruSeni v zahlavi tohoto rozsudku oznaleného
rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl v fizeni o zadosti zalobce o nové posouzeni divodu
neudéleni kratkodobého viza tak, e rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v X ze dne
12. 7. 2022 o zamitnuti zadosti o kratkodobé vizum ¢. RABA 2022 05 30 0001 je v souladu s
§ 20 odst. 5 pism. ) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na dzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,zakon o pobytu cizincG®).

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce v podané zalobé ivodem uvadi, ze chape podeziravost zalovaného spravatho organu
a plné chape jeho tlohu v ramci regulovani migrace, ktera je znacné zatizena aplikaéni praxi,
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v ramci které se spravni organ setkava s velkym poctem ryze Gcelovych zadostt, resp. zadosti
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opirajicich se o Gcelové vztahy, které Africané navazuji se socialné slabsimi ob¢ankami CR,
které jsou schopni falesné oslnit, nicméné nedomniva se, ze provedené dokazovani prineslo
dtkazy o tom, ze by byl prezentovany vztah pravé timto vztahem. Zalobce se domniva, ze
M / M 4 / M 4 M /v i i / i % M 4
jakykoliv vztah navazany nejprve na dalku je zatizen logistickymi obtizemi, pro které se
dvojice nemuze vidat tak Casto jak by si partnefi prali, avsak ani takovyto stav nesveédci o
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obchazeni zakona, nebot provedenym dokazovanim nebyly zjistény skutecnosti a informace
pro které by bylo mozné povazovat vztah za podvodny.

Zalobce vyzdvihuje, Ze naopak bylo zjisténo, e dvojici k sobé poji odhodlani spoleéného
zivota, priemz ani jeden z dvojice neni ve financni tisni, jelikoz oba partnefi pracuji, kdy
manzelka navic vykonava verejné prospésnou cinnost zdravotni sestry a neni tak duvod
pochybovat o jeji solidnosti. Jiz skuteCnost, ze manzelka zalobce musela investovat nemalé
prostredky 1 Gsili stran cest do domovského statu zalobce svédci o tom, ze neni financ¢né
motivovana, ba dokonce na tomto svém postupu finan¢né ztraci, a to toliko s vidinou
spole¢ného Zivota s manZelem, ktery s ohledem na jeji celoZivotni vazby k Ceské republice
nemuze realizovat cestou presidleni do domovského statu zalobce.

Zalobce namit, e nebyly zjidtény kategorické nedostatky v jeho manzelstvi, které by
oduvodnovaly odepfeni jeho vstupu na zemi EU, byt je rodinnym ptislusnikem obcana
¢lenského statu Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Zalobce poukazuje na prepjaty formalismus, k ¢emu? cituje zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56. Dale zalobce konstatuje, ze zajem
Ceské republiky na dodrZovani mezinarodnépravnich zavazkd zcela jednoznaéné prevaZuje
nad zijmem Ceské republiky na pfpadném neudéleni viza, k éemu? cituje z rozsudku
zdejstho soudu ze dne 3. 2. 2009, sp. zn. 10 Ca 139/2007.

Zavérem zalobce shrnuje, ze napadené rozhodnuti porusuje pozadavky § 3 spravniho fadu,
nebot nevychazi ze zjisténého skutecného stavu véci a nenabizi presvédcive dukazy, které
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by svédcily o obchazeni zadkona ze strany zalobce, kdy nedostatky podané zadosti vyplyvaji
toliko z odlouceni manzeld, které je mozné napravit toliko umoznénim spole¢ného zivota,
byt pro zalatek toliko v rezimu kratkodobého viza.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé popira opravnénost podané zaloby. Napadené
4 vV . v / 4 /4 A . v .
rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné a zakonné. Podana zaloba je vystavéna toliko na
/ v . /7 vV / 4 4 / 4 . 4
obecnych argumentech. Ve véci sameé zalovany zastava obdobny nazor jako v napadeném
rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedGvodnou zamitl a rozhodl, ze zadny
/v 4 o 4 ’ ’ 4 o V/ 4
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Ve véci se dne 19. 6. 2023 konalo ustni jednani, pfi némz obé strany setrvaly na svych
dosavadnich navrzich a argumentech. Nadto zalobce zkritizoval napadené rozhodnuti v tom
sméru, ze se nezabyva tim, ze je muslimem a z toho plynoucimi socialnimi a kulturnimi
specifiky postaveni muze v rodiné a navazovani znamosti partneru a uzavirani snatku (napft.
nelze sdilet spolecnou domacnost pred uzavrenim snatku); manzelstvi neni vyvrcholenim
vztahu jako v tuzemsku, ale spise jeho startem. Dle zalobce zalovany ani fadné nezhodnortil
vysi mzdy zalobce, kterou se zabyval jen v roviné prostého prepoctu na Ceskou ménu, ale
nevyhodnotil, ze v X pomérech se jedna o solidni prijem.

Zalobce navrhl provedeni dikazu vyslechem své manzelky. Soud tento dikazni navrh zamitl
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pro nadbyte¢nost. Vysel z toho, Ze jiz ve spravnim fizeni byl proveden pomérné podrobny
pohovor s manzelkou zalobce a ze obsah spravniho spisu plné postacuje pro posouzeni véci;
soud pritom prihlédl i k obsahu zaloby, ktery se pohybuje ve velmi obecné roviné.

Zaloba neni ddvodna.

Predné soud pripomina, ze podle § 71 odst. 2 véta treti s. t. s. rozsirit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muze jen ve lhuté pro
podani Zaloby. Zalobni body, jeZ Zalobce uplatnil a% p¥i jednani jsou tedy opozdéné a soud
se jimi nemuze zabyvat. Jedna se o vytky vici napadenému rozhodnuti, ze se nezabyva tim,
ze zalobce je muslimem a z toho plynoucimi socialnimi a kulturnimi specifiky postaveni
muze v rodiné a navazovani znamosti partnert a uzavirani snatku, a ze v X pomérech ma
zalobce solidni vy$i mzdy.

Dale pak je soud nucen zdaraznit, ze zalobni namitky se pohybuji ve velmi obecné roviné.
K tomu soud pripomina ustalenou judikaturu spravnich soudd, podle které rozsah a kvalita
soudniho prezkumu se odviji od formulace zalobnich bodu. Je to totiz pravé zalobce, kdo se
domaha prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Soud pak podle § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Je tak vylu¢né na zalobci, aby
v podané zalobé konkrétné specifikoval skutkové a pravni davody, pro které se domaha
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soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti. Neudini-li tak, respektive uplatni-li zalobce
namitku toliko v obecné roviné, soudu nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumat taktéz toliko v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen
na zalobni body jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. V pripadé, ze by tak soud uéinil, doslo
by k naruseni jeho nezavislosti a nestrannosti. K obdobnému zavéru dospél i rozsifeny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ve kterém
konstatoval, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany
se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta“.

Zdejsi soud rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004-54, ve kteréem NSS judikoval, ze pro fizeni o prezkoumani spravniho
rozhodnuti soudem plati dispozi¢ni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prvass. .
s.), a proto obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.

Zalobce ve velmi obecné roviné zalovanému v zasadé vytyka nedostateéné zjisténi

skutkového stavu, resp. vyvozeni nespravnych zavért ze zjisténého skutkového stavu

(nebyly zjistény skutecnosti a informace pro které by bylo mozné povazovat vztah manzelt

za podvodny), prepjaty formalismus a nezohlednéni potteby respektovat
L4 Vv ’ ;7 7 X ’ .

mezinarodnépravni zavazky Ceské republiky.

K otazce zjistovani skutkového stavu soud ovéril ze spravaiho spisu, ze v rizeni o zadosti
! v v . .

o vizum byl proveden pohovor s obéma manzely a jeho obsah je zachycen v protokolech.

Tyto podklady - jak plyne z odivodnéni napadeného rozhodnuti - byly pro posouzeni véci

stézejni. Pokud jde o skutkova zjisténé a zavéry, které ze skutkovych zjisténi zalovany

vyvodil, jedna se predevsim o nasledujici:

- zalobce nikdy necestoval do ciziny a ani nikdy legalné nepobyval v ¢lenském statu
EU, ma stredoskolské vzdélani s maturitou a diplom z oblasti elektromechaniky,
pochazi z poletné rodiny, ma 13 sourozencu, pracuje pro spolecnost Coca Cola s
platem necelych 8 000 K¢ mési¢né, nema v zemi svého ptuvodu socioekonomické
zazemi;

- manzelé se seznamili v listopadu 2020 pres bratra zalobce, poté spolu méli byt
v kontaktu az do prvni navstévy v srpnu 2021, pri které probéhla zadost o ruku;
druha navstéva probéhla v listopadu 2021, kdy se uskutecnila i svatba; vztah zalobce
s manzelkou pred uzavrenim snatku netrval dlouhou dobu; po snatku se manzelé
vidéli jednou - v kvétnu 2022 a pri této navstéve doslo k predani dokumentt k podani
zadosti o vizum, kterou zalobce podal 30. 5. 2022; vztah manzela ani po svatbé nelze
povazovat za dlouhodoby;

v 4 4 M v 4 i v i v 4 v
- manzelé nesdileli spole¢nou domacnost, a to ani pred ani po uzavreni snatku;
v v v * V7 / / 4 /7 Ve . v 7/ 4
spolecné neuzavreli zadny dlouhodoby pravni ¢i finanéni zavazek za celou dobu
trvani vztahu;
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- manzelé neovladaji spolecny jazyk, zalobce uvedl, Ze komunikuji ,trosku
francouzsky, jen slova a pouzivame Google prekladac®, a ze manzelka hovofti pouze
v v v v . . ,
Cesky; manzelka zadatele uvedla, Ze: ,komunikujeme spolu francouzsky, ale pouze
v v v v v v Ve IV«
pres prekladac, takze véty prelozit nedokazu®;

- velmi nestandardni zptisob seznameni, kdy zalobce vypovédél, Zze byla jeho manzelka
P y yp yia)
na vyleté s jeho bratrem v Karlovych Varech (bratr zije v Lucembursku), manzelka
zalobce ke zptisobu seznameni uvedla, Ze jeho bratra potkala v Karlovych Varech, ale
4 v 4 v \4 \4 . \4 v/
pouze nahodou - mél telefonovat pravé s zalobcem a manzelka si na zalobce vyzadala
¢islo; dle zalovaného se jedna o absurdni az nerealny zpusob seznament, ktery se bez
fedchozi domluvy nemuze uskutelnit; dle zalovaného rovnéz lze o kazdodenni
P vy
vzajemné komunikaci pochybovat, protoze prostrednictvim Google prekladace lze v
pisemné formé predat zakladni informace, jakakoli hlubs$i komunikace nebo
komunikace je vsak bez spole¢ného jazyka vyloucena;

- dale zalovany specifikoval v napadeném rozhodnuti zakladni informace, v nichz se
\4 /4 . . 4 4 v 4 \4 o
manzelé v pohovorech neshodli (zde jen namatkou: misto svatby, obleCeni manzela

na svatbé, vzajemnych informace ohledné vzdélani a mista bydlisté Zalobce atd.).

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, Ze bylo uzavieno (isté ucelové a zalobce nema
v umyslu vést rodinny zivot s manzelkou.

Z uvedeného soud v obecné roviné (na obecnou zalobu totiz mize reagovat jen v obecné
M Vv v v / v v 7/ 4 N4 o / M
roviné) shledal, ze Zalovany se zalobcovou véci odpovidajicim zpusobem zabyval, jeho

zaveéry jsou racionalni, logické a vnitfné soudrzne.

Soud dodava, ze zalobce nedolozil ve spravnim fizeni a v nynéjsim fizeni soudnim intenzitu,
hloubku a opravdovost vztahu se svou manzelkou. Naprosto rezignoval, byt se jednalo o
fizeni o zadosti, v némz lze po zadateli spravedlivé pozadovat podil na zjisténi skutkového
stavu (predevsim na dokazovani), na predlozeni jakychkoli dukaza (fotografie, vytisky
elektronické komunikace manzel). Sam zalobce tak neumoznil shledat zalovanému,
potazmo nasledné soudu intenzitu, hloubku a opravdovost vztahu se svou manzelkou.

Za téchto okolnosti nemtze byt duvodné vytykat zalovanému nedostatecné zjisténi
skutkového stavu, vyvozeni nespravaych zavéru ze zjisténého skutkového stavu, prepjaty
formalismus ani nezohlednéni potieby respektovat mezinirodnépravni zavazky Ceské
republiky

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v 7/ v v v o v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v \4 / v/ /7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



6 17 A 95/2022

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. lervna 2023

Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



