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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X, narozen X, statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
zalovanému: cizincy,
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. MV-117228-5 /SO-2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. OAM-20580-26/PP-2021. Rozhodnutim prvniho
stupné byla z duvodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zkond, ve znéni pozdéjsich
predpist, zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislu$nika ob¢ana Evropské unie na uzemi Ceské republiky podle § 87b zikona o pobytu
cizincl, nebotf zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu zadal v rozporu s
podminkami uvedenymi v § 87b odst. 2 téhoz zakona. Soudasné byla zalobci stanovena lhtita
k vycestovani.

Duvodem zamitnuti pobytové zadosti, ze ji zalobce nepodal ani v jedné z trimésicnich lhat
alternativné stanovenych v § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ale opozdéne.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

V podané zalobé zalobce namita, ze zalovany v navaznosti na nedostate¢né zjistény stav veéci
nedostate¢né posoudil primérenost dopadt svého rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu ve spojeni s § 174a téhoz zakona,
pFitem? tento nedostatek je p¥tomny jiz v rozhodnuti spravniho orginu L stupné. Zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 Azs 24/2019-27,
ze dne 31. 5. 2018, C. j. 5 Azs 46/2016-53, a ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As 68/2012-47, dale na
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 6. 2008, Maslov proti Rakousku, ¢.
1638/03, ze dne 28. 2. 2011, Nunez proti Norsku, ¢. 55597/09, a ze dne 4. 12. 2012, Butt
proti Norsku, stiznost ¢. 47017/09.

Dle zalobce spravni organ nikterak nenastavil hranici primérenosti a nepfiméfenosti zasahu,

v . Ve . . . / v v / / 7 A /
a¢ mu z jeho C¢innosti, respektive z obsahu spisu bylo znamo, ze zalobce ma na tzemi Ceské
republiky pfibuzné, kteti jsou oblany Ceskeé republiky. V této souvislosti poukazuje zalobce
na skutecnost, ze jeho dcera je obcankou Ceské republiky.

Navazné na uvedené zalobce namita nedostate¢né zohlednény nejlepsi zajem ditéte. Uvadi,
Ye spravni organ nereflektoval povinnosti vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte (zejména
. 3 odst. 1 a &. 12). Poukazuje na pravo ditéte byt v Hzeni slySeno. Zalovany zésadné
pochybil, kdy? dceru ¥alobce nevyslechl. Zalobce odkazuje na rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 8. 11. 2016, El Ghatet proti Svycarsku, & 56971/10, ze dne 3. 10.
2014, Jeunesse proti Nizozemsku, ¢. 12738/10, a ze dne 14. 1. 2016, Mandet proti Francii,
stiznost & 30955/12, dale na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. IV. Us
1002/19, a ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19.

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjidteni k Zalobé predev$im plné odkazuje na odévodnéni svého
rozhodnuti. Dale konstatuje, Ze zalobce neuvadél konkrétni skutecnosti, které vyboluji z
bézného obecného ramce a standardni situace. Tyto tvrzené skutecnosti, které by zpisobily
nepfimérenost napadeného rozhodnuti, je Zalobce povinen nalezité dolozit. Dle zalovaného
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zalobce nejen ze nepredlozil zadné listinné diikazy, ale de facto neuvedl ani zadné konkrétni
skutecnosti, ze kterych by bylo mozno na jeho faktické hlubokeé vazby s dalsimi pribuznymi
na Gzemi Ceské republiky usoudit. Zalovany zdtraziuje, Ze na Gzemi Ceské republiky
vstoupil zalobce naposledy dne 25. 10. 2005. Dnem 22. 11. 2010 se zalobce stal rodinnym
prislusnikem ob¢ana Ceské republiky. Dne 16. 8. 2018 byla Zalobci pravomocné zamitnuta
jeho zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Géelem podnikani, nacez dne 1. 3. 2019
bylo s Zzalobcem zahijeno tizeni ve véci spravniho vyhosténi z Gzemi (¢. j. KRPA-88542-
15/CJ-2019-00002). Z4dost o prechodny pobyt Zalobce podal aZ dne 16. 12. 2021, tedy v
dobé, kdy na tzemi pobyval bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfi jednani, které se konalo u zdejstho soudu dne 27. 3. 2023, setrvaly obé strany na svych
dosavadnich navrzich i argumentech.

Z.aloba neni ddvodna.

. ’ R ’ . / / Ve vV . o
Jedinou spornou otazkou mezi Ucastniky je otazka posouzeni priméfenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota zalobce.

Predné soud je nucen konstatovat, ze Cast zalobni argumentace je mimobézna, nebot sméruje
mimo predmét nynéjsiho fizeni. Zalobce totiz ¢ast své argumentace vaze na § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct, tedy na povinnost spravaiho organu posuzovat primérenost zasahu
/4 i 4 Ve * . v/ 4 4 4 V_V 4 v v
do soukromého nebo rodinného zivota cizince v fizeni o spravaim vyhosténi. Predmétem
Vev/ v/ 4 v 4 4 4 4 V_V /7 Vv
nynéjsiho fizeni vSak neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce.

Dale se soud zabyval otazkou primétenosti dopadi napadeného rozhodnuti do rodinného
a soukromeého zivota zalobce.

Aby se spravni organy obou stupni mohly zabyvat primérenosti dopadu napadeného
rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota zalobce, musel by k tomu zalobce spravnim
organim vytvorit prostor, ostatné posuzovanym rizenim je fizeni o zadosti, tedy typ tizent,
v \4 4 4 4 / Vev/ v 4 4 v v 7. i 4 4
v némz naléza své vyraznéjsi uplatnéni vedle zasady vysetfovaci i dispozi¢ni zasada. To
v Ve i 4 4 v/ 4 i i 4 4 v 4 \4
zalobce neucinil. Ve spravnim fizeni se toliko omezil na konstatovani, ze ma manzelku a
déti, které identifikoval, a ze pro ptipad potreby zjistovani skutkového stavu navrhuje
provést sviyj vyslech. Nic dalsiho neuvedl, tato sva tvrzeni nijak nerozhojnil ani v fizeni
odvolacim, ¢ili nebylo ani patrno, k cemu (ke zjisténi jakych skute¢nosti) mél byt Gcastnicky
vyslech proveden. Zalobce mél dostatecny prostor popsat svij rodinny a soukromy zivot
napf. v pripadnych svych pisemnych vyjadrenich. Takovou dostatecnou konkretizaci teprve
mobhl iniciovat povinnost spravnich organt detailné se zabyvat jeho soukromym a rodinnym
Ve 4 4 4 v M 4 4 v / v Ve **V_V 4
zivotem a k této otazce provadét i dokazovani (napf. vyslechem zalobce ¢i zjisténim
stanoviska jeho nezletilé dcery - oblanky Ceské republiky). Ostatné ani v fizeni pred
soudem zalobce sva obecna tvrzeni o své rodinné situaci nijak nekonkretizoval a ni¢im
Ve vV Vv o 4 4 4 v v M 4 / v/
nepodlozil. Tak napf. zalobcem ztstava nadale nedolozeno, ze je otcem jim tvrzenych tfi ze
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eyt déti (téch, které nemaji tuzemské statni oblanstvi), intenzita vztaht, podil na vyzivé a
vychové déti atd. Tato konkréta zalobcem ani nikdy nebyla tvrzena, byl tvrzen jen obecny
fakt, ze zalobce ma na izemi Ceské republiky déti a manzelku.

Za pravé popsanych okolnosti dospél soud k zavéru, ze se spravni organy obou stupna
zabyvaly priméfenosti dopadt napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota
zalobce dostatenym zpusobem, tj. adekvatné tomu, co saim zalobce tvrdil a dokladal
(v obdobné mife obecnosti, v jaké se nalézala zalobcova tvrzeni).

K uvedenému zdejsi soud pripomina, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 1 Azs 367/2018-34, konstatoval, ze ,[zla situace, kdy spravni organy z jim dostupnych
podkladii bezpecné zjistily osobni a rodinnou situaci Zalobkyné a Zalobkyné ohledné téchto zjisténi
ve spravnim rizeni nic nenamitala, nebylo povinnosti spravnich organi vyzyvat Zalobkyni k
dalsimu, konkrétnéjsimu sdéleni stran téchto skutecnosti. Spravni orgamy nezpochybriovaly
tvrzeni Zalobkyné tykajici se jejiho rodinného Zivota, kterd uvedla v odvoldni (nemély pochybnost
o jejich pravdivosti). Spravnim organiim nelze ani vytykat, Ze neprovedly ditkaz vicastnickym
vyslechem Zalobkyné. V ¥izeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zdkon spravnimu
organu provést obligatorné vyslech vicastnika ¥izeni neuklidd. Jak soud jiz diive konstatoval (srov.
napr. rozsudek ze dne 14. 8. 2018, ¢ j. 4 Azs 153/2018 - 57), v tomto typu ¥izeni byvd zpravidla
dostatecné pisemné sdéleni relevantnich okolnosti vztabujicich se k rodinnému a soukromému
Zivotu cizince (a to tim spise, pokud je jiZz v ¥izeni pred spravnimi orgdny zastoupen advokdtem).“.
Obdobné lze odkazat i napf. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4. 2020,
&.7.7 Azs 49/2020-35.

Zdejsi soud uzavira, ze neshledal, Ze by spravni organy obou stupna pri hodnoceni otazky
’ / . / Ve \4 v Vv / 7 /. .V
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, vietné posouzeni zajmu ditéte,

pochybily.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v 4 4 / o V/ 4 v / o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v 7/ v v v . v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v \4 / v/ /7 N/ / 4 4 M VvV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 4 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
Praha 27. brezna 2023

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



