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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobkyné: obec Cist3,
sidlem Cist4 376, 569 56 Cista u Litomysle,
zastoupena Jirim Nezhybou, advokatem,
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi,
sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10,

za Ulasti: Zemédé&lské druZstvo Dolni Ujezd,

ICO: 00129488, sidlem Dolni Ujezd 471, Dolni Ujezd u Litomyle,
zastoupeno Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou,
se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. MZP/2020/550/235, sp. zn.
ZN/MZP/2018/550/199,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2020, ¢ j. MZP/2020/550/235, sp. zn.
ZN/MZP/2018/550/199, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen do 30 dnt od privni moci tohoto rozsudku nahradit
zalobkyni k rukim jejiho zastupce Mgr. Jittho Nezhyby, advokata, niklady fizeni ve
v 40.445 K&,

IMI. Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:
L. Zaloba, vyjadfeni Zalovaného a osoby ziiéastnéné na fizeni

. Rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi (dale téz ,zalovany“) ze dne 9. 4. 2020, ¢. .
MZP/2020/550/235, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Krajského Gfadu Pardubického kraje (dale téz ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 16. 12.
2019, ¢. j. KrU 88693/2019, jimz byl povolen (integrované povoleni) provoz zatizeni ,,Cista
— farma pro vykrm driabeze® (dale téz ,zarizeni“ ¢i ,farma“) zarazeného pod bodem 6. 6.
pism. a) ,Intenzivni chov dribeze nebo prasat s prostorem pro vice nez 40 000 ks dribeze®
v priloze ¢. 1 k zakonu ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o
integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
v * o ’ a4 4 i 4 * v/ 4 4 / 4 v
predpisu (dale téz ,zakon o integrované prevenci). Zarizenl ma byt umisténo do tohoto
4 N4 4 Ve VeV /4 / 4 4 / 4 e 4 . v M
stavajictho arealu zivocisné vyroby v katastralnim tzemi Cista u Litomysle (zdroj:
www.cuzk.cz).

[OBRAZEK]

Zatizeni zahrnuje vystavbu 6 novych hal pro vykrm brojlerti s kapacitou 6 x 40 000 ks
(celkem 384 dobytdich jednotek). Nové haly maji byt postaveny na misté stavajicich objekta,
které slouzily pro vykrm brojlerti a odchov jalovic s kapacitou 50 000 ks brojlerti a 350 ks
jalovic (celkem 297 dobytcich jednotek).

. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. MZP/2020/550/235, které tvofi spolecné
s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné jeden celek, podala zalobkyné (ktera byla
Ucastnikem rizeni, z néhoz rozhodnuti ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. MZP/2020/550/235, vzeslo)
zalobu, v niz namitala, ze z odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné neni
ztejmeé, jakym zpusobem se v pripadé BAT 12 spravni organ prvého stupné vyporadal s
hledisky pro urcovani nejlepsich dostupnych technik (dale téz ,BAT*) podle prilohy ¢. 3 k
zakonu o integrované prevenci, tedy jakym zptsobem dodrzel pozadavky definice BAT
podle § 2 pism. e) zakona o integrované prevenci a pozadavky § 14 odst. 6 zakona o
integrované prevenci. Zalovany si byl nedostatkd od@vodnéni spravniho organu prvého
stupné védom, argumentaci spravniho organu prvého stupné doplnil a dle zalobkyné ,zeprve
z toboto doplnéni odivodnéni krajského wradu vyplyvaji ditvody, pro¢ se podle nazoru
Zalovaného nedd ocekdavat obtéZovini zdpachem citlivych receptorii a proc neni toto riziko
obtéZovdni zapachem opodstatnéné (tj. proc se BAT 12 neaplikuje). Takovy postup zalovaného
hodnoti zalobkyné jako problematicky, nadto nespravné jsou dle nazoru zalobkyné i nékteré
dilyi zévéry Zalovaného. Zalobkyné souhlasi sZalovanym, e mira rizika obtéZovani
zapachem je v prvé radé zavisla na umisténi zarizeni a vzdalenosti od nejblizsi obytné
zastavby, coz potvrzuje 1 material ,Intenzivni chov dribeze a prasat - Podklad pro prezkum
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/ / ’ v/ ’ . v/ . ’ . . ‘« ’,
zavaznych podminek provozu zafizeni s nejlepsimi dostupnymi technikami®, ktery v
souvislosti s BAT 12 vyslovné uvadi: ,Zdkladem k minimalizaci obtéZoviani zipachem je
vhodné umisténi zarizeni s obledem na prevladajici smér vétru vzhledem k obytné zastavbé, u niz
se predpoklada obtéZovani zapachem...Orientacni smérné vzdalenosti na zakladé literatury jsou
uvedeny ddle. Pokud se v prevazujicim sméru vétru a/nebo v dostatecné vzdalenosti od zarizeni
nenachdzi obytnd zdstavba a jsou aplikoviny vhodné BAT k snizovini zdpachu, neni nutné
predpokladat obtézovani zdapachem a periodicky monitoring latek obtézujicich zdpachem
vyjadrenych v pachovych jednotkdch se neuklidd (neni naplnéna aplikovatelnost BAT). Smérna
vzddlenost v uvedené tabulce se urcuje podle aktudlni wvétrné riZice Ceského
hydrometeorologického tistavn.“ Zalobkyné téz nezpochybnuje, ze obec Cista se nachazi v
/ 7 VIV v 4 / M o 4 v . Ve / 4 N4 4
udoli ficky Loucna a farma na vykrm brojlert je umisténa (jde o vyuziti stavajictho arealu)

/ vv/ V1.7 IV ~ v . . v v /
nad obytnou zastavbou (ve vyssi nadmorske vysce). Zalobkyné nesporuje ani to, ze smérna
vzdalenost v pfipadé farmy cini (s ohledem na pocet kust dribeze) 300-500 m a ze podle

. 4 v /4 o Ve v v M b / 4 4 4 4 4 v v

aplikované vétrné ruzice prevazuje jithovychodni, severozapadni a zapadni smér vétru. Dle
zalobkyné je tak ,,zdpadni smér proudéni vétru od farmy jednim ze t7{ prevazujicich sméri vétru
dle vétrné riZice“, a proto je zavér zalovaného, ze ,neprevazuje proudéni vzduchu od farmy
smérem k obytné zdstavbé, nepravdivy“. V této souvislosti zalobkyné zddraznila, zZe
wzdpadnim smérem se ve vzdalenosti 300-500 m od zdméru nachizi budova ép. 236 na stav.
parcele ¢. 285, dale domy na stav. parcelach ¢ 283, 288, 289, 511, 615, 774 a dalsi, vse v k.si. Cistd
u Litomysle“. Dle zalobkyné se ,v okoli ziméru ve vzddlenosti 300-500 m nachdzi celd vada
rodinnych domii i objektii k bydleni (téchto objektii je minimalné 20), a to priblizné v oblouku
klenoucim se na vizemi obce Cistd od zapadu k jibu®, pticemz ,nejbliZs{ obytné objekty se nachdzi
ve vzddlenosti cca 255 m jihozdapadnim smérem®, nikoliv ve vzdalenosti 280 metra, jak
nepresné uvadi zalovany.

Dle minéni zalobkyné je téz nepripadny odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 28. 2. 2020, ¢.j. 6 As 104/2019-70, nebot NSS v
uvedeném rozsudku sice hodnotil emise amoniaku, avsak nikoli z hlediska aplikace BAT 12,
ale z hlediska toho, zda tyto emise maji ,vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi” ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o EIA®), a to v souvislosti se zménou bloka
uhelné elektrarny Chvaletice. Proto ani dil¢i zavér zalovaného, podle néhoz .,z rozsudku NSS
¢ j. 6 As 104/2019-70 ze dne 28. 2. 2020 vyplyvd, Ze vyznammny negationi vliv emisi amoniaku
na obyvatelstvo lze ocekdvat, pokud by hrozilo, Ze bude zapachem obtéZovina vyznamna Cist
bézné populace”, nevypovida nic o tom, pro¢ se v pripadé farmy neda ocekavat obtézovani
zapachem citlivych receptori obyvatel obce Cistd a pro¢ neni toto riziko obtéZovani
zapachem opodstatnéné. Dle zalobkyné dokonce popsané pochybeni zplsobuje
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné je té presvédcena, e zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné i proto,
ze Zalovany ve svém rozhodnuti vitbec neodpovédél na odvolaci namitku zalobkyné, podle které
nebylo z integrovaného povoleni z 16. 12. 2019 seznatelné, jakym zpiisobem se krajsky irad
vyporddal s bledisky pro urcovini nejlepsich dostupnych technik, nvedenych v priloze ¢. 3 ZIP“.

Dale zalobkyné namitla, ze integrované povoleni neobsahuje podminky k zajisténi ochrany
podzemnich a povrchovych vod, pricemz ,Zalovany se k této vybradé Zalobkyné ve svém
rozhodnuti nijak  nevyjadril®, coz dle zalobkyné opét (ini jeho rozhodnuti
neptezkoumatelnym. Zalobkyné té% v odvolani ze dne 20. 1. 2020 upozornila na kapacitni
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problémy tykajici se mozného pfipojeni farmy na verejny vodovodni fad obce Cista.
Konkrétné zalobkyné v odvolani uvedla, ze na svém zemi vybudovala v roce 1978 vrt LO
14, ktery zasobuje pitnou vodou vetejny vodovodni rad obce Cistad a obce Benatky, s
celkovym roénim povolenym odbérem 120 000 m? (povoleni k roku 2010), primérna ro¢ni
spotteba obou obci dohromady ¢ini v soucasnosti cca 70 000 m?. Problémem je, ze od roku
2012 je stav spodni vody na Gizemi obce Cista kriticky v disledku opakovanych obdobi sucha
v/ v Ve . 4 4 v Vo / /7 Vv 4 . 4
a v pripadé pripojeni zaméru na verejny vodovodni fad tak hrozi nedostatek pitné vody pro
4 4 4 v 4 VeV 4 4 ’ N4 /4 / . X . 4
zasobovani obyvatel. Mozné rozsifovani stavajici obytné vystavby v obci Cista (kterou
vV Vv . 4 A 4 ’ e 4 * V_V /N7 4 ’ 4 4 M

umoznuje stavajici Uzemni plan obce Cista) pak jesté navysi naroky na zasobovani pitnou
vodou. V dusledku toho mtize dojit po ptipojeni zaméru na verejny vodovodni fad (a zvyseni
v 4 4 . 4 v 4 M . 4 4 . 4 v/ v M4
Cerpani pitné vody z vrtu) k dosazeni minimalni hladiny podzemnich vod, pripadné k jejimu
poklesu pod zakonem stanoveny limit (§ 37 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,,vodni zakon®). Podle § 29 odst. 1
vodniho zakona jsou ptitom zdroje podzemnich vod prednostné vyhrazeny pro zasobovani
obyvatelstva pitnou vodou. Zalovany se s touto namitkou zalobkyné vyporadal odkazem na
§ 8 odst. 5 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,zakon o vodovodech a kanalizacich®). To ovsem povazuje zalobkyné za
nedostatecne.

Konecéné zalobkyné poukazala i na Gdajné nedostatky havarijniho planu. Na farmé se dle
zalobkyné predpoklada pouzivani blize neupresnénych nebezpecnych pripravku (zavadnych
latek) - jednak k dezinfekci, dezinsekci a deratizaci (dale téz ,DDD¢), jednak ke
zneskodnovani Gniku jinych latek pri havariich. Havarijni plan vSak podle zjisténi zalobkyné
neobsahuje vycet téchto zavadnych latek a vyslovné zmiriuje pouze statkova hnojiva a ropné
latky, pro které dale stanovuje zptsob jejich zneskodnéni v pfipadé havarie (pouziti
vhodnych sorbentu pro zabranéni dalsiho $iteni). Havarijni plan dale neuvadi ani v pripadé
téch zavadnych latek, které vyslovné zminuje, jejich primérné a nejvyssi mnozstvi a ani
jejich bezpec¢nostni listy. Havarijni plan tak podle zalobkyné odporuje § 39 odst. 2 a 8
vodniho zakona a s § 5 odst. 3 pism. b) vyhlasky Ministerstva zivotniho prosttedi ¢. 450/2005
Sb.

Zalovany reagoval na uvedenou namitku Zalobkyné konstatovanim, Ze na farmé latky pro
DDD vubec nebudou uskladnény a DDD bude provadét smluvni partner stavebnika (osoby
z(Castnéné na rizeni). Zalovan}'f uzavrel, ze ,ZD Dolni Ujezd se zdvadnymi latkami nezachazi,
a tudi? nemd povinnost nvidét je v havarijnim plinu.“ Zalovany se viak jiz nevyjadiil k jinym
zavadnym latkim, se kterymi ZD Dolni Ujezd prokazatelné zachézi a jejich primérné ani
nejvyssi mnozstvi ani jejich bezpecnostni listy nejsou v havarijnim planu viibec uvedeny, coz
zalobkyné poprvé namitla v poslednim odvolani, resp. v jeho doplnéni ze dne 20. 1. 2020.
Dle zalobkyné tento nedostatek opét zpusobuje neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

Ze vsech vys$e uvedenych duvodt by dle nazoru zalobkyné mélo byt rozhodnuti zalovaného
zruseno a véc by méla byt zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé [jez neni treba podrobné rekapitulovat, nebot rozhodnuti
M M 4 v 4 v 4 /4 M 1 v / Vv v . M
soudu je primarné reakci na zalobni namitky,! teprve az v druhé radé - a pouze tehdy, je-li

! JTak mnohokrat uvedl Nejvy$si spravni soud (viz napt. rozsudky ze dne 15. 1. 2021, ¢&. j. 7 Ads 435/2019-34,
bod 10, ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 As 71/2018-31, bod 34, ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 7 As 303/2019-49, bod 15,
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to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pfipadné mize reagovat i na vyjédfeni k zalobé
(srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 405/2020
- 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Osoba zG¢astnéna na rizeni oznacila taktéz zalobu za neddvodnou.

II.
Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. f. s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1 s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud predné ptripomina, ze ackoliv je povinnosti organd vefejné moci sva rozhodnuti fadné
odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku,
resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do Sife odivodnéni spjat s
otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespor zakladni
namitky acéastnika fizeni), pfipadné (za podminek tomu priméreného kontextu) i s akceptaci
odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napf.) tak, ze v odtivodnéni svého
rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery zdtvodni
tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti [,nend porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesen)fc/o namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumenmcm systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecna® (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, ¥e nimitky
stézovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napft. nalez
ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08, bod 24), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky
kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami
adresatt jejich aktt - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem
prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem
jim ulozené Gkoly (k tomu srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020,
¢.3.9 As 413/2018-43, bod 21). Z vySe uvedenych duvodi proto soud neni povinen reagovat
na kosSatou a obsahlou zalobu stejné kosatym a obsahlym rozsudkem. Implicitné lze
samoziejmé vyporadat i diikazni navrhy Géastnikd ¥zeni (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu
ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US 35/19, bod 62).

Ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu je téz vhodné dodat i to, ze pojem ,Gplny
prezkum® (plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidska prava (srov. rozsudek ze dne
20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi) vykladan doslova a
Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostateény (sufficient

ze dne 29. 3. 2016, &. j. 5 As 74/2015-56, ze dne 25. 11. 2015, €. j. 2 Afs 174/2015 - 45), ,je to Zalobce, kdo urcuje
rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodi* a ,spravni soud je tak povinen vyporidat
se pouze s Zalobni argumentaci®.
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review). Je treba téz prihlédnout ke zvlastnostem fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci,
néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ se mize zamérit spise
na p¥ezkum pfedchoziho Hzeni neZ na p¥ijimani skutkovych zavérd. Z &danku 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod dle Evropského soudu pro lidska prava
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mtze nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava zdaraznuje, ze musi byt
respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou
mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov. napt. Bryan proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

Déle soud vzhledem k obsahu zaloby zdtrazriuje, zZe zakon nebrani tomu, aby zZalobce v
fizeni pred spravnim soudem uvadél i nova tvrzeni, tj. tvrzeni, ktera ve spravnim fizeni
v Ty ’ . ’ . v/ v v 7 /
nezaznéla. Jina je otazka, nakolik tato procesni taktika nebo pripadné nedostatecna procesni
aktivita béhem spravniho fizeni mtze jiz dopfedu snizit pravdépodobnost, ze soud se bude
meritorné zabyvat vSemi spornymi aspekty véci. Jak zdtraznil desaty senat NSS v rozsudku
ze dne 21. 1. 2021, ¢. . 10 As 103/2019-76 (viz zejména body 21 az 23), v tizenich, v nichz
nejde ani o spravni trestani ¢i o ulozeni povinnosti z moci Gredni, plati koncentraéni zasada
4 4 4 v/ / v 4 ) 4
upravena v § 82 odst. 4 spravniho radu (k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni
novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho tizent, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive). Tato
zasada omezuje okruh novych skutecnosti a novych dikaznich navrha, které mohou
/v 7 . i 4 v/ 4 / /4 / M M 4
Ucastnici uplatnit v odvolacim fizeni, na takové novoty, které nemohly byt (z objektivnich
divodd) uplatnény jiz v fizeni na prvnim stupni. Zprostiedkované se pak dle NSS ,zdsada
promitne i do navazujiciho vizeni pred spravnim soudem: ani ten se nebude zabyvat takovymi
tvrzenimi a ditkaznimi navrky, které Zalobce mohl uplatnit uz ve spravnim vizeni na pronim
stupni, ale neudélal to. V vizeni o Zalobé bude zdisada piisobit o to dislednéji, Ze ¥izeni pred
spravnim soudem md ve vztabu ke spravnimu vizeni podpiirnou (subsidiarni) povabu. Zejména
v klasickém 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu by tak soud nemél jako proni
zkoumat skutkovd tvrzeni ¢i ditkazni ndvrby, k nimz se spravni organ (v ¥izeni ovlddaném
koncentracni zdasadou) nemél moznost ani divod vyjadrit, protoze mu k tomu Zalobce nedal
Zddny konkrétni a véasny podnét.”

K jednotlivym zalobnim namitkam pak soud uvadi, Ze v oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti (které tvofi spolecné s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné jeden
celek) jsou zminény podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se zalovany ridil pfi jejich
hodnoceni a pti aplikaci pravnich predpisi, v odivodnéni jsou téz srozumitelné popsany
v 4 o / 4 M v a4 N4 4 v 4 4 /4 M
veskeré duvody vyroku rozhodnuti a jsou v ném téz vyporadany vsechny zakladni namitky
v v 7 AN / ’ v/ v . vV Vv . o /
zalobkyné. Zalovany zjistil v souladu s § 3 spravniho fadu stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad jeho rozhodnuti s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodi (nedostatkem dGvodu nelze rozumét dil¢i nedostatky odivodnéni
rozhodnuti)? nebo pro nesrozumitelnost a ani netrpi jinou vadou, ktera by opodstatiiovala

postup dle § 76 s. 1. s.

2 Nedostatek odiivodnéni proto zasadné nemuze byt divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd, nachazi-li se ve spravnim spise dostatek podkladi
podporujicich zavéry zalovaného, resp. vyrok jeho rozhodnuti [obdobné napt. v trestnim fizeni plati, Ze vydal-
li organ ¢inny v trestnim fizeni usneseni, jehoz vyrok je vécné spravny, nemtze skutelnost, ze odivodnéni



7 52 A 46/2020

17. K dal$im zalobnim namitkam soud dodava nasledujici:

18. Predné nelze souhlasit s tim, ze z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
4 A /4 . / o v/ v 4 4 4 /4 v V4
neni zfejme, jakym zpusobem se v pripadé BAT 12 spravni organ prvého stupné vyporadal
s hledisky pro urcovani nejlepsich dostupnych technik (dale téz ,BAT*) podle pfilohy ¢. 3 k
zakonu o integrované prevenci, tedy jakym zptsobem dodrzel pozadavky definice BAT
technik podle § 2 pism. e) zakona o integrované prevenci a pozadavky § 14 odst. 6 zakona o
integrované prevenci. Z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je ztejmé,

v 4 4 4 /4 v 4 v 4 /4 4 . .
ze spravni organ prvého stupné vychazel z dokumentace predlozené v ramci EIA, t. z
dokumentace zaméru zpracované P. P. v Cervenci 2017 dle § 6 odst. 5 zdkona o EIA, s
obsahem a rozsahem dle pfilohy ¢. 4 k tomuto zakonu, z posudku vypracovaného ve smyslu
zakona o EIA R. P. dne 26. 10. 2017, z rozptylové studie zpracované P. P. dne 1. 7. 2017, z
navrhu ochranného pasma chovu zpracovaného P. P. v lednu 2017, z hodnoceni zdravotnich
rizik zpracovaného M. Z. dne 14. 7. 2017 (v ramci dokumentace EIA) a z jiz zminéného
souhlasného zavazného stanoviska EIA a vyjadreni CENIA, deska informacni agentura
zivotniho prostredi (dale téz ,CENIA®). Stézejnimi podklady pak bylo souhlasné zavazné
stanovisko EIA, které stanovilo podminky pro fazi ptipravy zaméru, realizace (vystavby)
zaméru, provozu zaméru za ulelem prevence, vylouceni, snizeni, popfipadé kompenzace
nepfiznivych vlivii zaméru na zivotni prostredi véetné povinnosti a podminek pro sledovani
a rozbor vlivli na zZivotni prostredi, a vyjadfeni CENIA, které osvéddilo soulad zafizeni s
BAT (nedostatky zjisténé CENIA byly odstranény). Dale spravni organ prvého stupné
. v/ ’ v 1V / v ’ T
projednal s provozovatelem zarizeni Zemédélskym druzstvem Dolni Ujezd (osoba
/v v 4 v/ 4 v/ v 4 4 /7 4 M / /4
zucCastnéna na fizeni) dalsi opatreni k omezeni emist zapachu (viz body 14.1-14.3 vyrokove
asti a str. 20 odtvodnéni integrovaného povoleni ze dne 16. 12. 2019), ktera budou
provozovatelem realizovana v pripadé opravnénych stiznosti obyvatel. Je tedy zcela zfejme,
v i /4 4 4 4 4 4 Vo v v
ze v integrovaném povoleni ze dne 16. 12. 2019 spravni organ prvého stupné jednoznacné
deklaroval, ze BAT 12 neni nutné uplatnit (viz téz posledni a predposledni stranu

usneseni neni plné v souladu s ustanovenim § 134 odst. 2 trestniho radu, vést k jeho zruSeni ke stiznosti pro
poruseni zikona (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 14. 11. 1991, sp. zn. 3 Tz 62/91)].
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodu je zalozena na nedostatku dvodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich
nedostatcich odivodnéni rozhodnuti. Must se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni organ
opira své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat ptipady, kdy spravni organ opftel rozhodovaci
dtivody o skutecnosti v fizeni nezjistované, piipadné zjiSténé v rozporu se zakonem (to se vsak v projednavané
véci nestalo). Ostatné je notorietou, ze ucelem soudniho prezkumu neni lpéni na formélni dokonalosti
spravnich rozhodnuti, ale G¢inn4 ochrana verejnych subjektivnich prav adresatd verejné spravy. Bylo by
iracionalni (a bylo by ryzim formalismem) rusit spravni rozhodnuti v situaci, kdy je zcela zfejmé, Ze spravni
organ by po odstranéni vytykané vady vydal v dal$im fizeni rozhodnuti se shodnym vyrokem. Dle ustalené
judikatury proto napt. spravni soud mize vyjimecné slevit z narokd na dodrzeni pozadavkd § 68 odst. 3 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni 14d“), nalezne-li ve spravnim spise
dostate¢nou oporu pro uvahu, ze rozhodnuti spravniho organu je po pravni i skutkové strance v souladu se
zakonem (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36,
publikovany pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, . j. 8 As
60/2009 - 73, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, 6 As 302/2016 - 33, bod 25). Obdobné
v odivodnéni rozsudku ze dne 11. 1. 2015, ¢. j. 1 As 229/2014 - 48 (bod 18), Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
»2e nedostatecné odivodnéni spravniho rozhodnuti neni divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti, pokud jsou
skutkové ddaje, z nichZ spravni organ vychdzel, obsabem spravnibo spisu, a skutkové a pravni sivaby spravnibho
organu, které vedly k vyddni rozhodnuti, jsou ze spisu alespori v zdkladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné”
(shodné srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢&. j. 6 Ads 109/2009 - 123, bod 33,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 6 As 112/2014 - 39, bod 15, ¢i rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 5. 6. 1996, ¢. j. 6 A 825/95-7).
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integrovaného povoleni ze dne 16.12.2019). Zalovany ostatné nasledné argumentaci
spravniho organu prvého stupné doplnil a zalobkyné sama v zalobé pod bodem 4. 1. 4
pripustila, ze tak uéinil pfezkoumatelnym zpisobem (viz stranu 24 a nasledujici zalobou
napadeného rozhodnuti). Na tomto postupu zalovaného neni nic nezakonného. Odvolaci
fizeni ma totiz nejen povahu prezkumnou, ale i napravnou ve vztahu k pochybenim organu
prvostupriového. Zasadu dvojinstanénosti je tieba vykladat tak, ze fizeni probiha ve dvou
stupnich (instancich), tedy fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha
kontrole odvolactho organu, nikoliv tak, ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou
instanci a vzdy provéfen a akceptovan instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz zajistuje nejen
dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a k odstranéni vad, které se vyskytly v
fizeni pred prvnim stupném (srov. shodné napt. rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2015, €. j. 7 As
152/2014-28). Pro Glely soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti jsou pak rozhodnuti
obou stupnt spravnich organt vnimana jako jeden celek (srov. napf. usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 7. 5. 1993, sp. zn. 6 A 68/93, publikované v Casopise Spravni pravo ¢.
17, ¢i rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 Afs 92/2007-39).

K obtéZovani zipachem je dale tfeba uvést, Ze obec Cista se nachazi v adoli ¥éky Loutna.
Farma na vykrm brojlerti je umisténa nad obytnou zastavbou (ve vyssi nadmotské vysce).
Nejblizsi obydli se nachazi jihozapadné od farmy. Podle aplikované vétrné razice prevazuje
jthovychodni, severozapadni a zapadni smér vétru, tj. nepfevazuje proudéni vzduchu od
farmy smérem k obytné zastavbé. Tento zavér zalovaného je spravny, a naopak zalobkyné
se myli v hodnoceni sméru vétru, nebot zapadni vitr vane ze zapadu, a nikoliv na zapad, jak
tvrdi. Pokud zalobkyné poukazuje na nepfesnost zalovanym uvadéného tdaje o vzdalenosti
nejblizsiho obytného objektu od farmy (rozdil 25 m), pak je tfeba zduraznit, ze Gdaj o
vzdalenosti nejblizsi obytné zastavby je pouze orientacni. V podkladech pro vydani
rozhodnuti se vyskytuji rizné daje o vzdalenostech, vzdy se vsak jedna o Gdaje vyslovné
oznacené jako priblizné a takto je nutno na tyto Udaje nahlizet. Napt. odborny posudek
uvadi vzdalenost cca 255 m, v kapitole dokumentace EIA vénované zdravotnim rizikim je
uveden Udaj cca 280 m (str. 47), na jiném misté dokumentace EIA je idaj cca 300 m (str. 43).
Podstatné je ovsem to, ze neprevazuje proudéni vzduchu od farmy smérem k obytné
zastavbé, ktera se nachazi, jak zdaraznila zalobkyné, ,p#iblizné v oblouku klenoucim se na
sizemi obce Cistd od zdpadu k jibu*.

Nic zavadného neshledava soud ani na odkazu zalovaného na rozsudek NSS ze dne 28. 2.
2020, ¢.j. 6 As 104/2019-70, nebot zalovany na tento rozsudek odkazal predevsim proto,
aby podpotil sviij zavér o tom, ze v soucasnosti neni imisni limit (tj. nejvyse pripustna
/. v Vev_ Vv 4 v/ 4 M M / 4 v
Groven znedisténi ovzdusi touto latkou) amoniaku ani pachovych latek stanoven obecné
zavaznymi pravnimi predpisy a ze i NSS pti hodnoceni emise amoniaku, resp. mozného
obtézovani obyvatelstva zapachem, vychazel z hodnot ¢ichového prahu amoniaku, a to
konkrétné z priméru publikovanych hodnot (11,8 mg/m?).

Prisveédcit nelze zalobkyni ani v tom, ze ,Zalovany ve svém rozhodnuti vitbec neodpovédé] na
odvolaci namitku Zalobkyné, podle které nebylo z integrovaného povoleni z 16. 12. 2019
seznatelné, jakym zpisobem se Krajsky irad wvyporadal s bledisky pro wréovini nejlepsich
dostupnych technik, wvedenych v priloze & 3 ZIP*. Zalobkyné sviij pozadavek vznesla jednak
v ¢asti odvolani vénované odbornému posudku, jednak v ¢asti odvolani vénované uplatnéni
BAT 12. Vsechny namitky tykajici se odborného posudku zalovany presvédéivé vyporadal
(viz zejména stranu 26 a 27 zalobou napadeného rozhodnuti) a zalobkyné proti zavérim
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zalovaného nebrojila ani v zalobé. Pokud jde o aplikaci BAT 12, pak zalovany dostatené
zdtvodnil, pro¢ nebude BAT 12 uplatnéna (viz stranu 24 zalobou napadeného rozhodnuti).
V bodé 1.9 Ptilohy provadéciho rozhodnuti Komise (EU) 2017/302 ke smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2010/75/EU pro intenzivni chov dribeze nebo prasat (Emise pachovych
latek) je vyslovné stanoveno, ze ,BAT 12 plati pouze v pripadech, kde se ocekdvd obtéZovini
zapachem citlivych receptorii nebo kde je takové riziko opodstatnéné.“ Z rozptylové studie
vyplynulo, Ze v zddném z vypoctovych bodu reprezentujicich obytnou nebo rekreacni
zastavbu (citlivé receptory) nebude prekrocena hodnota dtive platného imisniho limitu pro
amoniak 0,1 mg/m3 (limit byl stanoven v bodé 8 ptilohy ¢. 1 jiz zruseného natizeni vlady ¢.
350/2002 Sb.) a pouze nejcitlivéjsi jedinci v nejblizsim okoli farmy mohou mit maximalné
nékolik dni v roce pachovy vjem. Za téchto okolnosti neni mozno bez dalstho hodnotit jako
nespravny zavér zalovaného, ze fakt, ze nejcitlivéjsi jedinci mohou mit nékolik dni v roce
pachovy vijem, nelze posoudit jako ,obté&Zovini zdpachem®, resp. nelze prepokladat
obté&Zovini zipachem*. Zalobkyné nicméné v ¥izeni pfed soudem (pfi jednani dne 20. 1.
2021) predlozila pachovou studii vypracovanou osobou (ODOUR, s. r. 0.), jez disponuje
autorizaci udélenou Ministerstvem zivotniho prostredi ke zpracovani posudku dle tehdy
Uc¢inného nafizeni ¢. 615/2006 Sb. Vzhledem k tomu, ze zalobou napadené rozhodnuti
vzeslo z fizeni, v némz se uplatnila koncentracni zasada ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho
radu (dle kterého k novym skuteCnostem a k navrhim na provedeni novych dikazg,
uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se ptrihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit drive), krajsky soud tento
dtkaz neprovedl, nebot zalobkyné nepochybné mohla nechat zpracovat pachovou studii jiz
v tizeni pred spravnim organem prvého stupné, nebo alespon jeji zpracovani navrhnout,
domnivala-li se, Ze rozptylova studie neni pro posouzeni miry rizika obtézovani zapachem
dostacujici [to ovsem zalobkyné neucinila, nadto soudu neobjasnila, co ji v takovém postupu
objektivné branilo]. Krajsky soud ptitom vychazel i z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, dle které se spravni soud v pripadé spravnich zalob smérujicich proti rozhodnutim
vzeslym z fizeni ovladanych koncentralni zasadou nemusi ,zabyvat takovymi tvrzenimi a
ditkaznimi ndavrhy, které Zalobce mobl uplatnit uz ve spravnim vizeni na pronim stupni, ale
neudélal to“ (rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 10 As 103/2019 - 76, body 21 az 23, ¢i
rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 4. 2024, ¢. .10 As 352/2022 - 46, bod 22). Jakkoliv je totiz
spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni
pred spravnim organem, nebot soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako
odvolaci ftizeni v plné apelaci. V takovém pripadé by byla poprena samotna koncepce
spravniho soudnictvi zalozena na nasledném prezkumu zakonnosti pravomocnych
spravnich rozhodnuti. Zakladnim smyslem a Géelem prezkumu spravnich rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v pripadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly
na svych pravech dotceny, se svych prav nedomohly pred spravnim organem, al se o to
aktivné pokusily (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2019, ¢. .
2 As 194/2018-64, bod 37). Nejvyssi spravni soud ovSem v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné dospél ohledné pachové studie kjinému zavéru a v odivodnéni zrusujiciho
rozsudku ze dne 24. 1. 2024, ¢.j. 3 As 192/2021 - 57, konstatoval (bod 28), ze pachova studie
»byla vypracovina v listopadu 2020 a zalobkyné tak ,timto ditkazem nemobla disponovat v
dobé, kdy bylo vedeno spravni vizeni pred krajskym #radem; nadto nic nenasvédcuje zavéru, e
by se opatrent takového ditkazu jiZ ve spravnim rizend jevilo z pobledu stéZovatelky (zalobkyné)
jako nezbytné pro uplatriovani jejich prav (a jeho opatieni a predloZeni az v soudnim 7izeni by
tak indikovalo icelovost takového postupu)*. Soucasné Nejvyssi spravni soud krajskému soudu
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ulozil (bod 37), aby krajsky soud v ramci dalsiho projednani véci proved! ditkaz stéZovatelkou
(zalobkyni) predloZenou pachovou studii. Dojde-li k zavéru, Ze obsab této studie miiZe otvdst
skutkovymi zavéry spravnich organi k otdzce zatizeni obytnych lokalit obce pachem z farmy,
bude na jeho tivaze, zda sam zaujme k této otdzce vlastni stanovisko, nebo zrusi rozhodnuti
Zalovaného a vrati mu véc k novému projednani, v némz bude Zalovany povinen tento ditkaz
provést a v kontextu dalsich ditkazi jej vybodnotit*.

Krajsky soud tedy v souladu se zavaznym (§ 110 odst. 4 s. f. s.) pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu pti jednani dne 24. 4. 2024 provedl dikaz pachovou studii. V pachové studii
je vyuzivana metoda tzv. olfaktometrie. Principem této metody je postupné natedéni vzorka

’ ’ ’ ’ v PP , .
pachovych latek s neutralnim plynem az do doby, dokud jej jsou posuzovatelé schopni
zaznamenat, do tzv. ¢ichového prahu. Tato metoda je zalozena na subjektivnim hodnoceni
vzorku vzduchu cestou subjektivniho vnimani a posuzovani pachu vybranym panelem
fyzickych osob. Nejde tedy o matematické modelovani jako v pripadé rozptylové studie,

VeV 4 4 v A 4 v 4 4 v/ V4 M
pricemz plati, ze rozptylovou studii je zkoumana (predpokladana) pritomnost castic v
ovzdusi, které vSak nemusi zapachat, pachovou studii je pak zkoumana pravé (ne)ptitomnost
zapachu. Dle predmétné pachové studie amoniak neni jedinou slouceninou, ktera prispiva
k nepfijemnému zapachu z kurectho hnoje. Béhem provozu farmy mohou byt do ovzdusi
emitovany i jiné latky, jez neni mozné méfit i posuzovat prostrednictvim rozptylové studie,
ale které jsou zpusobilé obtézovat své okoli zapachem. Koncentrace zapachu se vyjadtuje
’ . ’ o v ’ . . (e . ’ Ve ’

v pachovych jednotkach, primérna populace identifikuje typ zapachu pti 5 pachovych
jednotkach/m?. Rozdil mezi dosavadnim a planovanym stavem rozptylu pachovych latek je
dle grafického vystupu na listu ¢islo 164 soudniho spisu zfetelny, zpracovatel studie
(autorizovana osoba) zejména ,za vyznamny problém* povazuje ,emise zdpachu oblasti obce,
kde izolinie ukazuji hodnoty 10-25 pachovych jednotek®. Zpracovatel dale konstatoval, ze
wpokud by mél byt navrZené staje ZD umistény, musely by byt zajistény nadstandardnim
vybavenim, aby zdpach v obci neobtéZoval, nebo by obtézujici zapach musel byt vykompenzovdn
jinymi dohodami s obyvateli obce“. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze (slovy Nejvyssiho
spravniho soudu) ,0bsab této studie miize otvast skutkovymi zavéry spravnich organii k otdzce
zatiZeni obytnych lokalit obce pachem z farmy®. Soud vsak sam k této otazce definitivni
stanoviska zaujmout nemuze, nebot byt se zpracovatel pachové studie vyjadfuje kriticky
(nejen) k dokumentaci EIA (napt. ,dokumentace EIA je zpracovina velmi povrchné a ukryvd
spoustu nezodpovézenych otdzek ve vztahu k okolnimu prostredi), sim nepostupoval pti

’ . v 1/ . . ’ ’ o
zpracovani studie bezchybné a vzniklé nejasnosti bude nezbytné po provedeni dikazu
pachovou studii odstranit vyslechem jejtho zpracovatele.’ Takové doplnéni dokazovani vsak

3 Napt. ze spravniho spisu vyplyva, Ze je pro vétrani pouzit systém pulzni ventilace v kombinaci s ventilac
tunelovou. V 6 vertikalnich kominech ve stfeSe haly jsou osazeny ventilatory prvniho stupné ventilace. V
severnim stitu haly (odvraceny od nejblizsi obytné zastavby) je osazeno 10 ventilatord velkoprimérovych. Jsou
vyuzity pro prechodové vétrani i ventilaci tunelovou. Zpracovatel pachové studie uvadi, ze nemél k dispozici
udaje o vysce a pruméru komina, proto zvolil praimérnou vysku 3 a 6 m. Neni ovsem zfejmé, zda byly
zohlednény i ventilatory v severnim Stitu hal. Dale zpracovatel v pachové studii uvadél, ze koncentrace
pachovych latek ,ziskal z databize méfeni na obdobnych zdrojich ODOUR, s. 7. o.,“ tyto zdroje vSak nijak
neidentifikoval a neni tak mozno posoudit jejich srovnatelnost. Jako vstupni koncentraci navic zvolil
(,v souladu” s necitovanou ,,zabranicni literaturou) zpracovatel u ptivodniho zdroje hodnotu 400 ouE/m? (dle
zalovaného je ovSem areal mimo provoz a byl jiz mimo provoz v dobé zpracovani studie) a 250 ouE/m?. Dile
je uvedeno, ze rozptyl namétenych koncentraci u obdobnych chovii se dle délky naskladnéni pohybuje od 100
do 450 ouE/ m® u zdroji, kde jsou ptidavana aditiva do krmiv. Informaci o tom, zda na farmé budou aditiva
ptidavana, zpracovatel postradal. Jiz z dokumentace EIA je ale patrné, Ze budou do krmiva ptidavany
biotechnologické pfipravky s prokazatelnym sniZenim emisi amoniaku a zapachu minimalné o 40 %
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nemuze provést soud, a proto bylo nezbytné z tohoto divodu zalobou napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. Sice plati, ze dle § 77 odst. 2 s. t. s. je soud
opravnén zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim orginem a nasledné si
posoudit skutkovy stav na zakladé vlastnitho hodnoceni. Zaroven je vSak tieba hledat
rozumnou rovnovahu mezi naplnénim zasady plné jurisdikce a skuteCnosti, ze spravni
soudnictvi ma nadale prevazné kasacni charakter a spravni soud nesmi nahrazovat ¢innost
spravniho organu, resp. nesmi se dostavat do pozice nalézaciho organu (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 1 Ads 72/2014-27, bod 28). Jinymi slovy vyjadieno: Nedostatek
rozhodujicich (pro spravné rozhodnuti zasadné vyznamnych) skutkovych zjisténi nemuze
4 4 . 4 v 4 4 4 . 4 /4 4
spravni soud nahradit vlastnim doplnénim dokazovani. Je-li proto ke spravnému rozhodnuti
véci zapotrebi podstatnych skutkovych zjisténi, ktera neudinil spravni organ, jsou (ve vécech,
kde se plné prosadi § 75 odst. 1s. . s.) splnény podminky pro zruseni rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. (srov. — mutatis mutandis - rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1.
2003, sp. zn. 30 Cdo 1198/2001). V daném ptipadé bude nezbytné, jak jiz soud uvedl vyse,
/4 o 4 / e o/ v v v v v
provest dukaz pachovou studii a vyslechem jejitho zpracovatele a soucasné zodpovédét radu
odbornych otazek, k jejichz zodpovézeni je primarné povolan spravni organ, nikoliv soud.
Zejména bude nutné zabyvat se spolehlivosti zpracovatelem pachové studie pouzité metody
/ v bd Ve 4 A v ’ /
vypoctu, nebot byla vyuzita metoda, ktera nebyla oficialné schvalena a vysledky nelze
.. . . , v , . ’
porovnat s limitnimi hodnotami. Dale bude treba (po vyslechu zpracovatele studie) zabyvat
se vlivem vsech zjevnych deficiti pachové studie (pfikladmo uvedenych v poznamce pod
arou sub 3) na spravnost zavért pachové studie. Teprve poté bude mozno ve véci znovu
rozhodnout.

Dutvodna vsak neni namitka, ze integrované povoleni neobsahuje podminky k zajisténi
4 / Vev \4 v 4 Vé 4 v Vv v
ochrany podzemnich a povrchovych vod, pticemz ,Zalovany se k této vyhradé Zalobkyné ve
, ;e s IveTe ’ VIR, ey ’
svém rozhodnuti nijak nevyjadril“. Ochrana podzemnich vod je resena havarijnim planem.
Informace o nakladani s odpadnimi a destovymi vodami jsou dale uvedeny v integrovaném
4 v/ . Vv ’ 24 . 7 7 Ve v
povoleni ze dne 16. 12. 2019, v Casti vénované dal$im souvisejicim cinnostem a v bodé 1.
Zdvazné podminky provozu pism. g) opatieni pro predchdzeni havariim a omezovini jejich
pripadnych ndsledki“. Samotna zalobkyné zminuje podzemni vody pouze v souvislosti
s namitkou oznacenou jako ,zdsobovini zaméru pitnou vodou®, pricemz neuvadi, jaka jina
konkrétni opatfeni k ochrané podzemnich a povrchovych vod v integrovaném povoleni
absentuji. K namitce tykajici se zasobovani pitnou vodou se zalovany vyjadril a zabywval se ji
v v /4 4 4 v Ve 4 /4
na strané 28 zalobou napadeného rozhodnuti. Spravné ptritom odkazal na § 8 odst. 5 zadkona
o vodovodech a kanalizacich, podle néhoz je vlastnik vodovodu nebo kanalizace, poptipadé
provozovatel, pokud je ktomu vlastnikem zmocnén, povinen umoznit pripojeni na
vodovod nebo kanalizaci a dodavat pitnou vodu nebo odvadét odpadni vody a (istit odpadni
vody, pokud to umoznuji kapacitni a technické moznosti téchto zafizeni. Je tedy véci
provozovatele vodovodu, aby zajistil pfipojeni na vodovod a dodavku v rozsahu, ktery

(podminka integrovaného povoleni). Tyto dostupné tdaje tak zpracovatel rovnéz nezohlednil. V pachové
studii téz neni uvedeno, zda bylo ptfihlédnuto k dal$im podminkam integrovaného povoleni (napft. k povinnosti
realizovat a udrzovat vysadbu ochranné zelené minimélné o tfech fadach stromt na vychodnim okraji aredlu
a k povinnosti doplnit stavajici vzrostlou zeleni na jiznim okraji areilu, k povinnosti nakladat a manipulovat s
podestylkou pouze na hnojnych koncovkach nebo uvniti hal a okamzité ji odvazet z areilu). Zpracovatel
pachové studie téz postradal informace o rozvozovych trasich pfi odvazeni hnoje a o tom, kam bude hnij
odvazen a kde skladovan. Informace o nakladani s hnojem, o jeho skladovani a o nakladani s dal$imi zadvadnymi
latkami jsou ov§em uvedeny v integrovaném povoleni, v provoznim fadu a v havarijnim planu.
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neomezi dodavky ostatnim odbératelim. Rozhodnuti zalovaného tedy neni ani v této ¢asti
neprezkoumatelné.

K namitkam tykajicim se havarijniho planu je tfeba nejprve uvést, ze havarijni plan ze srpna
2018 byl prilohou zadosti osoby zGcastnéné na tizeni ze dne 6. 8. 2018 a do vydani zalobou
napadeného rozhodnuti zistal beze zmény. Zalobkyné své namitky proti obsahu
havarijniho planu mohla uplatnit v prubéhu celého fizeni pred spravnim organem prvého
stupné, avsak ucinila tak az v odvolani, tedy v rozporu s § 82 odst. 4 spravniho fadu (coz
pripustila 1 samotna zalobkyné pti jednani soudu dne 21. 1. 2021). Zalovany proto nebyl
povinen se jejimi namitkami zabyvat (a jeho rozhodnuti proto neni ztohoto divodu
v /4 v 4 v/ 4 v . 4 . . /. ’ 4
neprezkoumatelné) a obdobné neni pfipustné, aby se témito namitkami zabyval spravni soud
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 10 As 103/2019-
76, body 21 az 23, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 10 As 352/2022-46, bod
22). Pouze nad ramec nutného odivodnéni soud dodava, ze podle § 39 odst. 2 pism. a)
vodniho zakona plati, ze v ptipadech, kdy uzivatel zavadnych latek zachazi s témito latkami
ve vétsim rozsahu nebo kdy zachazeni s nimi je spojeno se zvySenym nebezpelim pro
povrchové nebo podzemni vody, ma uzivatel zavadnych latek povinnost Cinit tato opattent:
’ v ’ v/ . , . e g /7« v Ve o o
a) vypracovat plan opatfeni pro pripady havarie (dale jen ,havarijni plan®) a predlozit jej ke
schvaleni ptislusnému vodopravnimu Gradu. Osoba zGcastnéna na fizeni vyse uvedenou
. . .. 4 4 4 4 4 4 4 M 4 M
povinnost splnila a havarijni plan pro nakladani se zavadnymi latkami zpracovala podle § 5
vyhlasky ¢. 450/2005 Sb. Ve spravnim spise je dale zalozena smlouva o dilo uzaviena dne
17. 5. 2018 mezi osobou zilastnénou na fizeni a L. K., podle které dezinfekei, dezinsekei a
deratizaci (dale téz ,DDD*) provadi na farmé L. K.. Tento subjekt je tedy osobou, ktera se
zavadnymi latkami zachazi. Osoba zGcastnéna na fizeni se zavadnymi latkami nezachazi, a
A% 4 i . 4 v .. 4 4 4 i / /7 /7
tudiz nema povinnost je uvadét v havarijnim planu. Namitka tykajici se absence
bezpecnostnich listi téz neni duvodna, protoze tyto jsou pro ropneé latky k dispozici v
4 i / Vv v 4 4 4 A2 v/ /4 4 .. v/ /
provozni dokumentaci osoby zucastnéné na rizent, coz je pripustné. Statkova hnojiva zadny
bezpecnostni list nemaji a jejich nebezpecné vlastnosti jsou v havarijnim planu dostateéné
popsany [viz § 5 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 450/2005 Sb.]. Praimérné i maximalni mnozstvi
tekutych zavadnych latek vyplyva z informaci, které jsou v havarijnim planu uvedeny.
Motorova nafta je skladovana ve 200 | sudu. Maximalni mnozstvi tekutych zavadnych latek
(hnojavka, myci vody, destové vody) je dano kapacitou jimek (naplnénost max. 95 %) a
prumérné mnozstvi zavadnych latek odpovida vyuziti kapacit jimek ze 60 % (viz str. 6
havarijniho planu). Hluboka podestylka je po kazdém vykrmovém turnusu vyhrnuta na
hnojnou manipulaéni plochu a odvezena na polni slozisté. BEhem manipulace s hnojem je
provadén bezodkladny uklid pfipadnych dkapt nebo hnoje spadlého na komunikaci.

III.
Zavér a niklady fizeni

Soud tedy uzavira, ze ke spravnému rozhodnuti véci je zapottfebi podstatnych skutkovych

cevV V7 7 ’ ’ 7 Ve \ 4 4
zjistént, ktera spravni organy dosud neudinily, a proto soud zalobou napadené rozhodnuti
pro vady fizeni zrusil [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni

(vyrok I).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a Uspésné
v . . Ve . v ’ ’ v e o7 v v /
zalobkyni podle obsahu spisu priznal proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél, pravo
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na nahradu dtvodné vynalozenych nakladd fizeni pfed krajskym a Nejvys$im spravnim
soudem (vyrok II) tvofenych:

a) odménou advokata za 7 Gkont pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
zaloby, 3 x Giast na jednani pred soudem (dne 24. 2. 2021, dne 26. 5. 2021, dne 24. 4.
2024 - v délce presahujici dvé hodiny), sepis kasalni stiznosti; samotny navrh na
provedeni diikazd neni podanim ve véci samé, a tedy ani tkonem pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. d), odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb. (viz napt. usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 7. 4. 2021, sp. zn. 6 To 99/2021, publikované pod 59/2021
Sb. rozh.)] dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve
vysi 21 700 K¢ (7 x 3.100 K¢),

b) pausalni ndhradou hotovych vydaji advokata za 7 dkont pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi 2 100 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.),

¢) nahradou cestovnich vydaja (§ 13 odst. 1, 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) za 3 cesty
advokata z Brna do Pardubic a zpét vlakem (dle predlozenych jizdenek a mistenek)
ve vysi 1 114 K¢ a nahradou za promeskany Cas (3 cesty z Brna do Pardubic a zpét)
za 19 ptlhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.); celkem cini cestovni
nahrady a nahrada za promeskany Cas 3 014 K¢ (1900 + 1 114),

d) dani z pfidané hodnoty (21 %) ve vysi 5631 K¢ (26 814 x 0,21), nebot advokat
zalobkyné je platcem této dané (§§ 57 odst. 2. 1. s.),

e) zaplacenymi soudnimi poplatky ve vysi 8 000 K¢ [1 x poplatek za zalobu proti
rozhodnuti spravaiho organu (3 000 K¢) a 1 x za kasaéni stiznost (5 000 K¢)].

Celkem 40.445 K¢.

27. Platebni misto (,k rukam zastupce zalobkyné®) bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. .

28.

ve spojeni s § 64 s. t. s., primérena lhata k splnéni povinnosti ulozené vyrokem II pak
v souladu s § 160 odst. 1 o. s. . ve spojeni s 64 s. . s.

Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. t.s.). Osobé zlastnéné
v/ 4 Vv / . Ve Ve . o [} /v 4
na fizeni soud zadnou povinnost neulozil, a proto soud (pti absenci divoda zvlastniho
zretele hodnych) rozhodl, Ze osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada

fizeni (vyrok III).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcéastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 A A 4 J /v 4 4 o 4 4 / M

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 30. dubna 2024

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



