¢. . 50 Ad 10/2023-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobce: P.S.
zastoupeny Mgr. Sarkou Klodnerovou, advokatkou,
sidlem T. G. Masaryka 64/12, 56802 Svitavy,

proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 8. 2023, ¢. j. X,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 14. 8. 2023, &. j. X, se ru$i a véc

se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna do 30 dné od privni moci tohoto rozsudku nahradit Zalobci
k rukim jeho zastupkyné Mgr. et Mgr. Sarky Klodnerové, advokatky, naklady ¥zeni ve
V% 5 319 K&
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Odavodnént:

. Zalobce od roku 2011 pobiral invalidni déichod pro invaliditu druhého stupné a pracoval
na plny pracovni uvazek jako strojvedouci [akceptovano pii kontrolnich lékarskych
prohlidkach (dale téz ,KLP“) v 7/2012, 7/2015 v 8/2018]. V srpnu 2022 zalobce pozadal
o zménu vySe invalidniho dachodu (na III. stupen), v prubéhu fizeni vsak bylo zjisténo,
ze zalobce je invalidni ,pouze® v prvnim stupni. Soucasné bylo pfihlédnuto k tomu, ze
zdravotni stav zalobce je mnoho let stejny, dovoluje - pfi dodrzeni specifickych
podminek - profesni aktivity v plném pracovnim Gvazku, neni dolozena progrese
onemocnéni, naopak je dolozena adaptace zalobce (prace na plny pracovni Gvazek
v oboru bez nutnosti vystaveni pracovni neschopnosti). Nebylo téz dolozeno jiné
posudkové vyznamné 1é¢ené onemocnéni.

. Vnoru 2023 pozadal zalobce znovu o zvyseni invalidniho dichodu. Rozhodnutim
Ceské spravy socidlniho zabezpeteni uvedenym ve vyroku I tohoto rozsudku byly podle
§ 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
Lspravni ¥4d“), zamitnuty nimitky Zalobce proti rozhodnuti Ceské spravy socilniho
zabezpeleni ze dne 24. 3. 2023, &. j. X, jim# Ceska sprava socialniho zabezpedeni zamitla
zadost zalobce o zménu vyse invalidntho dichodu pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2
pism. b) a ¢ ) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot podle posudku Okresni
spravy socialntho zabezpeceni Svitavy (dale téz ,,OSSZ Svitavy*) ze dne 5. 4. 2023 1 podle
posudku Ceské spravy socidlntho zabezpeteni ze dne 13. 6. 2023 mira poklesu jeho
pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu ¢ini 40 %,
pricemz posudkovi lékari dospéli k zavéru, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI (postizeni travici
soustavy), oddilu C (postizeni tenkého stieva a kolorekta), polozce 4b (idiopatické
stfevni zanéty - stfedné tézké postizeni) prilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a
socialnich véci ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Glely invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“).
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti zvy$ena (ve smyslu § 3 vyhlasky ¢&.
359/2009 Sb.) nebyla (posudkovi lékafi stanovili miru poklesu pracovni schopnosti na
horni hranici vyhlaskou ¢ 359/2009 Sb. stanoveného rozmezi 30 - 40 %). Soucasné
bylo pfihlédnuto k tomu, ze zalobce od ptiznani invalidniho dichodu nezménil své
pracovni zatrazeni, pracuje stale jako strojvedouci na plny pracovni vazek a pracovni
neschopnost pro stievni poruchu (dominantni zdravotni postizeni zalobce) nebyla
v poslednich 5 letech vystavena. Dale bylo zdGraznéno, zZe invalidni dichod neni
odskodnénim za zdravotni postizeni, ale kompenzaci vydélku, kterého zalobce
v disledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nemize objektivné dosahnout.
Proto je pti posuzovani zdravotniho stavu zalobce v fizeni o zadosti 0 zménu vyse
invalidniho ddchod rozhodné, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav umoziuje
zalobci vykonavat vydélecnou ¢innost (a v jakém rozsahu) a zda tato ¢innost odpovida
predchozi kvalifikaci, zkuSenostem a znalostem zalobce. Z faktu, ze zalobce od prfiznani
invalidniho dtchodu nezménil své pracovni zarazeni a pracuje stale jako strojvedouci na
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play pracovni uvazek, je dle posuzujicich lekait zfejmé, ze predchozi posudky v roce
2015 a 2018 byly nadhodnocené, nebot nezohlednily dostate¢né schopnost vydélecné
éinnosti.

. Zalobce se vcasnou zalobou domahal soudniho pfezkumu rozhodnuti uvedeného ve
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vyroku I tohoto rozsudku, priCemz namital, ze skutkova zjisténi zalované jsou
nespravna a zalobci mél byt ptiznan invalidni dichod pro invaliditu vyssiho stupné.
Zalobce sice nadale pracuje jako strojvedouci, byl vSak nucen pozadat o prefazeni do
tzv. posunu (strojvedouci - posunovac), praci muze navic vykonavat jen diky tomu, ze
dodrzuje ,velice prisnou Zivotospravu“. Zdravotni stav zalobce se téz s vékem zhorsuje,
aktualné se u néj zacaly opét objevovat i bolesti zad.

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze pti rozhodovani vychazela z odbornych

zavéru lékart 1ékarské posudkové sluzby a zalobou napadené rozhodnuti je dle jejiho
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nazoru vécné spravné a zakonné, nicméné s ohledem na namitky zalobce navrhla, aby

st soud vyzadal posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich.

. Soud o zalobé uvazil nasledovné:

. Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pro Ucely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento
zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatku lékatské védy 1ze predpokladat,
ze bude trvat déle nez 1 rok. Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec
narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li
dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dachod podle § 29, popripade, byl-li
priznan starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dachodoveho véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho tirazu.

. Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojiSténec invalidni, jestlize z
dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

. Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati, Ze pti uréovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pfitom se bere v Givahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je
pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce
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na jiny druh vydéleéné Cinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o
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69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
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schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

9. Podle § 40 odst. 1, 2, 3 zakona o duchodové pojisténi potrebna doba pojisténi pro narok
na invalidni dchod ¢ini u pojisténce ve véku a) do 20 let méné nez jeden rok, b) od 20
let do 22 let jeden rok, c) od 22 let do 24 let dva roky, d) od 24 let do 26 let tfi roky, e)
od 26 let do 28 let Ctyti roky a f) nad 28 let pét roka (odst. 1). Potfebna doba pojisténi
pro narok na invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o
pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti roku pred vznikem invalidity. U
pojisténce starsiho 38 let se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let
pred vznikem invalidity; potrebna doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokd. Podminka
potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni diachod se povazuje za splnénou téz,
byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokt dokonéeném po vzniku
invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini ptitom potrebna doba pojisténi dva roky
(odst. 2). Pro Gcely splnéni podminky potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dichod se za dobu pojisténi povazuje téz doba Gcasti na pojisténi osob uvedenych v § 5
odst. 2 pism. a) a dale doba studia na stfedni nebo vysoké $kole v Ceské republice, a to
pred dosazenim 18 let véku, nejdfive vsak po ukonceni povinné skolni dochazky, a po
dosazeni véku 18 let po dobu prvnich 6 let tohoto studia. Ustanoveni § 12 odst. 1 véty
druhé plati zde primérené (odst. 3).

10. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod je podminény dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném léekarském
posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit Usudek o této otazce sam. Podle § 4
odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zak. ¢. 582/1991 Sb.“), posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢ant pro Géely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcéelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku.
Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zak. ¢. 582/1991
Sb.) spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obc¢ana a nékterych dasledkt z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi.

11.  Z dtvodt shora popsanych soud ve véci provedl dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Hradci Kralové (dale téz ,PK MPSV*

¢ yposudkova komise®), ve smyslu § 4 odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb. Posudek byl
vypracovan dne 21. 3. 2024 a byl {ten pfi jednani soudu dne 24. 5. 2024.

12.  Z posudku PK MPSV soud zjistil, ze v PK MPSV zasedal jako odborny lékat
klinickych obort doc. MUDr. V. K., CSc., internista. PK MPSV vychazela pri
zpracovani posudku ze zdravotni dokumentace zalobce zaptjcené od praktického lékare
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zalobce a z dalsich odbornych nalezd vyjmenovanych v posudku PK MPSV. Dale byl
zalobce presetfen pri jednani PK MPSV.

13. PK MPSV tak zpracovala posudek v radném slozeni (opak ostatné zalobce ani
nenamital). Posudkova komise méla k dispozici kompletni posudkovou dokumentaci
obsahujici celou radu odbornych lékarskych nalezi. PK MPSV tudiz méla dostate¢né
mnozstvi aktualnich podkladi k tomu, aby se objektivné vyjadrila k rozsahu a k
intenzité zdravotnich postizeni, jimiz zalobce ke dni vydani prezkoumavaného
rozhodnuti trpél.

14. PK MPSV konstatovala, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
povazuje PK MPSV z posudkové medicinského hlediska ulcerosni kolitidu s
opakovanym operalnim feSenim s pretrvavajicimi obtizemi. Zdravotni postizeni je
uvedeno v kapitole XI, odd. C, pol. 4 pismeno b) pril. k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti na 40 %. Z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla dle PK MPSV pracovni schopnost zalobce
celkové 0 40 %. Horni hranice procentniho rozpéti byla PK MPSV zvolena vzhledem k
funkénimu postizeni pti zakladni diagnéze. S ohledem na dalsi zdravotni postizeni se
zohlednénim profese podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky PK MPSV zvysila hodnotu o
10 % na celkovych 50 %. Vznik invalidity - nadale od 1. 6. 2011 stupen invalidity II. Na
zakladé poznatku lékarské védy, dynamiky vyvoje zdravotniho stavu a posudkové
rozhodnych skuteénosti nelze dle PK MPSV predpokladat zlepseni funkénich
schopnosti (bez kontrolni lekarskeé prohlidky).

15. Zdravotni postizeni dle PK MPSV neodpovida (dle platnych pravnich predpisu) III.
stupni invalidity. Nejedna se o tézkou formu s komplikacemi strevnimi (abscesy,
stendzy, pistéle), mimostrevnimi (kloubnimi, koznimi, olnimi, hepatobiliarnimi,
ledvinovymi) a nutriénimi (malnutrice, metabolickd osteopatie, anemie), s tézkym
snizenim celkové vykonnosti. Dal$i zdravotni postizeni nezptsobuji samostatné vétsi
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pokles pracovni schopnosti nez rozhodujici pfic¢ina dlouhodobé nepfizniveho
zdravotniho stavu.

16. Zalobce nemél k posudku PK MPSV vyhrady, Zalovani zavéry PK MPSV takté
akceptovala a nenavrhovala zpracovani srovnavactho posudku. Za téchto okolnosti
soud v tomto kontradiktornim fizeni nemohl nez uzaviit, ze skutkovy stav, ktery
zalovana vzala za zaklad napadeného rozhodnuti, ve svétle zavéra PK MPSV (dle
posudku PK MPSV je zalobce invalidni pro invaliditu druhého stupné od 1. 6. 2011)
neobstoji (srov. § 3 spravniho fadu). Soud proto zalobou napadené rozhodnuti podle §
78 odst. 1s. f. s. pro vady fizeni zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu ftizeni (vyrok I).
V dal$im fizeni bude zalovana vychazet z toho, Ze zdravotni stav zalobce k datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti odpovidal druhému stupni invalidity.

17. O nahradé nakladt fizeni rozhodl (vyrok II) soud podle § 60 odst. 1 véty prvés. . s.
a procesné netspésné zalované ulozil povinnost nahradit procesné GspéSnému zalobci
naklady fizeni tvofené



6 50 Ad 10/2023

a) odmeénou advokata za 3 tkony pravni sluzby [prevzeti a priprava zastoupent,
pisemné podani ve véci samé - zaloba, UCast na jednani pred soudem] dle §7
bodu 3. ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 000 K¢ (3 x 1
000 K9,

b) pausalni nahradou hotovych vydaji advokata (dle § 13 odst. 3 vyhl ¢
177/1996 Sb.) spojenych se 3 dkony pravni sluzby (3 x 300 K¢),

¢) nahradou cestovnich vydaji advokata (§ 13 odst. 1, 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.) za cestu ze Svitav do Pardubic a zpét (140 km) osobnim automobilem
s prumérnou spotrebou pohonnych hmot 4, 4 | BA na 100 km pti cené
pohonné hmoty (dle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb.) 38, 20 K¢é/1 a sazbé zakladni
nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel 5,60 K¢/km, nahradou
za promeskany das [cesta ze Svitav do Pardubic a zpét (140 km)] za 4
pulhodiny (120 min.) po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.); cestovni
nahrady a nahrada za promeskany as ¢ini 1419 K¢ (1019 +400).

18. Celkem 5 319 K¢. Dalsi porada zalobce s advokatem presahujici jednu hodinu nebyla
dolozena, nadto nebylo ani tvrzeno (a ani dolozeno), jaké otazky vztahujici se k
projednavané véci byly na této dalsi! poradé pres hodinu reseny (srov. obdobné napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, €. j. 2 As 111/2015 - 42, bod
24).

19. Platebni misto (,k rukam zastupce zalobce®) bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s.
f. ve spojeni s § 64 s. 1. s., primérena lhata k splnéni povinnosti ulozené vyrokem II
pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. . ve spojeni s 64 s. . s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

! Na tomto misté soud pfipomina, ze soucasti ikonu prevzeti a priprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. je 1 prvni porada. Prvni poradu s klientem nelze Gctovat zvlast, a to bez ohledu na
délku této porady. To, ze je prvni porada s klientem zahrnuta do pfipravy zastoupeni, plyne i ze znéni § 11
odst. 1 pism. c) vyhlasky & 177/1996 Sb., kde je jako dalsi dkon uvedena ,dal$i“ porada s klientem ptesahujici
jednu hodinu."
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 24. kvétna 2024

Ales Korejtko v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

