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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z ptedsedy senatu Ivo
Pospisila (soudce zpravodaj), soudkyné Michaely Bejékové a soudct Faisala Husseiniho,
Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka aMilana Podhrazkého v pravni véci
navrhovatelky: Ing. Michaela Sojdrova, zastoupena JUDr. Martinem Klimplem, advokitem
se sidlem U Prasné brany 1078/1, Praha 1, a GCastnikl fizeni: 1) Statni volebni komise,
sidlem nam. HrdinG 1634/4, Praha 4, a 2) Mgr. Ondfej Kolaf, tykajici se navrhu na vysloveni
neplatnosti volby kandidata ve volbach do Evropského parlamentu konanych ve dnech 7.
a 8. ¢ervna 2024

takto:
L Navrh se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
’
Odidvodnéni:
L Vymezeni véci
[1]  V projednavané véci se volebni senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval volebni

stiznosti Ing. Michaely Sojdrové (kandidujici na kandidatce koalice SPOLU) a otizkou
zapoditani ji udélenych prednostnich hlast. Navrhovatelka na zakladé statistické analyzy
a nékolika Cestnych prohlaseni voli¢t tvrdila, Ze - strucné feCeno - méla ziskat priblizné
0 5 600 prednostnich hlast vice. Pfitom by ji stadilo 616 prednostnich hlast k prekroceni
hranice potfebné pro ziskani mandatu poslankyné Evropského parlamentu namisto
Mgr. Ondteje Kolate, ktery byl zvolen podle poradi na kandidatce.

[2]  Nejvyssi spravni soud na zakladé téchto tvrzeni prezkoumal ¢ast volebni
dokumentace a shledal, ze navrhovateléina tvrzeni o poctu prednostnich hlast udélenych
c / v v 4 v 4 4 **V_V 4 v/ / 4
vijeji prospéch v dostatené mire neodpovidaji zjisténim z vyzadanych volebnich
dokumentaci (jakkoliv soud uréita pochybenti zjistil). Tvrzeni tak nejsou zptsobila vyvratit

presumpci spravnosti volebnich vysledka.

II. Volebni stiznost a vyjadfeni Géastniki fizeni
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IL.a Volebni stiznost a jeji doplnéni

[3] Navrhovatelka dorucila dne 22. ¢ervna 2024 Nejvyssimu spravnimu soudu navrh,
kterym se domaha prezkumu séitani prednostnich hlasi na hlasovacich listcich koalice
SPOLU (tvotené stranami ODS, KDU-CSL a TOP 09) ve volbich do Evropského
parlamentu konanych ve dnech 7. a 8. ¢ervna 2024.

[4] Navrhovatelka ma za to, ze okrskové volebni komise chybovaly a postupovaly
v rozporu se zakonem, nebot setené prednostni hlasy pro navrhovatelku ptidélily v zapisu
o prubéhu a vysledku hlasovani jinému kandidatovi, pfipadné je nezapodetly. Domniva se
tak, ze splnila hranici 5 % prednostnich hlast z celkového poctu hlast odevzdanych
pro koalici SPOLU [§ 48 odst. 5 a6 zakona ¢.62/2003 Sb., o volbach do Evropského
parlamentu a o zméné nékterych zakona (dale jen ,zdkon o volbach do EP“)]. Dle
vyhlasenych vysledku ziskala 32 447 prednostnich hlast a k prekroceni zakonné 5% hranice
(v ptipadé koalice SPOLU jde o 33 063 hlast) ji chybélo pouhych 616 hlasa. Pokud by ji
volebni komise zapocetly prednostni hlasy spravné, zvolenou kandidatkou by byla ona,
a naopak by nebyl zvolen Ucastnik rizeni 2), Mgr. Ondrej Kolar, ktery ziskal posledni
mandat pridéleny koalictc SPOLU. Navrhuje proto vysloveni neplatnosti volby
Mgr. Ondfeje Kolare a vyhlaseni volby navrhovatelky.

[5] Navrhovatelka dolozila analyzu, ve které poukazuje navelké odchylky ve
vyhlasenych vysledcich prednostnich hlasti oproti tém, které obdrzela ve volbach do
Evropského parlamentu v roce 2019 v riznych volebnich okrscich. Celkem dle této analyzy
mohla navic ziskat
az 5 560 prednostnich hlast oproti vyhlasenym vysledkum a k zisku mandatu by ji stacila
i pouha ¢ast tohoto poctu. Kromé toho na zakladé analyzy oznalila tfi volebni okrsky
s vysokou mirou pravdépodobnosti prednostnich hlast ve sviij prospéch (konkrétné okrsky
Lhota ¢. 1; Uhersky Brod ¢. 14; a Horni Lide¢ ¢. 1, vsechny Zlinsky kraj). V nich vsak
neobdrzela ani jeden prednostni hlas a vysledky v nich vykazuji jednu z nejvyssich odchylek
oproti vysledku voleb z roku 2019. K prokazani uvedenych tvrzeni navrhovatelka predlozila
sedm Cestnych prohlaseni od volict, ktefi ji udélili prednostni hlas ve dvou oznacenych
volebnich okrscich. Ke tfetimu okrsku uvedla, ze si je védoma alespon jednoho volice, ktery
ji udélil prednostni hlas, avsak s ohledem na lhtitu k podani navrhu se ji nepodaftilo obstarat
jeho Cestné prohlaseni.

[6] Obdobnou analyzu provedla také u kandidata Mgr. Filipa Bendy, ktery byl na
hlasovacim listku uveden pred navrhovatelkou (¢. 8, zatimco navrhovatelka se nachazela pod
¢.9). Navrhovatelka ma za pravdépodobné, ze mu volebni komise chybné pridélily
prednostni hlasy, které ve skute¢nosti ziskala ona. U tohoto kandidata chybéla data z voleb
do Evropského parlamentu vroce 2019; proto unéj navrhovatelka zalozila predikei
prednostnich hlast na predpokladané korelaci s volebnim ziskem koalice SPOLU a dospéla
k zavéru, ze tento kandidat ziskal 927 prednostnich hlast na tkor navrhovatelky. Pokud by
se jeji predpoklad potvrdil, rovnéz by to postacovalo k tomu, aby navrhovatelka ziskala
mandat v Evropském parlamentu.

[7]  Navrhovatelka ma tedy za to, ze tu existuji vyznamné indicie zpusobilé vyvolat
pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb a ze tvrzené poruseni zakona hrubé
ovlivnilo vysledky volby Mgr. Ondteje Kolare. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
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prezkoumal vysledek voleb ve volebnich okrscich, v nichz podle predlozené analyzy existuje
pravdépodobnost, ze Mgr. Filip Benda ziskal pfednostni hlasy na dkor navrhovatelky.
Konkrétné navrhuje zkontrolovat vsechny volebni okrsky, kde takto nejspis ziskal alespon
néjakou cast prednostnich hlast, pfipadné alespon vice nez dva. Potvrdi-li se predpokladana
chybovost, navrhuje eventualné prepocist vSechny hlasy ve vSech volebnich okrscich.

[8]  Dne 28. ¢ervna 2024 zaslala navrhovatelka soudu doplnéni navrhu. Od jeho podani
obdrzela dvé e-mailové zpravy, v nichz dalsi voliéi uvadéji, ze ji ve volbach udélili prednostni
hlas, ktery dle zvefejnéného vysledku nebyl zapoditan. Jedna se o okrsky Praha 6 ¢. 6002,
Hlavni mésto Praha, a Oslnovice ¢. 1, Jihomoravsky kraj. Navrhovatelka pozadala, aby soud
prezkoumal volebni dokumentaci také v téchto dvou volebnich okrscich, resp. opétovné
navrhla, aby soud prezkoumal vysledek voleb ve vSech volebnich okrscich dle predlozené
analyzy, ptipadné ve viech volebnich okrscich na tzemi celé CR.

ILb Vyjadreni Statni volebni komise

[9]  Ulastnice Fzeni 1), tedy Stitni volebni komise, ve svém vyjid¥eni uvedla,
ze si prostrednictvim Krajského tradu Zlinského kraje vyzadala informaci tykajici se
volebnich okrsku, v nichz navrhovatelka primarné zpochybnila zjisténé vysledky hlasovani
a zapocitavani prednostnich hlast. Zjistila, ze okrskova komise ¢. 1 v obci Lhota méla 6
Clenti, z nichz jeden byl delegovan koalici SPD a Trikolora. Okrskova komise ¢. 1 v obci
Horni Lide¢ méla 8 c¢lend, znichz jeden byl delegovan koalici SPOLU. Predseda,
mistopredseda i zapisovatel z obou dotlenych okrskovych volebnich komisi se zacastnili
povinného skoleni k zasadam hlasovani a k systému zjistovani a zpracovani vysledka voleb.
Krajsky trad Zlinského kraje ani Ministerstvo vnitra az doposud nezaznamenaly na tyto
okrskové volebni komise zadnou stiznost.

[10]  Statni volebni komise dodala, ze z hlediska organiza¢né technického a metodického
*V_V 4 Ve MY / M 4 M vVv/ / 4
zajisténi voleb prijala jiz v navaznosti na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. listopadu 2017, ¢.j. Vol 58/2017 - 187, ¢&.3682/2018 Sb. NSS, ve spolupraci
s Ministerstvem vnitra a Ceskym statistickym uradem legislativni i nelegislativni opatfent,
ktera méla veést k radnému zjistovani vysledku hlasovani, véetné zapocitavani prednostnich
hlast. Na tato opatreni se klade duraz a uplatnuji se ve vsech volebnich okrscich. Jedna se
/ 7 v oy Vo,V V7 717 . /v ’ .
o nasledujici opatreni: jednostranné tisténé hlasovaci listky; povinné skoleni pro zapisovatele,
v ’ v / ’ [ / ’ .
predsedy a mistopredsedy okrskovych volebnich komisi; rovnocenné postaveni zapisovatele
(ktery je zpravidla Grednikem obecniho Gradu s nejvétsim vhledem do volebni problematiky)
4 i v / 4 i / M / v M4 */10
s ostatnimi C¢leny okrskové volebni komise; uprava metodickych a skolicich materiala
v v _Vv/ Ve 4 V/_ V_- M i /v 4 M v 4 \ A4 4
smérem k vétsi uzivatelské privétivosti; instruktazni videa pro cleny komisi; pouzivani
/ v v IS 7 M 4 v Ve M 4 4 / o 4 4
negumovatelnych Cervené pisicich propisovacich tuzek pti zapisovani vysledka hlasovani;
spolecna prace vsech clent komise; a koneéné duraz na peclivost, nikoliv na rychlost pri
oA 4
sitani.

IL.c Vyjadieni Mgr. Ondreje Koldre
[11] Utastnik fHzeni 2), Mgr. Ond¥ej Kolat, se k navrhu nevyjadiil.

IM.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
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[12] Podle § 57 odst. 1 zdkona o volbach do EP plati, ze podinim navrbu na neplatnost
volby kandiddta se miize domdhat ochrany u soudu podle zvlastniho pravnibo predpisu kaZdy
voli¢ zapsany do seznamu volicii pro volby do Evropského parlamentu nebo do vypisu z néj
a kazda wvolebni strana, jejiz kandiddtni listina byla pro volby do Evropského parlamentu na
sizemi Ceské republiky zaregistrovina (ddle jen ,navrbovatel®). Navrh je t¥eba podat nejpozdji
10 dnii po vyblaseni vysledkii voleb Statni volebni komisi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni muze
navrh na neplatnost volby podat navrhovatel ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto
zdkona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

[13] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze navrh byl podan osobou opravnénou, je véasny
a splriuje vSechny zakonné nalezitosti. Je tedy projednatelny.

IlLa Vychodiska prezkumu vysledksi voleb

[14]  Smyslem soudniho prezkumu voleb je predevsim zajistit objektivnost vysledku volby,
nikoliv jen chrénit subjektivni volebni pravo (nilez Ustavniho soudu ze dne 23. ervence
2019, sp. zn. IV. US 4241/18, bod 56; & usneseni NSS Vol 58/2017 - 187, bod 28). I proto je
pro zavér o divodnosti volebni stiznosti nutné, aby byla zakonna pravidla upravujici
volebni proces porusena takovym zpusobem, ktery hrubé ovlivnil (tj. nikoliv pouze mohl
ovlivnit) vysledek volby kandidata (§ 57 odst. 2 zakona o volbach do EP; usneseni NSS ze
dne 15. tnora 2018, ¢. j. Vol 16/2018 - 33, ¢. 3717/2018 Sb. NSS, body 20 az 22).

[15] Jinymislovy: pro divodnost volebni stiznosti nepostacuje pravdépodobnost hrubého
ovlivnéni, ale je nutné takové ovlivnéni prokazat. Volebni soudy pfitom maji omezené
moznosti, jak zkoumat skutecnosti souvisejici s nezakonnostmi a intenzitou jejich dopadu
do vysledka voleb. Pro zavér o hrubém ovlivnéni voleb je klicové komplexni hodnoceni
skutkového stavu zjisténého v omezeném case uréeném pro soudni prezkum; soud zde
zvazuje, zda skutkova tvrzeni o jiném pridéleni mandat - pokud by nebylo doslo k vadé
volebniho procesu - odpovidaji zkusenostem bézného zivota a soudce je o jejich pravdivosti
vnittné presvédéen bez rozumnych pochybnosti (nilez Ustavniho soudu ze
dne 2. dubna 2019, sp. zn. L. US 4178/18, body 75 a 76; ve vztahu k volbam do Evropského
parlamentu také usneseni NSS ze dne 25. ¢ervna 2019, ¢. j. Vol 17/2019 - 122, bod 14).

[16] Toto pojeti soudniho prezkumu voleb odpovida i mezinirodnim zivazktm Ceské
republiky. Cl. 3 Protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
ktery garantuje svobodné volby, se vztahuje i na volby do Evropského parlamentu (rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 18. inora 1999, Matthews proti Spojenému krdalovstvi, . stiznosti
24833/94,

body 45 az 54). Z pohledu tohoto prava nejsou svobodné volby nevyhnutelné ohrozeny
béznou chybou nebo nepravidelnosti ve volebnim procesu, pokud byly dodrzeny obecné
principy rovnosti, transparentnosti, nestrannosti a nezavislosti organizace a spravy voleb.
Svobodné volby tak mohou byt ohrozeny pouze v dusledku prokazanych procesnich
pochybeni, ktera jsou zptsobila zmatit vyjadfeni svobodné vile voli¢t, pokud na narodni
Grovni neprobéhl dostatecny prezkum (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. Cervence
2020, Mugemangango proti Belgii, ¢. stiznosti 310/15,
bod 72). I z pohledu mezinarodnich lidskopravnich zavazka je tak pro zpochybnéni voleb
a jejich vysledkt nutna vys$si mira zavaznosti pochybeni zjisténa ve volebnim prezkumu.
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[17] Nejvyssi spravni soud dale pfipomind vyznam a zasadni postaveni okrskovych
volebnich komisi. Zakonnost pribéhu voleb a zjistovani jejich vysledku je stézejni dlohou
pravé okrskovych volebnich komisi; volebni soud by mél do volebniho procesu zasahnout
pouze vyjimecné, a to tehdy, zjisti-li konkrétni skutecnosti naznacujici poruseni zikona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek voleb (usneseni NSS ze dne 22. fijna 2014, ¢. j. Vol
18/2014 - 46, bod 38). Volebni komise pfitom hraji zasadni roli i z pohledu Gstavnich prav
a principt vyplyvajicich z &. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod. Proto soud
jiz v minulosti ve své judikatufe vyzdvihl vyznam prava vSech kandidujicich subjektt
delegovat ¢leny a nahradniky do vsech volebnich komisi ve volebnim obvodu, v némz dany
subjekt kandiduje (usneseni NSS ze dne 23. listopadu 2010, ¢. j. Vol 67/2010 - 47, body 28 az
305 &. j. Vol 18/2014 - 46, body 38 a 39; i ze dne 20. listopadu 2014, ¢. j. Vol 23/2014 - 110,
¢. 3162/2015 Sb. NSS, bod 27).

[18] Pri prezkumu vysledkt voleb tak volebni soud vychazi z presumpce spravnosti
zavéru jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim pfipadé prokazan
opak. Dukazy k vyvraceni tohoto predpokladu pak musi predlozit pravé ten, kdo vady
volebntho procesu namitd (nilez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005,
sp. zn. PL. US 73/04; novéji  usneseni Ustavntho soudu ze dne 19.ledna 2016,
sp. zn. PL. US 26/14, bod 26). Je to navrhovatel, koho stiha bfemeno tvrzeni a bfemeno
dtkazni. S ohledem na to, ze navrhovatel nema pfistup k volebni dokumentaci, v$ak postadi,
nabidne-li soudu zvlast vyznamnou indicii vyvolavajici pochybnosti o spravnosti vysledka
zjisténych volebnimi organy (usneseni NSS ze dne 28. listopadu 2006, ¢. j. Vol 82/2006 - 51;
nebo ¢.j. Vol 58/2017 - 187, bod 33). Za vyznamnou indicii soud povazuje napriklad
prohlaseni volicd, ze podle dostupnych vysledkt voleb nebyl radné zapocten jejich hlas
(usneseni NSS ¢.j. Vol 18/2014 - 46, bod 27, ajudikatura tam citovana). Zpravidla vsak
nepostacuje poukazat na pouhe statistické odchylky, pokud k tomu nepfistoupi dalsi indicie
(usneseni NSS ¢. j. Vol 18/2014 - 46, bod 29).

[19] Ke zpusobu pocitani prednostnich hlast soud uvadi, ze okrskova ¢i zvlastni volebni
komise seCte prednostni hlasy, které byly odevzdany jednotlivym kandidatam (§ 42 odst. 3
véta druha zakona o volbach do EP). Takto zjistény pocet platnych prednostnich hlast
odevzdanych pro jednotlivé kandidaty pak uvede v zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani
[§ 44 odst. 1 pism. ) téhoz zakona]. Pokud by tedy byla pravda, ze volebni komise
nezapocitala prednostni hlas, ktery byl navrhovatelce udélen, a neuvedla jej ve svém zapisu
(takze nemohl byt zahrnut do zvefejnénych volebnich vysledkd), postupovala by v rozporu
se zakonem. Pti hodnoceni této nezakonnosti je vsak nutné zohlednit shora vytydena
vychodiska ptezkumu voleb. Cesky pravni ¥ad nezn absolutni vady volebniho procesu, ale
naopak je nutné hodnotit pripadné zjisténé nezakonnosti jejich moznym dopadem na
vysledek volby konkrétniho kandidata (nalez US sp. zn. P1. US 73/04).

1rb Vyznamnd indicie a prezkum 17 oznacenych volebnich okrskii

[20] Navrhovatelka soudu predlozila dvé hypotézy - zaprvé, jeji prednostni hlasy
priradily okrskové volebni komise nespravné k jinému kandidatovi (zejména Mgr. Filipu
Bendovi); a zadruhé, jeji prednostni hlasy nezapocetly vibec nebo ve vyrazné nizsim rozsahu,
nez mély. Tyto hypotézy podlozila analyzou vychazejici z poctu prednostnich hlasa, ktere
obdrzela ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2019, a sedmi Cestnymi prohlasenimi
volict, jejichz prednostni hlas pro navrhovatelku odividné nebyl zapocten.
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[21] Nejvyssi spravai soud v této fazi nemohl vyloudit mozné zpochybnéni pridélovani
prednostnich hlast na zakladé navrhovatel¢inych hypotéz a podkladt - ¢imz by v koneéném
disledku mohlo byt zpochybnéno i zvoleni kandidata Mgr. Ondteje Kolare. To zazehlo
indicii  zpochybnujici  vysledky voleb, asoud proto pristoupil k ovéfovani
navrhovatelcinych hypotéz.

[22]  Soud zdGrazmuje, zZe onu vyznamnou indicii zazehava pravé kombinace predlozenych
indicii a faktu, Ze navrhovatelce ke zvoleni chybélo 616 prednostnich hlast - coz soud ovéril
z vyhlasenych vysledku. Jelikoz cely stat tvori ve volbach do Evropského parlamentu jeden
volebni obvod (§ 2 odst. 3 zakona o volbach do EP), pripadné zjisténi drobnych pochybeni
v jednotlivych okrscich, ktera navrhovatelka doklada destnymi prohlasenimi, spiSe nemutze
samo o sobé mit vliv na celkové vysledky voleb. Zaroven také neni nevysvétlitelnou
anomalii, ze néktery kandidat ziska vice ¢i méné hlasa v nékterém volebnim okrsku nez
kandidat jiny - jde o zcela samozfejmy vysledek voleb, ktery se pfirozené v ruzaych
okrscich muze lisit a take se pravidelné lisi (usneseni NSS ze dne 7. listopadu 2018, ¢. j. Vol
78/2018 - 63, bod 38). Dostatecnou indicii pak samo o sobé nepredstavuje ani zpochybnéni
vysledkd voleb na zakladé statistické analyzy (usneseni NSS ¢. j. Vol 18/2014 - 46, bod 29).
Predlozeni pouze analyzy nebo pouze Clestnych prohlaseni by tak nepredstavovalo
dostateCné vyznamnou indicii zpusobilou vyvratit presumpci spravnosti vyhlasenych

volebnich vysledkt a zpochybnit vysledky volby kandidata.

[23] Nejvyssi spravni soud vsak zhodnotil navrhovatelkou predlozené hypotézy
a podklady v jejich souhrnu a i s ohledem na tésny rozdil v poctu prednostnich hlasa dospél
k zavéru, ze by - v pfipadé jejich potvrzeni - mohly predstavovat dostate¢né zavaznou
indicii vyvolavajici pochybnost o spravnosti vysledka voleb. Vzhledem k rozsahlosti tvrzeni
navrhovatelky a mimoradnému rozsahu pripadné kontroly volebnich dokumentaci
povazoval Nejvyssi spravai soud za nezbytné, aby se navrhovatelkou predlozené hypotézy
dostatecné potvrdily (usneseni NSS ¢. j. Vol 58/2017 - 187, bod 36).

[24] Nejvyssi spravni soud si tedy nejdiive, pro prvotni ovéfeni platnosti
navrhovateléinych tvrzeni, vyzadal volebni dokumentaci ze tfi volebnich okrska blize
oznacenych navrhovatelkou (bod [5] tohoto usneseni). Pfi kontrole volebni dokumentace se
soud zamértil na hlasovaci listky odevzdané koalici SPOLU a prednostni hlasy udélené
kandidatim Mgr. Ondreji Kolarovi (jehoz volba byla zpochybnéna), Mgr. Filipu Bendovi
a navrhovatelce. Pfi prepocitani zjistil nasledujic:

Identifikace okrsku Vyhlasené vysledky voleb Zji$téni Nejyy$siho spravatho soudu
Kraj Okres Obecaokrsek ~ SPOLU | Kolat Benda Sojdrovd | SPOLU | Kola¥ Benda Sojdrové
, 592731
Zlinsky Uherské |15y kg Brod | 113 0 34 0 113 0 0 34
Hradisté "
c. 14
Zlinsky Vsetin 542725 Hornl 1 g 1 34 0 119 1 0 32
Lidec ¢. 1
Zlinsky Zlin i 7143 4Lbota | ¢ 0 28 0 85 0 0 27
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[25] Na zakladé zjisténi ze tifi kontrolovanych volebnich dokumentaci se indicie
zpochybniujici spravnost vysledku zjisténych volebnimi organy zacala potvrzovat. Ve vsech
trech zkoumanych okrscich totiz Nejvyssi spravni soud zjistil, ze vSechny prednostni hlasy
(celkem 93 hlasti), které ve vyhlasenych vysledcich voleb byly pficteny kandidatovi
Mgr. Filipu Bendovi, ve skuteCnosti patfily navrhovatelce. Rozdil tfi hlasa (96 ve
vyhlasenych vysledcich pro Mgr. Filipa Bendu a 93 v hlasech zjisténych soudem pro
navrhovatelku) byl zpasoben nespravnym pocitanim v jednom z okrskd a v jiném okrsku
uznanim dvou ktizkt jako vyjadreni prfednostniho hlasu vrozporu se zakonem
pozadovanym krouzkem (§ 37 odst. 1 véta treti zakona o volbach do EP). Soudem zjisténé
vysledky navic predcily navrhovatelkou predpokladané zisky prednostnich hlast -
ve volebnim okrsku Lhota predpokladala zisk 13 prednostnich hlasu (ve skuteénosti jich
obdrzela 27), ve volebnim okrsku Horni Lide¢ byl predpoklad 27,7 hlasu (oproti 32
zjisténym), a konecné ve volebnim okrsku v Uherském Brodé predpokladala jen 18,5 hlasu
(oproti 34 zjisténym).

[26] Z blizstho zkoumani volebnich dokumentaci vyplynulo, ze volebni komise se
dopustily v téchto tfech okrscich dvou druht pochybeni pti séitani prednostnich hlast.
V prvnim pripadé spravné zjistily prednostni hlasy pro navrhovatelku, avsak jejich soucet
zapsaly v Pomocném scitacim archu o radek vyse ke kandidatovi Mgr. Filipu Bendovi.
V druhém ptipadé doslo k chybé jesté o jeden krok pozdéji, ato pfi prepisovani spravné
zjisténého poctu prednostnich hlast pro navrhovatelku do formulare Vysledky hlasovini pro
politické strany, politickd hnuti a koalice ve volebnim okrsku, ktery okrskova volebni komise
odevzdava Ceskému statistickému Gfadu. Izde byly jeji prednostni hlasy zapsiny ke
kandidatovi Mgr. Filipu Bendovi.

[27] Na zakladé prvotniho provérovani mozného pochybeni okrskovych volebnich
komisi se navrhovateléiny hypotézy ukazaly moznymi. Zjisténi soudu zvyzadané
dokumentace naznacovala, ze mohou existovat ,technické“ vady poéitani prednostnich
hlast - konkrétné ze hlasy mohly byt ve velkém rozsahu nespravné pfitazeny jinému
kandidatovi. Indicie zpochybnujici presumpci spravnosti volebnich vysledkda (bod [18]
tohoto usneseni) tak v této fazi prezkumu nevyhasinaly, ale naopak se potvrzovaly, a to
ohledné obou hypotéz (bod [20] tohoto usnesent).

HI.cZjisténd z dalsich volebnich okrskii

[28] Nejvyssi spravai soud tedy prikrocil k sirsimu provérovani. Vysel pfitom z analyzy
predlozené navrhovatelkou a vyzadal si - za soulinnosti pfislusnych krajskych Grada -
volebni dokumentace zdalsich 97 okrska. Klicem pro vyzadani byl nejvyssi pocet
prednostnich hlasa, které dle svého tvrzeni mohla navrhovatelka ziskat oproti vyhlasenym
vysledkim. Tento kli¢ povazoval volebni soud za vhodnéjsi oproti navrhu (bod [7] tohoto
usneseni). Pokud by se totiz hypotézy navrhovatelky potvrdily i v nich, soudet moznych
prednostnich hlasa z celkove vyzadanych
100 okrsku oproti vyhlasenym vysledkum by mohl byt az 921 hlasu, tj. vice nez dostateény
pro pripadné vyhovéni navrhu. Soucasné se ve vétsiné pripada jednalo o volebni okrsky ve
Zlinském kraji, ke kterému ma navrhovatelka vztah. Lze tedy predpokladat, ze v téchto
volebnich okrscich bude pocet ji udélenych prednostnich hlast nejvyssi.
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[29] Pri prezkoumani téchto 97 volebnich okrska zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici
(tabulka je razena podle okrskd, nikoliv podle relevantnosti zjisténi):

Y7

Identifikace okrsku Vyhlasené vysledky voleb Zji$téni Nejvyssiho spravniho soudu

Obec a okrsek

Kolaf

Benda

SPOL

Kolar

SPOL
U

Sojdrova

Hlavni mésto Hlavni mésto | 547034 Praha 11
Praha Praha ¢. 11056 o4 ? 4 7 9 ? 4 7
Yy Ceské 544779
Jihodesky Budgjovice Litov & 4 63 3 3 0 63 3 3 0
554758
Plzensky Plzefi-mésto | Plzen 6-Litice 199 9 5 7 200 10 5 7
¢. 6001
s 573965
I/{ralovehradeck Nachod Cerveny Kostelec | 57 0 0 4 57 0 0 4
U )
Mo 576212
Krdlovéhradeck | Rychnovnad | s yrosivieg 77 0 1 1 78 0 1 2
¥y Knéznou 1
Pardubicky Chrudim 57,2497 9 20 0 0 1 20 0 0 1
Vitanov ¢. 1
c . 572519
Pardubicky Svitavy Biskupice &, 1 36 0 0 0 36 0 0 0
. . 578118
Pardubicky Svitavy Chotovice &. 1 37 0 0 4 37 0 0 4
v10 568988
Vysocina Havlicliv Lede¢ nad 67 3 3 3 67 4 2 4
Brod , v
Sazavou €. 2
587478
Vysocina Jihlava Luka nad 104 6 1 12 104 5 0 12
Jihlavou ¢&. 2
v . 588032
Vysodina Jihlava Tredt & 1 88 3 4 7 88 3 4 7
o0 . 588032
Vysodina Jihlava Tret &2 85 9 1 2 85 9 1 2
591181
Vysodina Ttebid Moravské 43 0 1 1 43 0 0 2
Budéjovice ¢&. 5
.. Zdar nad 596914
Vysocina Shzavou Ujtov & 1 54 1 0 1 54 1 0 2
. , 581917
Jihomoravsky Blansko Letovice & 4 69 2 0 2 69 2 0 2
582271
Jihomoravsky Blansko Rozsveclz e 64 0 19 0 64 0 0 19
Kunstatem
¢ 1
. ; 582441
Jihomoravsky Blansko Svitavka & 2 43 1 0 0 43 1 0 0
551091
Jihomoravsky | Brno-mésto Bfno-Stary 96 0 0 0 97 0 0 16
Liskovec
¢. 22004
551112
. , v Brno-Novy
Jihomoravsky Brno-mésto p 118 11 4 0 118 11 4 5
Liskovec
¢. 17003
582824
Jihomoravsky | Brno-venkov | Bilovice nad 208 12 16 0 208 12 0 15
Svitavou ¢. 2
. , , 586102
Jihomoravsky Hodonin Cejkovice & 2 93 3 2 5 93 3 2 5
Jihomoravsky Hodonin 58V66§8 v 49 1 0 5 49 1 0 5
Témice ¢. 1
586706
Jihomoravsky Hodonin Vacenovice 105 1 1 33 105 1 1 33
&1
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. , M 593532
Jihomoravsky Vyskov Ratovice & 1 30 2 30 0 0 7
, , 540684
Olomoucky Jesenik Plsetnd & 1 38 0 38 3 0 0
, , 541214
Olomoucky Jesenik Uheln & 1 21 2 21 1 0 2
Olomoucky Olomouc 500801v 31 0 31 1 0 0
Blatec &. 1
Olomoucky Olomouc 203444 . 43 1 43 1 0 1
Litovel & 3
, 503444
Olomoucky Olomouc Litovel & 10 15 0 15 0 0 2
Olomoucky Olomouc §0v5 1,6 ! . 67 3 67 2 1 3
Stépanov ¢. 2
, v 590070
Olomoucky Prostéjov Stratisko & 1 17 0 17 0 0 0
514705
Olomoucky Pterov Lipnik nad 25 0 25 0 0 0
Bedvou ¢. 4
521531
Olomoucky Pterov Vsechovice 47 1 47 0 0 1
¢l
, M 522775
Olomoucky Pterov Zamrsky & 1 22 10 22 0 0 10
535770
Olomoucky Sumperk Horni Studénky 29 1 29 0 0 1
¢l
540773
Olomoucky Sumperk Posttelmov 85 9 85 3 0 7
&2
, & 540919
Olomoucky Sumperk Rovensko & 1 47 6 47 0 2 6
Zlinsky Gt | 68 8 68 4 0 8
Ptilepy ¢ 1
, , vvry 588458
Zlinsky Kromériz Holefov & 4 44 0 45 0 3 5
p 2 I 588474
Zlinsky Kroméfiz Hornf Lapad & 1 6 0 6 0 0 0
, , vury 588491
Zlinsky Krométiz Hulin & 7 30 7 30 1 0 7
588610
Zlinsky Kroméfiz Kostelec 55 5 55 0 2 5
u HoleSova ¢. 1
, , vyry 588725
Zlinsky Krométiz Ludslavice & 1 32 11 32 0 0 11
Zlinsky Kroméi i 8§741 Martinice | 5 6 38 0 0 6
589080
Zlinsky Kroméfiz Troubky-Zdislavi | 8 1 8 0 0 1
ced.2
, 550752
Zlinsky Dlaeie Staré Mésto 173 26 177 2 1 25
Hradisté ‘1
fo Uherské 592030
Zlinsky Hradisté Bilovice ¢. 1 116 19 17 0 3 19
;o Uherské 592048 Bojkovice
Zlinsky Hraditte 1 58 9 58 3 0 9
;o Uherské 592048 Bojkovice
Zlinsky Hradites &3 66 12 66 0 0 12
w Uherské 592064 Borsice
Zlinsky Hraditee * 82 9 82 4 0 10
, 592188
Zlinsky Uherske Horni Ném& 41 0 41 2 1 0
Hradisté 1
Zlinsky Uherske 592269 Knépole | g5 21 80 0 0 21
Hradisté ¢l
— Uherské 592323 Kudlovice
Zlinsky Hradites ‘1 67 0 67 0 0 8
;1 Uherské 592471
Aty Hradisté Osvétimany 43 2 # 3 0 2




Zlinsky

Zlinsky

Zlinsky

Zlinsky

Zlinsky

Zlinsky

Zlinsky

Zlinsky

Zlinsky

Zlinsky

Zlinsky

Zlinsky

Zlinsky

Zlinsky

Zlinsky

Zlinsky

Uherské
Hradisté

Uherské
Hradisté

Uherské

Hradisté

Vsetin

Vsetin

Vsetin

Vsetin

Vsetin

Vsetin

Vsetin

Zlin

Zlin

Zlin

Zlin

Zlin

Zlin

592617
Strani & 3

592676 Sumice
¢l

592731
Uhersky Brod
&7

541630
Vsetin ¢. 19

542750
Hostalkova ¢&. 1

542814
Hutisko-Solanec

544434
Luzna é. 1

544841 Roznov
pod Radhostém
&9

545058 Vala$ské
Mezifidi & 7

553026 Valasska
Senice ¢&. 1

556980 Rokytnice
&1

585068
Zlin ¢. 13

585114
Brumov-Bylnice
&2

585599
Otrokovice ¢&. 2

585858 Tlumacov
¢l

54

44

44

80

105

145

S
o

42

27

26

55

150

122

42

54

)

o

o

o

[
o

[}

44

43

105

145

X
o

42

27

26

150

122

42

(o8]

o
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585912

Zlinsky Zlin Velky Ofechov 55 10 55 0 0 10
¢ 1

Moravskoslezs | Frydek-Miste | 512184

ky k Metylovice ¢. 1 119 > 119 3 1 6

Moravskoslezs w 598933

ks Karvina éesk}'l T&n &3 43 1 43 2 1 1
599344

Moravskoslezs ) v Frenstat pod

k§ Novy Jicin Radhottém 63 2 63 6 0 2
¢ 10

Moravskoslezs 2 o 599701

Iy Novy Jicin Odry & 11 23 1 23 0 0 1

Moravskoslezs ) v 599905

Ky Novy Jicin Starg Jitin & 6 30 0 30 0 0 0

Moravskoslezs poom 599905

5 Novy Jicin v [ .5 138 10 138 4 3 11

Moravskoslezs 510343

Ky Opava Stéboice & 3 4 ! 4 0 0 !

Moravskoslezs 510378

p Opava Sudice & 1 17 1 17 0 0 1

Moravskoslezs 547182

kf Opava Kozmice & 1 51 1 51 0 0 1
555321

ll:/lloravskoslezs Opava Opava (neclenéna | 31 2 31 6 1 2

4 st mésta) & 8
Moravskoslezs 568244
ky Opava Viesina ¢. 1 10

0 0 0 0 100 0 0 2

[30] Z prezkumu téchto okrskl vyplynuly nasledujici souhrnné zavéry. Volebni koalice
SPOLU ziskala ve zkoumanych okrscich o 10 hlast vice oproti zverejnénym volebnim
vysledkiim. Mgr. Ondfej Kolar ziskal o jeden pfednostni hlas méné, Mgr. Filip Benda pak
0 56 prednostnich hlast méné, zatimco navrhovatelka ziskala 0 99 pfednostnich hlasa vice.

[31] Zjisténi ze vSech 100 soudem prezkoumavanych okrska (tj. dohromady téch
uvedenych v bodech [24] a [29] tohoto usneseni) lze shrnout nasledovné:

Sojdrova

Vyhlasené vysledky

Zji%téni Nejvysiiho
spravniho soudu

Rozdil

Navrhovatelka ve zkoumanych volebnich okrscich ve skute¢nosti ziskala 682 prednostnich
hlast, tj. 0 192 prednostnich hlast vice, nez je uvedeno ve zvefejnénych vysledcich voleb.
Megr. Filip Benda ve skutecnosti ziskal 56 prednostnich hlasg, tj. o 152 prednostnich hlast
méné. Mgr. Ondrej Kolar obdrzel ve skutecnosti o jeden prednostni hlas méné.

Il.d Nepotrvrzeni hypotéz a vybasnuti indicie

[32] Nejvyssi spravai soud tedy uréité nedostatky zjistil. Presto vsak dospél k zavéru,
ze se navrhovatelkou predlozené hypotézy nepotvrdily aindicie zpochybriujici vysledek
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voleb v rozsahu, ktery by vedl k dalsimu prezkumu, tak vyhasla. K tomu vedly volebni senat
nasledujici Gvahy.

[33] Prvotni indicie, zalozena na prezkumu tfi okrsku (¢ast IILb tohoto usneseni), vedla
zprvu k potvrzovani hypotézy o tom, ze navrhovatelCiny prednostni hlasy byly ptipsany
jinym kandidatim. V ostatnich okrscich, které soud zkoumal nasledné (¢ast IIl.c tohoto
usneseni), se vsak jiz takovy rozsah vad poéitani prednostnich hlast, na které navrhovatelka
poukazovala, nepotvrdil. V73 volebnich okrscich, tedy skoro ve tfech ctvrtinach
z prezkoumanych, soudem zjisténé vysledky zcela odpovidaly vyhlasenym volebnim
vysledkim. Jde naptiklad o okrsky:
e Vacenovice ¢. 1, Jthomoravsky kraj;

e Kostelec u Holesova ¢. 1, Zlinsky kraj;
¢ Rovensko ¢. 1, Olomoucky kraj;

e Hutisko-Solanec ¢. 1, Zlinsky kraj;

e Zlin ¢ 66, Zlinsky kraj;

e Brumov-Bylnice ¢. 3, Zlinsky kraj;

o Slusovice ¢. 2, Zlinsky kraj;

o Traplice ¢. 1, Zlinsky kraj;

e Zamrsky ¢. 1, Olomoucky kraj;

e Bojkovice ¢. 3, Zlinsky kraj.

[34] V dalSich 15 okrscich se volebni komise sice dopustily chyb pfi poditani; ty vsak
pro navrhovatelku znamenaly dohromady pouze vys$si (okrsky Brno - Novy Liskovec
¢. 17003, Jihomoravsky kraj; nebo Holesov . 4, Zlinsky kraj) ¢i nizsi (napf. okrsky Ledeé
nad Sazavou ¢. 2, kraj Vysocina; Moravské Budéjovice ¢. 5, kraj Vysodina; ¢i Roznov pod
Radhostém ¢. 9, Zlinsky kraj) jednotky prednostnich hlast. Nékteré z téchto chybujicich
komisi naopak navrhovatelce zapocetly o jednotky prednostnich hlast vice, nez byl soudem
zjistény pocet z predlozené volebni dokumentace. Jde napriklad o okrsky Postielmov ¢. 2,
Olomoucky kraj; nebo Hovézi ¢. 2, Zlinsky kraj.

[35]  Jen v 10 okrscich se volebni komise dopustily navrhovatelkou tvrzenych pochybeni,
ktera spocivala v nespravném pridéleni jejich prednostnich hlasi Mgr. Filipu Bendovi. Slo
o okrsky uvedené v bodé [24] tohoto usneseni, a dale o okrsky:

e Rozte¢ nad Kunstatem ¢. 1, Jihomoravsky kraj;

¢ Bilovice nad Svitavou ¢. 2, Jihomoravsky kraj;

e Litovel ¢. 10, Olomoucky kraj;

e Kudlovice ¢. 1, Zlinsky kraj;

e Zlin ¢ 13, Zlinsky kraj; a

e Otrokovice ¢. 2, Zlinsky kraj.

V ptipadé dvou dalsich okrsku, konkrétné Brno-Stary Liskovec ¢. 22004, Jihomoravsky kraj;
a Zlin ¢&. 36, Zlinsky kraj, pak okrskové volebni komise nespravné zapsaly prednostni hlasy
udélené navrhovatelce ke kandidatce ¢. 19 Mgr. Adéle Silar, respektive ke kandidatovi &. 10
Ing. Lukasi Radkovi, MBA.
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[36] Soud pak nezjistil, ze by v nékterém ze zkoumanych okrski byly zaménény
(»prehozeny*) prednostni hlasy pro navrhovatelku a Mgr. Filipa Bendu v situaci, kdy oba
ziskali alespor jeden prednostni hlas.

[37] Pokudjde o prvni navrhovatel¢inu hypotézu, ze ji udélené prednostni hlasy okrskové
volebni komise nespravné pfiradily k jinému kandidatovi (bod [20] tohoto usneseni), v 12
okrscich z celkové prezkoumavanych 100 okrsku se potvrdila (okrsky jsou vyjmenovany
v bodé [35] tohoto usneseni). Na druhou stranu v ostatnich 88 okrscich se nepotvrdila. V 73
okrscich soud nezjistil pri séitani zadné pochybeni a v 15 se jednalo o smésici riznych jinych
chyb, a to jak ve prospéch, tak v neprospéch navrhovatelky.

[38] Za této situace volebni soud zvazoval, zda si nevyzadat volebni dokumentaci
z nékterych dalsich okrska dle navrhovateléina klice (bod [7] tohoto usneseni), tedy z téch,
kde neméla vykazan zadny prednostni hlas, a Mgr. Filip Benda naopak prednostni hlasy
obdrzel. K ovéreni by se nabizelo v prvé radé vyzadat dokumentaci z okrskt, kde mél
Mgr. Filip Benda vyssi pocet hlast. Rozdil jednoho ¢i dvou hlasa totiz maze byt, i v pripadé
chyby, zpisoben mnoha jinymi faktory nesouvisejicimi s hypotézou navrhovatelky. Kromé
okrskt uvedenych shora, kde soud skutecné zjistil zaménu v neprospéch navrhovatelky, je
dalsich 174 okrska s vyssim poctem hlast (v rozmezi od 3 do 8 hlasti) pro Mgr. Filipa Bendu.
Tyto okrsky se primarné nachazeji na Gzemi hlavniho mésta Prahy (40 okrska)!, ve kterych
ziskal v rozmezi 3 az 7 hlast oproti nule navrhovatelky a celkem 170 hlast. Druhy nejvyssi
pocet byl ve Stredoceském kraji (44 okrski).? V téchto okrscich ziskal v rozmezi 3 az 6 hlast
oproti nule navrhovatelky, celkem 161 hlasu. Vnich se da vsak snemalou mirou
pravdépodobnosti uvazovat o tom, ze nulovy pocet prednostnich hlast pro navrhovatelku
a vyssi pocty prednostnich hlast pro Mgr. Filipa Bendu maji jiné logické vysvétleni - tedy
ze volici opravdu vyraznéji podpofili pravé Mgr. Filipa Bendu oproti navrhovatelce.

[39] Jak vyplyva zbodu [36] tohoto usneseni, vzadném ze soudem prezkoumanych
okrskt nebyly polty prednostnich hlast pro navrhovatelku a Mgr. Filipa Bendu zaménény
tehdy, kdy kazdy z nich néjaké preferencni hlasy obdrzel. Pokud soud vysel z okrsku, kde
takova situace nastala, a seradil je podle nejvyssitho poctu hlast pro Mgr. Filipa Bendu,
v okrscich, kde ziskal alesponn 3 preferen¢ni hlasy, jednalo se opét zejména o okrsky
v hlavaim mésté Praze (422 okrsku),> a ve Stfedoceském kraji (133 okrskd).* V naproste
veétsiné z nich mél Mgr. Filip Benda vice prednostnich hlast nez navrhovatelka. Nabizi se
tak logickeé vysvétleni (bod [22] tohoto usneseni), ze v nékterych z okrsku v téchto krajich
neziskala navrhovatelka zadny hlas, a naopak je ziskal pravé Mgr. Filip Benda. Ostatné je

! Naptiklad Praha 9 ¢. 9038; Praha 3 ¢. 3004 a 3020; Praha 6 ¢. 6002; Praha-[jjezd ¢. 53002; Praha 10 ¢. 10095;
Praha 13 & 13017; Praha 4 ¢. 4063 a 4048; a Praha-Kolodéje ¢. 33001.

2 Napriklad Cakov & 1; Rakovnik & 3; Kraltv Dviir & 8; Libudin & 1 a 2; Mnichovice & 3; Kn&Zmost & 1;
Kladno ¢. 22; Slustice ¢. 1; Obecnice ¢. 1; a PySely ¢. 2.

3 Naptiklad Praha 7 & 7008 Benda 14 hlast, Sojdrov 3 hlasy; Praha 6 & 6096 Benda 13 hlast, Sojdrova 5 hlast;
Praha 4 & 4001 Benda 12 hlast, Sojdrova 2 hlasy; Praha 1 & 1019 Benda 12 hlast, Sojdrova 2 hlasy; Praha 6 &
6066 Benda 11 hlasg, gojdrové 5 hlast; Praha 2 ¢ 2017 Benda 10 hlasd, §ojdrové 1 hlas; Praha 4 ¢. 4113 Benda
10 hlast, Sojdrova 2 hlasy.

4 Naptiklad Jesenice & 6 Benda 10 hlast, Sojdrova 2 hlasy; Psary & 1 Benda 10 hlast, Sojdrova 7 hlast; Chyiiava
& 1 Benda 9 hlast, Sojdrova 2 hlasy; Velka Dobra &. 1 Benda 9 hlast, Sojdrové 4 hlasy; Kojetice ¢. 1 Benda 8
hlasa, gojdrové 1 hlas; Cernogice & 4 Benda 8 hlast, gojdrové 1 hlas; Kladno ¢. 19 Benda 8 hlast, §0jdrové 2
hlasy; Dobtichovice ¢. 3 Benda 7 hlast, Sojdrové 1 hlas.
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celkem bézné, Ze prednostni hlasy ziskavaji kandidati zejména tam, odkud pochazeji ¢i kde
osobné ptsobi, coz uvadi i sama navrhovatelka, ve svém pfipadé ohledné Zlinského kraje.
Megr. Filip Benda ptsobi zejména v Praze, s niz je Stfedoclesky kraj pfirozené propojen.
Obdobné vysvétleni se nabizi i v pfipadé Mgr. Ondfeje Kolafe, pokud jde o relativné nizky
zisk pfednostnich hlast ve zkoumanych okrscich, protoze byly prevazné ze Zlinského kraje,
odkud nepochazi ani tam neni aktivni. Naopak ve Zlinském kraji, kde se prirozené nabizi
nejvétsi pravdépodobnost udéleni prednostnich hlasi navrhovatelce, kromé soudem
zkontrolovanych okrsk oproti tomu zbylo pouze 5 dalsich okrskt, ve kterych mél
Mgr. Filip Benda alespon jeden prednostni hlas a navrhovatelka zadny.> Predpoklad
navrhovatelky, ktery vychazel v pripadé mozné zameény z predikce poctu hlast vychazejici
z jejiho volebniho zisku v roce 2019, se tak ve vétsiné okrskt ukazal jako chybny. Existuje-li
. v/ o *° /4 . . 4 v . v . 4 v ’ 4 v o
oproti tomu u dalsich okrsku jiné, minimalné stejné logické vysvétleni rozdilu v poctu hlasg,
4 v/ ’ / 7. .. ’ o V Ve . v v
neni tu zadna vyznamna indicie, ktera by oduvodrovala, aby soud pfistoupil k prepoltu

dalsich okrsk.

[40] Navrhovatelcina prvni hypotéza o nespravném prirazovani jejich prednostnich hlasu
jinym kandidatim se tak nepotvrdila v dostate¢né mire, aby s ohledem na dalsi tvrzeni
obsazena v predlozené analyze zpochybnila vysledek voleb.

[41] Ve vztahu k druhé hypotéze povazuje soud za dulezité, ze analyza navrhovatelky
se s pokracujicim prezkumem jiz dale nepotvrzovala. Zatimco v prvnich trech zkoumanych
okrscich (bod [25] tohoto usneseni) ve skutecnosti ziskala navrhovatelka 93 prednostnich
hlast navic oproti 59 predpokladanym hlasim navic, ve zbylych 97 okrscich (bod [30] tohoto
usneseni) tomu bylo jinak. V nich navrhovatelka ve skutecnosti ziskala celkem ,jen® 99
prednostnich hlast navic, prestoze oekavala az 862 prednostnich hlast navic. Celkové tak
ve vzorku 100 okrski bylo ve skutecnosti jen 192 prednostnich hlast navic, ackoliv
navrhovatelka tvrdila az 921 hlast. To poukazuje na omezenou vypovidaci hodnotu
predlozené analyzy a z toho vyplyvajici neschopnost analyzy nadale zpochybnit vysledky
voleb. Indicie tak vyhasina, jelikoz se ve stejné intenzité, resp. v pfiméfené mife
predpokladané analyzou, nepotvrzoval zisk prednostnich hlasa navic.

[42] Zesrovnani vysledka zjisténych soudem v téchto okrscich (tj. 682 prednostnich hlasa
pro navrhovatelku) a vyhlasenych vysledkt voleb do Evropského parlamentu v roce 2019
(tj. 1421 prednostnich hlast) vyplyva, ze podpora navrhovatelky ve zkoumanych okrscich
opravdu poklesla. Celkem tak navrhovatelka nyni ziskala oproti predchozim volbam, a to
jen ve zkoumanych okrscich, 0739 prednostnich hlasi méné. To je vysvétlitelne
prirozenymi zménami voli¢ského chovani, jejich tzv. prelétavosti (volatilitou) atd. Zaroven
tehdy navrhovatelka kandidovala na kandidatni listiné politické strany KDU-CSL, zatimco
nyni slo o koalici tfi politickych stran. Podpora jednotlivych kandidata prednostnimi hlasy
se tak rozkladala mezi tfi razné politicke subjekty a voli¢i vybirali mezi vétsim mnozstvim
vyraznych avyprofilovanych politickych osobnosti. S zadnou ztéchto proménnych
predlozena analyza nepolitala apredikci prednostnich hlast zalozila zejména na
vysledcich voleb v roce 2019. Je ale ztejmé, ze volici skutecné zménili (at uz z jakéhokoliv
divodu) své preference. Ve vztahu k analyze je také nutné podotknout, ze pro presnéjsi
predikci prednostnich hlast Mgr. Filipa Bendy chybéla dostatecna data. V této casti tak

5 Hostice ¢. 1; Vickova ¢&. 1; Vsetin ¢. 7 a 10; a Oznice ¢. 1.
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analyza vychazela pouze z predpokladané korelace s volebnim ziskem koalice SPOLU. Ani
druha hypotéza navrhovatelky otom, Ze jeji prednostni hlasy volebni komise
nezapocditavaly, se tak nepotvrdila v dostatecné mire.

[43] Za takové situace jsou predlozené hypotézy a analyza popreny v takové mirte, ze je
volebni soud povazoval za nepotvrzené. Dostate¢né zavazna indicie, ktera zpochybnovala
presumovanou spravnost vyhlasenych volebnich vysledkt a ktera by mohla vést k zavéru
o hrubém ovlivnéni vysledku volby kandidata, tak vyhasla. V dalSich volebnich okrscich,
které by podle predlozené analyzy (avpofadi dle predpokladu nejvétsiho zisku
prednostnich hlasi ve prospéch navrhovatelky) prichazely v potaz, jiz navrhovatelka
predpoklada nizké zisky - vradu jednotek - prednostnich hlasi oproti zverejnénym
vysledkim voleb. Takové tvrzeni, v konfrontaci se zjiSténimi soudu, jiz neni zpusobilé dale
udrzet indicii zazehlou.

[44] Vyhasnuti indicie neznamena, ze si volebni soud je jist, ze by zadné dalsi nespravné
sectené prednostni hlasy pfi pokracovani v kontrole volebnich dokumentaci nenalezl.
Znamena to vsak, ze navrhovatelkou predlozené hypotézy svédéici o tom, ze okrskové
volebni komise pfi poditani prednostnich hlasa pochybily, nejsou dostatecné silné k tomu,
aby nadale zpochybnovaly spravnost volebnich vysledku, resp. aby ospravedlnily zavér, ze
tvrzena pochybeni hrubé ovlivnila vysledek volby kandidata Mgr. Ondreje Kolare.

[45] Nejvyssi spravai soud zdlraznuje, ze prezkoumal i okrsky, ve kterych byla nejvétsi
odchylka mezi poctem prednostnich hlasi pro navrhovatelku a pro Mgr. Filipa Bendu.
Ackoliv se navrhovateléiny hypotézy v téchto okrscich potvrzovaly, ptipadna obdobna
pochybeni v dalsich okrscich by jiz nemohla vést k tak velkym ziskiim prednostnich hlast
oproti vyhlasenym vysledkiam. Jak jiz soud shrnul vyse (Cast IIL.a tohoto usnesenti), poslanim
volebniho soudnictvi neni a nemize byt hledat jednotlivé hlasy v rtznych volebnich
dokumentacich az do okamziku, kdy by se nasel dostateny pocet pro zvoleni urcitého
kandidata, anebo kontrolovat vysledky voleb ve vsech volebnich okrscich, pokud tu nejsou
dostatecné silné indicie svédcici tomu, ze by vysledek byl zfejmé jiny.

[46] Na tom nic neméni ani dalsi dvé prohlaseni volica, ktera navrhovatelka predlozila
soudu v doplnéni navrhu (bod [8] tohoto usnesenti). Ta se sice vztahovala k jinym okrskim,
nez které Nejvyssi spravni soud kontroloval, nicméné i kdyby se potvrdila spravnost téchto
tvrzeni, pripadné dal$i dva hlasy odevzdané ve prospéch navrhovatelky by jiz s ohledem na
zavér o vyhasnuti indicie nebyly jakkoliv rozhodujici. V téchto dvou okrscich navic
navrhovatelka v analyze predpoklada zisk pouze 3, resp. 1,2 prednostniho hlasu oproti
vyhlasenym vysledkam.

[47] Naslednym nepotvrzenim hypotézy, ktera se zpocatku zdala uvéritelna, se tento
ptipad odlisuje od prezkumu a prepocitavani prednostnich hlast ve Stredoceském kraji ve
volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2017. Tam se navrhovatelem
predlozena indicie (astim spojené systémové pochybeni okrskovych volebnich komisi
v podobé nescitani prednostnich hlast u kandidatd na druhé strané volebniho listku)
z vyzadaného vzorku volebni dokumentace potvrzovala, a volebni soud proto v kontrole
volebni dokumentace pokradoval (usneseni NSS ¢. j. Vol 58/2017-187, body 36 az 39 a 90).
V nyni projednavané véci vétsina zkontrolované volebni dokumentace (uvedené v bodech
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[33] a [34] tohoto usneseni) nenaznacovala obdobny rozsah a intenzitu pochybeni volebnich
komisi.

Ill.e Priciny nespravného zapocitani prednostnich hlasi

[48] Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za vhodné se - 1 pfes zavér o vyhasnuti indicie -

Ve A Ve v V/Ve 4 4 4 Ve v 4 4 v 4 o
podrobnéji vyjadfit ke dvéma pfi¢indm nespravného pridélovani prednostnich hlast
zjisténych pri kontrole volebnich dokumentaci (bod [26] tohoto usneseni).

[49] Prvnizjisténé pochybeni se tykalo poéitani prednostnich hlast na Pomocném scitacim
archu. Tento arch, ktery je vypracovan pro kazdy kandidujici subjekt zvlast, ma podobu
tabulky, ktera nese na jednotlivych radcich jména kandidatt. Za jejich jménem ma okrskova
volebni komise prostor pro vyznalovani (,carkovani®) prednostnich hlast zjisténych
v prubéhu scitani. Pred jejich jménem se vyskytuje sloupec (policko) pro soucet zjisténych
prednostnich  hlasi. Problematické sejevi to, Zze mezi prostorem uréenym
k ,carkovani“ a sloupcem pro soucet je uvedeno jméno kandidata nebo kandidatky, coz
usnadiuje zaménu Fadkd. Clenové okrskovych volebnich komisi sice spravné ,nalarkovali
prednostni hlasy v téchto arsich k navrhovatelce, nicméné nasledné jejich soucet uvedli
o radek vyse, tj. pred jméno kandidata Mgr. Filipa Bendy. Tento vysledek nasledné komise
sdélily Ceskému statistickému ti¥adu jako vysledky voleb.

Pomocny scitaci arch pro séitani prednostnich hlasd kandidatda

Strana & 93 Zastupitelstvo: Sebranice, obvod: 1 Obec: Sebranice
Volebni strana: Volebnistrana C Okrsek: 1
Celkem Por.&islo, jméno a prjmeni 10 20 30 40 50 60 70| 80 90 100 110 120 130 140 150
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2. jmeéno a prijmeni_ |.... f B i B
#E 3. iménc a priimeni |l A Ht HH| tttie| ittt A 7 o
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20.jméno a pfiimeni R I I B H
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(zdroj: Pokyny pro okrskové volebni komise pro volby do Evropského parlamentu vydane
Ceskym statistickym Gradem)
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[50] Druhé pochybeni spocivalo v uvedeni jinak spravné setenych prednostnich hlasa
pro navrhovatelku ve formulati Vysledky hlasovini pro politické strany, politickd hnuti
a koalice ve volebnim okrsku, ato ve prospéch kandidata ¢. 8 Mgr. Filipa Bendy. Lze se
domnivat, Ze k této zaméné dolo proto, e formulat, kterym se vysledky predavaji Ceskému
statistickému Uradu k dalSimu zpracovani, jiz neobsahuje - jak vyplyva z Pokyni pro
okrskové volebni komise pro volby do Evropského parlamentu vydanych Ceskym statistickym
Gradem - jména kandiduyjicich, ale pouze jejich poradova ¢isla na kandidatni listiné.

Podet platnjeh pi ich hlasi, edevzdanyeh pro | aly v pofadi podie hlasovaciho listku:
Pofad. Potel Pofad. Podel Porad. Potel
gislo | prednostnich Nasobek islo | plednostnich Nasobek gislo | plednostnich Nasobek
kandid. hiasd "RETF kandid. hlas sl.4x 6l5 Kandid. hlasd .7k sl
sl 82 a3 sld sI5 sI6 a7 a8 a9
1. 3 4 34| 12. —] 23. —— ﬁ
1| | 1 1 1 /: 1 1 |
2 13, 24. /
1 L1 ] [
3 41 123 14 25. /
L1 [ E— L1
3 15 6 0 900| 26.
L1 L1 L1
5. T 16. T 27
L1 L1 L 1]
6. 2 4 144 7. 28.
L1 [ [
7. 6 5 455| 18 60 1080| 25 /
L1 L1 L1 fy
8. 19. 30. |/
L1 P L1 1 I
9 20. 3. /
L1 [ L
0 / il 3Z. L
[ L1 e
[ <SS — 2. 18 396
L | | | |
Kontrolni £islo 3 (souéet nasobki ve sloupcich 3, 6a 9) I , L 3 ) 1 , 3 . 2 I
Kontrolni &islo 4 (souéet kontrolniho &isla 2 a kontrolniho isla 3) I , L 3 ) 3 , T . ] I
Posledni pofadové Eislo kandidéta, ktery ziskal pfednostni hlasy E

(zdroj: Pokyny pro okrskové volebni komise pro volby do Evropského parlamentu vydané

v

Ceskym statistickym Gfadem)

[51] V obou ptipadech jde o situace, jimz lze do budoucna predejit, nebo alespon riziko
jejich vyskytu snizit. V pfipadé Pomocného scitacitho archu ptichazi v Gvahu napiiklad
vizualni odliSeni fadkd tabulky (tfeba stfidanim bilych a sedych radkd); presunuti policka
v v/ . ’ . I IV v/ / V. V7
pro soucet primo za jméno kandidujici osoby blize k prostoru pro ,carkovani®; a vétsi
velikost pisma. U formulate Vysledkii hlasovini 1ze pak uvazovat o uvadéni jmen kandidatt
spolu s jejich ¢isly. Samoziejmosti je také svédomita prace kazdé okrskové volebni komise
. e v 7V / . v/ 7V 7 . ’
ajejich dostatecné skoleni - ani sebelepsi formulafe nemohou zabranit pochybenim
zpusobenym nepozornosti ¢lend volebni komise. Mohou je vSak omezit na minimum.

[52] V této souvislosti je nutné znovu pripomenout zasadni postaveni okrskovych
volebnich komisi (bod [17] tohoto usneseni). Uéast ve volebni komisi je spolecensky
zasluzna a naro¢na prace, kterou clenové mnohdy vykonavaji v nelehkych podminkach.
Okrskové volebni komise jsou nadto organy s Gstavni relevanci, nebotf svou ¢innosti
prispivaji  k ustanovovani instituci zastupitelské demokracie ak legitimité volenych
Gstavnich organt. Nepominutelnou soudasti tohoto postaventi je proto i znana spolecenska
a politicka odpovédnost jejich ¢lent. Ta vyzaduje uvazlivou, precizni a svédomitou praci po
celou dobu volebniho procesu. Zajistit a kontrolovat tuto praci by pak mély také kandidujici
subjekty, které mohou do volebnich komisi nominovat své ¢leny, a podilet se tak ptimo na
vetsi transparentnosti jejich ¢innosti. Je proto ve vlastnim zajmu kandidujicich uskupent, aby
tohoto prava vyuzivala hojnéji, nez je tomu doposud.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[53] Na zakladé vyse uvedenych dtvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrh
na vysloveni neplatnosti volby kandidata zvoleného ve volbach do Evropského parlamentu
neni dtvodny, a proto jej zamitl.

[54] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci konstatoval, ze predlozena indicie
zpochybnujici vysledky voleb nakonec nebyla dostate¢né silna. Ovsem pokud by tomu bylo
naopak, neni myslitelné, aby vysledky voleb prepocitaval vlastnimi prostredky pouze
volebni soud v Case, ktery je mu na prezkum voleb vyhrazen. Volebni soud je objektivné
schopen provést prepocet jen v omezeném rozsahu. Ostatni volebni organy vcetné Statni
volebni komise by mély byt také, za soudinnosti volebniho soudu (napf. na zakladé soudem
ulozené povinnosti nebo na zakladé predbézného opatfeni), vybaveny na zakonné arovni
prislusnymi kompetencemi a nastroji, aby byly schopny v rychlém dase na pokyn soudu
ovérit relevantné zpochybnény volebni vysledek (napt. formou prepoctu hlast zvlastnimi
prezkumnymi komisemi pod dohledem soudu). Naprava nemuze spocivat jen na bedrech
soudu s celostatni pusobnosti (viz také usneseni NSS ¢.j. Vol 58/2017 - 187, bod 91).
V extrémnich pfipadech by totiz hrozilo, ze soud nebude schopen pro rozsah prezkumu
volebni dokumentace vydat rozhodnuti v kratké lhtté dané zakonem, coz muze mit zcela
zasadni dopady zdavodu nejasného slozeni voleného organu. S ohledem na zjisténa
pochybeni a omezené moznosti volebniho soudnictvi se nabizi iGvaha, zda by nebylo
namisté zajistit v pripadé tésnych volebnich vysledkt také moznost mimosoudniho prepoltu
hlas pouze na zakladé zadosti kandiduyjicich subjektt za zakonem stanovenych podminek,
napfiklad véetné Ghrady nakladd na tento prepocet, pokud by byl netspésny. Jak totiz
ukazuje itoto fizeni, chyby zptsobené lidskou nepozornosti se stavaji i pres veskerou
metodickou aktivitu Ministerstva vnitra a jeho postupné vylepsovani technickych opattent,
ktera jim maji zabranit.

[55] O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, podle néhoz ve vécech volebnich zadny z castnikG nema pravo na nahradu

nakladd tizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



