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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph. D., v pravni véci

zalobce: M. T.
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D.
sidlem Drazkovice 181, 533 33 Pardubice

proti

Zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne
22.9. 2023, ¢. j. MV-215164-15/S0O-2022,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,zalovany®) ze
dne 22. 9. 2023, ¢. j. MV-215164-15/SO-2022, byla platnost povoleni k trvalému pobytu
zalobce zrusena podle § 77 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®) nebot je
diivodné nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu (vyrok I. zalovaného
rozhodnuti) a dale byla zalobci podle § 77 odst. 3 zadkona o pobytu cizincl stanovena lhtita
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30 dnt k vycestovani z izemi, a to od pravni moci rozhodnuti (vyrok II. zalovaného
rozhodnuti).

. Zalobce napadl Zalované rozhodnuti véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zak. &
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.“), v niz uplatnil nasledujici zalobni

body.

. Zalobce predné namital, Ye Zalované rozhodnuti obsahuje toliko neuréité tvrzeni o
nebezpecCnosti zalobce, pricemz znéj nevyplyva, jaké konkrétni zakladni hodnoty
spole¢nosti mél zalobce ohrozovat, jakych vlivovych struktur by mél byt zalobce soucasti,
jakd by méla byt role zalobce v ramci pfedmétnych vlivovych struktur, jaké separatistické
tendence ve vztahu k Ceské republice nebo Ceskou republiku ohroZujici by mél Zalobce
podporovat, kdyz sam uvadi, Ze se kulturné angazoval, a to pouze do roku 2020, jen v oblasti
uznani a zachovani rusinské kultury a jazyka, coz nesouvisi se separatismem, nadto
separatismem ohroZujicim bezpe¢nost Ceské republiky. Zalobce je proto toho nizoru, Ze
zalované rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezakonné, nebot z néj nevyplyva objektivni,
skute¢né, aktualni a dostateéné zivazné nebezped] zalobce pro bezpetnost Ceské republiky
a domaha se prezkumu soudu pravé ve vztahu k zavaznosti utajovanych informaci
shromazdénych Zalovanym v jeho véci, na jejichz zakladé bylo zalované rozhodnuti vydano.
S ohledem na to, Ze nema moznost prokazovat, ze se utajované skutecnosti nestaly nebo ze
se odehraly jinak, domahal se toho, aby se soud pfimo seznamil s utajovanou informaci a
aby provéfil jeji vérohodnost, presvédéivost a relevanci.

. Dale zalobce tvrdil, Ze mu Obvodnim soudem pro Prahu 1 v trestnim fizeni vedeném proti

v . 4 /4 IV 4 v / Ve 4 4 v /4
nému jako obzalovanému pro zvlast zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné

M 4 V. Ve v 4 / / V. 4 4 4 4 4 \4

povinné platby, precinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani byla ulozena
povinnost spodlivajici v zakazu vycestovani. Dle zalobce Zalovany spravni organ tyto
okolnosti zcela pominul, kdyz zalobci ulozil povinnost vycestovat ve lhité do 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti, pfi¢emz splnéni této povinnosti by znamenalo poruseni povinnosti
stanovené mu soudem v trestnim fizeni, ¢imz by se dopustil mafeni vykonu soudniho
rozhodnuti. Mimo to, by zalobce nemél moznost uplatiiovat v trestnim fizeni sva procesni
prava a soucasné by tak byla zptisobena Gjma zajmu Ceské republiky na vedeni spravedlivého
procesu s zalobcem. Zalobce proto navrhl zruseni zalovaného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na svych skutkovych zjisténich a na pravnim
zhodnoceni véci, zopakoval, Ze informace obsazené v utajované Casti spisu jsou z pohledu
v o v v Ve i v V. o/ 7 Ve v M eV
pozadavku na presvédcivost, relevanci a vérohodnost dostacujici a pripomnél, jak jiz uvedl
\4 /4 4 v \4 v . v 4 v/ 4 4
v zalovaném rozhodnuti, Ze s ohledem na to, ze byl Zalobci uloZen v trestnim fizeni zakaz
vycestovani, ma zalobce moznost z dvodu trvajictho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné
efektivné fesit svoji pobytovou situaci jinymi adekvatnimi prostfedky podle zakona o
pobytu cizinct [napt. vizum k pobytu nad 90 dnti za Gcéelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinctu]. Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedavodnost.

. Soud prfezkoumal zalované rozhodnuti, kdyz utajované informace vedl oddélené od
soudniho spisu a neprovadél jimi dokazovani (§ 45 odst. 3, 4 s. 1. s.), pficemz ve véci rozhodl
bez natrizeni jednani (§ 51 odst. 1s. f. s.). Po prezkoumani zalovaného rozhodnuti, kdy soud
sohledem na existenci utajovanych informaci jako podkladu pro vydani Zzalovaného
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rozhodnuti nebyl vazan rozsahem zalobnich bodu, dospél soud k nasledujicim skutkovym a
pravnim zavérum.

7. Ze spravniho spisu a z odavodnéni zalovaného rozhodnuti vyplynuly nasledujici rozhodné
skutecnosti.

8. Zalobci bylo vydano povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zikona o pobytu cizinct dne
14.9. 2012 po péti letech neptetr¥itého pobytu na Gizemi Ceské republiky. Zalovany jako
nadfizeny spravni organ obdrzel dne 25. 5. 2022 zadost Ministerstva vnitra, odboru azylovée
a migracni politiky, o prevzeti fizeni ve véci zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
zalobce podle § 131 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
¥4d*). Zalovany soucasné obdrzel v reZimu utajeni (stupeni ,dtvérné®) v souladu se zikonem
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpenostni zptsobilosti, pisemnou
informaci k osobé zalobce. Na zakladé této utajované informace zalovany uzavfel, ze zalobce
predstavuje ohroZeni bezpeénosti Ceské republiky, nebot (str. 2 Zalovaného rozhodnuti):
»Zjisténé osobni jedndni Zalobce bylo shledino v jeho neZidouci ¢innosti, z ditvodu vytvoreni
vlivové struktury za podpory ze stramy statni organi Ruské federace, kterd méla za cil v zemich
Evropské unie podporit separatistické tendence, které jsou v rozporu s bezpecnostnimi zdjmy Ceské
republiky, a existuje tedy ditvodné nebezpect, Ze by mohl obrozit bezpecnost statu.

9. Na zakladé uvedeného Zalovany uzavtel, Ze jsou splnény podminky pro zruseni platnosti
povoleni zalobce k trvalému pobytu z divodu ohrozeni bezpednosti statu podle § 77 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincg.

10. Zalovany se ptitom s odkazem na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu (rozsudek
NSS ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 9 Azs 81/2019, rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2014, ¢. . 4 As
108/2013-74) zabyval vérohodnosti, presvédcivosti a relevanci poskytnuté informace. Uved],
ze informace obsahuje konkrétni popis jednani Gcastnika, stanoveni jeho ¢asového ramce,
popis soustavnosti jednani, jehoz se mél zalobce dopoustét v poslednich letech, coz zavdava
divod k predpokladu, ze by zalobce mohl ohrozit bezpeénost statu 1 v budoucnu (str. 3
zalovaného rozhodnuti).

11. Jak jiz uvedeno shora, zalobce predné sporoval nekonkrétnost vah zalovaného, na
jejichz zakladé dovodil zavér o nutnosti zrusit trvaly pobyt zalobce. Krajsky soud se proto
zabyval tim, zda zalovany dostal zakonnému postupu pti rozhodovani na zakladé utajované
informace.

12. Zakladni povinnost spravniho organu dbat na ochranu bezpelnosti statu pti
vytizovani spravni agendy, ktera mu je svérena zakonem, je vyjadfena v ¢l. 1. Gstavniho
zakona & 110/1998 Sb., o bezpelnosti Ceské republiky: Zajisténi svrchovanosti a iizemni
celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich demokratickych zikladii a ochrana Fivots, zdravi a
majetkovych hodnot je zikladni povinnosti statu.

13. Dale je tato povinnost v oblasti cizineckého prava konkretizovana v § 77 odst. 2 pism.
a) zakona o pobytu cizincl: Ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu ddle zrust, jestlize
cizinec opakované zdvaznym zpisobem narusi verejny poradek nebo prava a svobody drubych
anebo je diivodné nebezpeci, Ze by mobl obrozit bezpecnost stdtu.

14. Na shromazdovani podkladi v fizeni o zruSeni trvalého pobytu dopadaji obecna
ustanoveni spravniho radu.
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15. Podle § 50 odst. 1 spravniho radu plati: Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy icastniki, dikazy, skutecnosti zndmé spravnimu orgdnu z #redni ¢innosti,
podklady od jinych spravnich organii nebo organii verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé.

16. Podle § 50 odst. 4 spravntho radu plati: Pokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je
pro spravni organ zdvazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své ivahy;
pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, véetné toho, co uvedli vicastnici.

17. Na zachazeni s utajovanymi informacemi dopada specialni Gprava zakona o pobytu
cizincu.
18. Podle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizincl plati: Pisemnosti nebo zaznamy, které

obsahuji utajované informace, se v ¥izeni podle tohoto zdkona uchovavaji oddélené mimo spis a
nestavaji se jeho soucdsti.

19. Podle § 169m odst. 2 zdkona o pobytu cizincG plati: Jsou-li nékteré z podkladii
rozhodnuti podle tohoto zdkona utajovanymi informacemi, uvede se v odiivodnéni rozhodnuti
pouze odkaz na podklady pro vyddini rozhodnuti a jejich stuperi utajent. Uvabry, kterymi se spravni
organ 7idil p¥i jejich hodnoceni, a diivody vydani rozhodnuti se wvedou pouze v rozsahu, ve
kterém nejsou utajovanymi informacemi.

20. Podle § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizincu plati: Vyjde-li v ¥izeni na zdkladé
informace nebo stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky, které jsou
utajovanou informact, najevo, Ze cizinec ohrozuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost, zemni
celistvost, demokratické zaklady, Zivoty nebo zdravi osob, nebo vede-li tato informace nebo toto
stanovisko k ditvodnému podezient, Ze by cizinec mobl pri svém pobytu na tizemi tyto hodnoty
obrozit, v informaci o divodech neudéleni dloubodobého viza nebo v odivodnéni rozhodnuti
podle tohoto zikona se pouze uvede, Ze divodem neudéleni viza nebo rozhodnuti je obroZeni
bezpecnosti statu. Pokud je spravni orgin v Yizeni podle tohoto zdkona povinen posoudit
primérenost dopadi rozhodnuti, v odiivodnéni rozhodnuti podle véty proni navic uvede sivaby,
kterymi se pri hodnoceni primérenosti dopadii rozhodnuti, zejména wve vztabu k obsabu
stanoviska, dil; obsab stanoviska vsak v odiivodnéni newvadi.

21. K uvedené pravni apravé je treba uvést, ze s ohledem na zajmy ochrany bezpecnosti
statu pristoupil zakonodarce ke koncepci pravni Gpravy spravniho ftizeni v pobytovych
v 4 v/ 7 4 4 4 /v 4 v/ 4 .. 4 4
vécech, ktera pocita s oslabenim procesnich prav Gcastnika fizeni (cizince) v porovnani se
standardnim spravnim fizenim, a to pravé z toho divodu, zZe jsou zde zavazné informace,
které vyzaduji urcity stupen utajeni pred samotnym ucastnikem fizeni. Zakonodarce tak dal
jasné najevo preferenci ochrany takovych hodnot, jakymi je bezpecnost statu. Tedy spravni
4 vV Ve 4 v 4 * Vv /4 4 /4 v .
organy a rovnéz soud pfi soudnim prezkumu zakonnosti zalovaného rozhodnuti v dané véci
musi respektovat specifika tohoto spravniho fizeni a s tim spojené modifikované naroky na
obsahové nalezitosti zalovaného rozhodnuti.

22. Z uvedené pravni Gpravy je pfitom zfejmé, ze zalovany postupoval spravné, jestlize
vedl oddélené pisemnosti obsahujici utajované informace a tyto zalobci nezptistupnil. Tento
postup je v souladu s § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinc. V souladu s § 169m odst. 2
zakona o pobytu cizinci pak zalovany uvedl odkaz na utajovanou informaci, tuto
jednoznaéné identifikoval ¢éislem jednacim a oznacenim stupné utajenti (,dGvérné®). Pokud
jde o Gvahy a ddvody, které byl zalovany povinen uvést, i zde plati shora citované ustanoventi
§ 169m odst. 2, 3 zdkona o pobytu cizinct, pfi¢emz zalovany je zcela zasadné limitovan tim,
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ze muze uvést pouze okolnosti a ivahy v rozsahu, v némz nejsou kryty utajenim, a jde-li o
ohrozeni bezpecnosti statu, pak pravé tuto okolnost a primérenost dopadu rozhodnuti,
nikoliv vSak konkrétni obsah utajované informace. Spravni organy tedy nemohou, maji
zakonem zapovézeno, byt ve svém odtvodnéni takovéeho rozhodnuti konkrétni tak, jak
. Ve o v 7 ’ 4 v . v 4
tomu je pri oduvodnéni standardniho rozhodnuti. Tato skutecnost je vSak dana samotnou
v/ 4 o 4 4 4 oV 4 IV
povahou fizeni, resp. povahou podkladi pro vydani rozhodnuti a nemuze jit k tizi
v / 4 4 4 4 4 4 Vv 4 Ve /v 4 o v 4 4
zalovaného spravniho organu. Spravni organ totiz musi pfi vytvareni odivodnéni dbat na
to, aby Ucel utajeni informace nebyl zmaren. K mife obecnosti odivodnéni lze odkazat na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2022, sp. zn. I US 2027/22 (bod 30): ,,Jde-li proto o
nyni posuzovanou véc, z napadenych rozhodnuti se podavd, Ze divodem pro zamitnuti Zddosti
stéZovatele o vydani povoleni k trvalému pobytu jsou jeho dloubodobé kontakty s kriminalnim
prostredim. Jde sice o konstatovani obecné, avsak nejde o odivodnént, které napy. toliko cituje
zdakonny divod & ryze v obecné roviné odkazuje na zijem bezpecnosti Ceské republiky Ci jiny
vereiny zdjem. Je treba soucasné respektovat, Ze vychdzi-li rozhodnuti z utajovanych informaci,
rozsah jeho odivodnéni musi tuto skutecnost nutné reflektovat, jinak by byl icel utajeni informact
zmaren. Jinymi slovy, sdélily by spravni organy stéZovateli jako neopravnéné osobé obsab
utajovanych informaci, postradala by jejich ochrana utajenim smysl. 'V tomto duchu ostatné
rozhodl Nejvyssi spravni soud i v rozsudcich sp. zn. 10 Azs 270/2021 a sp. zn. 10 Azs 521/2021,
jakoZ i Soudni dvir v rozsudku ve véci ZZ.

23. Nejvyssi spravni soud pak uvedl ve zminiovaném rozsudku ze dne 4. 11. 2021, ¢. ;.
10 Azs 270/2021-54: ,,Rozhoduje-li spravni organ v pobytovych vécech cizince pobyvajiciho na
sizemi Ceské republiky na zékladé obsabu utajované informace [zde zamitnuti Zddosti cizince o
vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 2 pism. e) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky], md v kazdém piipadé povinnost sezndmit cizince alespor s
podstatou diivodii, které z utajované informace plynoun.

24. Tedy zalovany mél povinnost seznamit zalobce s podstatou divodd, pro které
rozhodl o zruseni jeho trvalého pobytu. To, ze tak ulinil, je ztejmé jak z obsahu spravniho
. /7 ’ 4 4 4 o v 4 \4 4
spisu  (seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti) a zodGvodnéni zalovaného
rozhodnuti, tak ze samotné zaloby, nebot Zalobce si je na zakladé odivodnéni zalovaného
rozhodnuti védom toho, ze jeho trvaly pobyt byl zrusen pravé proto, ze je povazovan za
osobu, u niz bylo shledano divodné nebezpeci ohrozeni bezpecnosti statu. To ostatné uvedl
\4 / / v v 4 4 . eV /7 vV V.V Ve
zalovany vyslovné na str. 2 zalovaného rozhodnuti, jak jiz bylo zminéno shora: , Zjisténé
osobni jedndni Zalobce bylo shleddno v jeho neZidouci ¢innosti, z divodu vytvoreni vlivové
struktury za podpory ze strany statni organi Ruské federace, kterd méla za cil v zemich Evropské
unie podporit separatistické tendence, které jsou v rozporu sbezpecnostnimi zajmy Ceské
republiky, a existuje tedy diivodné nebezpect, Ze by mobl obrozit bezpecnost statu.“ Tento duvod
pritom nelze oznacit za zcela obecny, nebot obsahuje konkrétni uvedeni podpory statnich
organa Ruské federace, zarazeni zalobce do vlivovych struktur, tedy okolnost, ze zalobce je,
resp. byl v naznaleném smeéru separatistickych snah, osobou s uréitym vlivem na udalosti,
nikoli napt. pouze sympatizantem. Jednalo se pfitom o separatistické snahy, které nejsou
v souladu s bezpeCnostnimi zajmy Ceské republiky. Dle nazoru krajského soudu tak

v / o v 4 4 v v /4 4 V. Vv Ve
zalovany uvedl divod zruseni trvalého pobytu v dostatecné konkrétni mife, aniz by pritom
zmafil (cel utajované informace.

25. Oduavodnéni zavéru o hrozbé zalobce pro bezpecnost Ceské republiky tak soud
povazuje za zcela dostate¢né a prezkoumatelné. Soud proto uzavira, ze zalovany spravni



-6- 61 A 9/2023

organ dostal pozadavkim zakona vyslovenym v § 169m zakona o pobytu cizinct, tedy nelze
souhlasit s zalobcem, ze by zalované rozhodnuti bylo neprezkoumatelné pro nekonkrétnost
odavodnéni.

26. K posuzovani obsahu utajované informace a k posuzovani jeji vypovédni hodnoty
dale soud odkazuje na pravni nazor vysloveny v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, &. j. 4 As 1/2015-40: ,, Zalovany ani spravni soudy sdéleni
zpravodajskych sluzeb neprezkoumavaji v takovém rozsabu a takovym zpisobem, ktery je ve
spravnim soudnictvi obvykly. Judikatura nicméné zdiiraznila, Ze byt jde o podkladové akty,
nemohou byt zpravy zpravodajskych sluzeb pouze vyjadienim nazori jejich zpracovatele, bez
patticného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ovéfitelného. Zalovany i spravni
soudy musi mit moznost zhodnotit vérobodnost a presvédcivost zpravodajské informace, a jeji
relevanci ve vztabu k bezpecnostnimu 7izeni.“

27. To, ze se zalovany vérohodnosti, presvédcivosti a relevanci utajované informace
zabyval, je zfejmé z odivodnéni (str. 3) zalovaného rozhodnuti: ,Informace obsahuje popis
konkrétnich skutkovych zjisténi ucinénych prislusnou sluzbou, popisuje konkrétni jednini
ucastnika rizent, vcetné jeho presného casového ramce, jednani je popsano do detailu a pusobi tim
vérobodné, a pokud jde o rozsah poskytnutych informaci téz presvédcivé. Popisované jedndni
ucastnika Yizent je také relevantni ve vztabu k divodu tohoto rozhodnuti, kterym je nebezped,
které dicastnik ¥zeni predstavuje pro bezpecnost Ceské republiky a jejich obyvatel, a to tim, e
sméruje proti nejzakladnéisim hodnotam spolecnosti, které jsou chranény trestnim pravem.
Informace popisuje konkrétni jedndni iicastnika ¥izeni, kterd jsou ve svém souhrnu schopna
privodit nebezpeli pro Ceskou republiku a jeji obyvatele. V informaci jsou uvedena konkrétni
skutkovd zjisténi. Informace popisuje opakovand jednani vicastnika vizeni, kterych se mél v
pritbéhu poslednich let soustavné dopoustét. Tyto informace pak zavddvaji ditvod se domnivat, Ze
ucastnik 7izeni by mobl obrozit bezpecnost statu i v budoucnu. Komise konstatuje, Ze tato
podtrbuji pravdivost téchto ddaji uvedenych v informaci a nasvédcuji vérobodnosti celé
informace.

28. S ohledem na uvedené skutecnosti soud opakuje, ze zalovany spravni organ
postupoval plné v souladu s platnou pravni ipravou, ktera v §169m zikona o pobytu cizinct
M 4 7/ v/ 4 M Vo . 4 4 4 v 4 4
obsahuje omezeni vztahujici se na rizeni, v nichz je rozhodnuti vydano na zakladé obdrzeni
. J vVv/ 4 . M o v 4 sV v 4
utajované informace. Vyssi mira konkretizace v jeho odtvodnéni by jiz vedla ke zmareni
/v . 4 . / M 4 \4 o v 4 4 v/ 4
Ucelu utajeni utajovanych informaci. Pokud zalobce v prubéhu spravntho fizeni trval na
/ /4 4 \4 . v 4 \4 /4 v v/ v .
vyslechu svém a své manzelky, pak je treba dat za pravdu zalovanému, ze v pripadé kdy je
rozhodnuti postaveno na utajované informaci, nelze z povahy véci zjiSténé skutecnosti
konfrontovat s zalobcem ¢i jeho manzelkou, nebot by mohlo dojit ke zmareni utajeni.

29. Zalobce v ¥alobé poukazoval na to, ze nema moznost prokazovat, ze se utajované
skutednosti nestaly nebo ze se odehraly jinak, proto se domahal toho, aby se soud ptimo
seznamil s utajovanou informaci a aby provéfil jeji vérohodnost, presvédéivost a relevanci.
Soud se s obsahem utajovanych skutecnost, a to jak se ziskanymi poznatky, tak s informaci
tykajici se pouzitych metod a zdroji seznamil a dospél zavéru, ze tyto informace jsou
divéryhodné, relevantni a presvédlivé, tedy ze zavér zalovaného o realné hrozbé zalobce
pro bezpetnost Ceské republiky je divodny. Utajované informace sdélené bezpeénostni
slozkou jsou v tomto ohledu dostateéné konkrétni a urdité, nelze uzavtit, ze by zavér o
hrozbé Zalobce pro bezpetnost Ceské republiky byl udinén pouze na zikladé obecnych
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tvrzeni. S ohledem na stupen utajeni informaci neni soud opravnén vyjadrovat se ke
konkrétnim zjiSténim, nebot by tim byl zmaren cel utajeni shromazdénych informaci.

30. Vzhledem k tomu, ze vyzrazeni a zneuziti utajovanych informaci shromazdénych
v dané véci by mohlo zptisobit 4jmu zijmim Ceské republiky, jsou utajeny ve stupni
»duvérné®, a proto i z tohoto plynouci omezeni procesnich prav zalobce ve spravnim fizeni
a nasledné v soudnim fizeni je legitimni. Soud pritom souhlasi se zavérem zalovaného
spravniho organu, ktery byl jiz citovan shora, totiz ze utajovana informace obsahuje popis
konkrétnich skutkovych zjisténi uéinénych prislusnou sluzbou, vcetné ¢asového ramce a
vyplyva z ni, Ze Glastnik Hzeni predstavuje hrozbu pro bezpetnost Ceské republiky a jejich
obyvatel, a to tim, Ze sméfuje proti nejzakladnéjsim hodnotam spolelnosti, které jsou
chranény trestnim pravem.

31. Zalobce v Zalobé uvedl, e byl do roku 2020 angaovan v kulturni oblasti, kdy
podporoval rusinskou kulturu. Tato jeho tvrzeni vak Zadnym zpsobem nemohla vyvratit
¢i oslabit poznatky obsazené v utajovanych informacich. Jak jiz uvedeno, soud v daném typu
fizeni neni opravnén seznamovat zalobce s konkrétnimi divody svych zavért, toliko se
muze omezit na to, ze prezkoumal vérohodnost, relevanci a presvéd¢ivost utajovanych
informaci. S ohledem na to, Ze soud postupoval podle § 45 odst. 3 s. 1. s., tedy rozhodl o
znepfistupnéni utajovanych informaci a neprovadél jimi dokazovani, neni soudni prezkum
omezen zalobnimi body, coz je odrazem omezeni procesnich prav zalobce, ktery s ohledem
na neznalost obsahu utajovanych informaci nemize pojmout veskeré relevantni namitky do
zalobnich bodl. K této problematice se vyjadtil Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 2. 6. 2016, C. j. 4 As 1/2015-40, bod 26: ,Sedmy sendt zdviraznil, Ze
spravni soud musi mit v ramci soudniho prezkumu pristup ke vsem informacim, na zikladé nichz
bylo rozhodnuto v bezpecnostnim vizeni. Soud je zde ve zvysené mire nez pri ,béZném* soudnim
Yizeni garantem prava na spravedlivy proces, coZ vyZaduje i zvysenou aktivitu soudu vici postupu
vereiné spravy. Nemél-li by soud k takovym informacim p¥istup, o #cinnou soudni kontrolu by
se nejednalo, coZ by bylo nutno povazovat za protivistavni stav: ,Soud by totiz byl v takovém
pripadé ve skutkové roviné slepy, musel by se spolebnout pouze na spravnost nazoru
zpravodajskych sluzeb a prezkoumdval by pouze procesni namitky. “ Dale Nejvyssi spravni soud
k rozsahu soudniho prezkumu uvedl v rozsudku ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 3 As 63/2012 - 25:
»Vzbledem k tomu, Ze postaveni icastnika vizeni je v takovych pripadech oslabené a tento do jisté
miry ztraci mozZnost hajit se, soud pak musi ,suplovat“ procesni aktivitu ucastnika a prezkoumat
napadené rozhodnuti i nad ramec Zalobnich namitek (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢ . 7 As 31/2011 - 101).¢

32. Pritom vSak, jak opakované uvedl Nejvyssi spravni soud, odivodnéni rozsudku
nesmi zmarit utajeni utajovanych informaci, viz napt. rozsudek ze dne 21. 12. 2012, ¢. 5. 7
As 117/212-28: ,Vzhledem k tomu, Ze neznalost divodii negativniho rozhodnuti stéZovatele
omezuje, ¢i mu dokonce znemozniuje, aby proti rozhodnuti iicinné argumentoval, je soud povinen
zkoumat postup a diivody rozhodnuti v dplnosti, tedy i nad ramec uplatnénych Zalobnich bodi.
Zjisténé skutecnosti ovsem i soud musi v odiivodnéni svého rozhodnuti popsat jen v téch mezich,
aby nepoprel smysl ochrany utajovanych skutecnosti. Proto se nejedna o obvykly soudni
prezkum s obvyklymi pozadavky na obsah odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Soud totiz
prezkoumava, zda argumentace v napadeném rozhodnuti je zalozena na utajovanych
informacich obsazenych ve zpravé zpravodajské sluzby a zda je obsahem spravniho spisu a
zda zavéry ztéchto informaci vyvozené nejsou vrozporu se zakonem (viz usneseni
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rozsifeného senatu NSS ze dne 2. 6. 2016, C. j. 4 As 1/2015-40). Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 3 As 63/2012-25 se pak vyjadruje k tomu, ze nelze
prezkoumavat pravdivost, ale duvéryhodnost, presvédCivost a relevanci poskytnutych
utajovanych informact: ,Spravni soudy naopak nemohou prezkoumdvat pravost a pravdivost
podkladii poskytnutych zpravodajskou sluzbou, ve kterych jsou predmétné utajované informace
obsazeny (viz nap?. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢ j. 9 As 68/2008 -
101, a ze dne 11. 5. 2011, ¢ j. 1 As 972011 - 70, oba dostupné na www.nssoud.cz). To vsak
neznamend, Ze by soudy ve spravnim soudnictvi nemobly zhodnotit vérobodnost a presvédcivost
zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztahu k predmétnému bezpecnostnimu rizeni. V této
souvislosti je nutné podotknout, Ze po zpravodajské sluzbé neni pro scely bezpecnostniho ¥izeni
Zddana nepochybna jistota o pravdivosti ji poskytovanych informact, nybrZ postact, Ze zavéry
vyvozené ze skutecnosti obsazenych wve zpravodajské informaci jsou zdrover jejich
nejpravdépodobnéisim vysvétlenim (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 11. 2011,
¢ g 7 As 3172011 - 101, a ze dne 21. 12. 2012, & j. 7 As 117/2012 - 28, oba dostupné na
www.nssoud.cz).

33, Soud na zakladé relevantni pravni Gpravy a uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vdané véci prezkoumal relevanci, presvédlivost a davéryhodnost utajovanych
informaci, ptriCemz dospél k zavéru, ze utajované informace tyto atributy splriuji a
dostate¢né odtvodiiuji zavér zalovaného, Ze Zalobce je hrozbou pro bezpeénost Ceské
republiky. Pro Gplnost soud dodava, ze souhlasi rovnéz s nazorem zalovaného, ze vydanym
rozhodnutim neni nepfimérené zasahovano do jeho soukromého a rodinného zivota,
priCemz pravo na udéleni trvalého pobytu neni stavné zarucenym zakladnim pravem (viz
usneseni ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1528/17: , Ustavni soud predesilé, Ze privo na
udéleni trvalého pobytu nepredstavuje vistavné chranéné zikladni pravo. RovnéZ judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava uzndvd nepopiratelné a suverénni pravo smluvnich stran
Umluvy kontrolovat vstup a pobyt cizincii na svém dizem{ (viz rozsudek ve véci Amuur proti
Francii ze dne 25. 6. 1996, stiznost & 19776/92, § 41). Pravo vypljvajici z &l. 8 Umluvy nent
absolutni a p7i jeho hodnocent je t¥eba zvdzit Yadu faktord. PoZzadavek na posouzeni primérenosti
vyplyva ostatné i z § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, podle néhoZ pri posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zdvaznost
nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemt, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané
na iizemi a intenzitu vazeb ke statu, jeho? je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.). Predné je totiz tieba chranit
bezpe¢nost Ceské republiky.

34. Dile je treba pripomenout, ze zalobce timto rozhodnutim zalovaného pozbyl
nejvyssi pobytové opravnéni, avsak neni mu branéno vtom, aby ve lhuté stanové
k vycestovani vyrokem II. zalovaného rozhodnuti vyuzil jinych pobytovych prostredka
zakona o pobytu cizinc, jak uvedl zalovany v zalovaném rozhodnuti (str. 5, 10, 11). Namita-
li tedy zalobce, ze nemuze vycestovat, nebof mu byl v trestnim fizeni ulozen zakaz
vycestovani, pak nelze souhlasit s tim, ze by zalovany tuto okolnost v zalovaném rozhodnuti
pominul. Zalovany totiZ vyslovné uvedl (str. 11 Zalovaného rozhodnuti): ,Jak je vyse uvedeno,
v ramci vyjezdniho prikazu md iicastnik ¥izeni moznost poZddat napiiklad o vizum k pobytu nad
90 dnii za ucelem strpéni pobytu na sizemi. Je ziegmé, Ze v pripadé iicastnika rizent, ktery je
statnim prislusnikem Ukrajiny, na jejimz dizemi probiba ozbrojeny konflikt, by v disledku
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/7

neudéleni viza za iicelem strpéni nebyly primérené ditvodu jeho neudéleni.“ Vzhledem k tomu,
v 4 v v / \4 b M oV 4 v 4 4 M v
ze tento zavér zalovaného zalobce nijak nezpochybnil, nemuze obstat zalobni namitka, ze
zalobce je nucen vycestovat a konat v rozporu s ulozenou povinnosti v trestnim rizeni a ze
. v . / 7 . Voo e X / . ’
je tak ohrozeno jeho pravo na spravedlivy proces, jakoz i zajmy Ceské republiky na vedeni
soudniho fizeni trestniho za pritomnosti zalobce.

35. S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti soud uzavrel, ze zaloba nebyla
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok L).

36. O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle zasady Gspéchu ve véci ve smyslu § 60
odst. 1s. f. s. Zalobce nebyl ve véci Gsp&ény a nahrada nakladd ¥zeni mu tak nenéleXi;
zalovanému jako spravnimu organu naklady fizeni nad rimec bézné Gredni dinnosti
nevznikly [viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47:
»BéZnou iredni cinnost by presabovaly zejména naklady spravnibo organu vynaloZené na obranu
proti Zalobam zjevné Sikandznim, srov. judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu k svévolnému a
ucelovému uplatriovani prava na podani Zaloby u spravniho soudu (nap?. rozsudek ze dne 8. 3.
2012, &. 2 As 45/2012-11, a rozsudek ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb.
NSS“], proto soud rozhodl, ze zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(vyrok IL.).

Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni usneseni). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ . . . v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . /4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 19. ledna 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
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