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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: R.U.L.s.r. 0., ICO 26123479
sidlem Skolsk4 689/20, Praha 1
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Korandou
sidlem Jeseniova 1169/51, Praha 3

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2022, ¢. . 11804/22/5300-22442-706033,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihal ptezkouméani napadeného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil odvolanim napadena rozhodnuti vydana
Finan¢nim ufadem pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) ze dne 12. 2. 2021:

- dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢. j. 896628/21/2001-52525-
108977 ze dne 12. 2. 2021, kterym byla dométena dan z ptfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi ¢ervenec 2017 ve vysi 84 587 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢. j. 896822/21/2001-52525-
108977 ze dne 12. 2. 2021, kterym byla dométena dan z ptfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi srpen 2017 ve vysi 480 275 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 96 055 K¢,

- dodateény platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢. j. 896925/21/2001-52525-
108977 ze dne 12. 2. 2021, kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi zari 2017 ve vysi 187 082 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 37 416 K¢,

- platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢. j. 900359/21/2001-52525-108977,
kterym byla vymeétena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2017
ve vysi 320 839 K¢,

- platebni vymeér na dan z pridané hodnoty ¢. j. 899760/21/2001-52525-108977,
kterym byla vymérena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2018 ve
Vi 426 907 KL&.
Souhrnné uvedeno, zamitl zalovany odvolani zalobce z dtvodu jeho Gcasti na podvodu na
dani z pridané hodnoty.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze celé napadené rozhodnuti stoji na tom, ze se zalobce ucastnil tzv.
danového podvodu. Dle § 102 odst. 1 pism. d) darfiového fadu musi rozhodnuti obsahovat
také uvedeni pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodovano. Tuto nalezitost napadené
rozhodnuti nesplruje. Neobsahuje zadny pravni predpis, ktery by definoval, co to danovy
podvod je. Ba naopak, sam zalovany priznava, ze vychazel pouze z judikatury SDEU.
Napadené rozhodnuti neobsahuje ani uvedeni konkrétniho pravntho predpisu, podle
kterého je judikatura SDEU stejné pravné zavazna jako pravni predpis.

Dale zalobce uvadi, ze o dodavateli zalobce X zalovany na mnoha mistech napadeného
rozhodnuti tvrdi, Ze se jedna o ,missing tradera®, tedy chybéjictho obchodnika, a ze byl
nedohledatelny. Nicméné tento ,chybéjici a nekontaktni“ pan X se osobné dostavil k podani

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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svédecké vypovédi dne 24. 9. 2020 na Finanéni Grad pro hl. m. Prahu, Gzemni pracovisté pro
Prahu 11, Stépanska 28, Praha 1. Tedy neni ziejmé, jak mohl byt pan X pova’ovan za
nekontaktniho, kdyz se osobé dostavil ke spravci dané. Navic absentuje prezkoumatelna
spravni uvaha odvolaciho organu, jak souvisi narok na odpocet odvolatele s tim, zda jeho
dodavatel spravné vyplnil kontrolni hlaseni. Odvolatel nemuze nijak odpovidat za to, jakym
zpusobem jeho dodavatel, p. X, zbozi nabyl a nasledné prodal odvolateli, ani za to, jak plni
jeho dodavatel své danové povinnosti.

Zalobce téz uvadi, ze v napadeném rozhodnuti zalovany v bodech 51-59 uvadi skute¢nosti,
které podle néj vedou k zavéru, ze zalobce o své Gcasti na podvodné jednani ,,védeél, ¢i alespon
védét mél a mohl®. Jedna se o slabé argumenty, které nejsou schopny obhajit odejmuti
M v v /v 4 v 4 i i v v / v

majetku v podobé dané (zvySeni danové povinnosti o dodatené neuznany odpocet) za
. v / / ’ / v v ~ / o+ /_V
situace, kdy hmotné pravni podminky naroku na odpocet byly splnény. Zalovany svij zavér
o udasti zalobce na podvodu opira zejména o tvrzeni, ze zalobce ,se svym dodavatelem
obchodoval bez jakéhokoli smluvniho ujednani“ (viz str. 15 napadeného rozhodnuti). Z
kontextu textu napadené rozhodnuti a ty z kontextu jiz probéhlého odvolaciho fizeni je
ztejmé, ze fakticky zalovany mél na mysli tu skutenost, ze smlouvy s dodavatelem nemély
pisemnou smlouvu. O fakticité Gstné uzavrenych smluv totiz neni pochyb, sim dodavatel
jako druha strana téchto smluv jejich existenci jako svédek potvrdil. S ohledem na to, ze je
nesporné, i dle zalovaného, ze k dodani zbozi a jeho Ghradé doslo, byla evidentné mezi
\4 M 4 v > / 4 v v/
zalobcem a jeho dodavatelem kupni smlouva uzavrena, byt Gstni. Tuto skute¢nost primo

i Ve / v /4 / vV 1 v Ve v v 4 4
potvrdil dodavatel pfi své svédecké vypovédi. Je tfeba pfipomenout, ze uzavreni kupni
smlouvy v Ustni formé Ceské civilni pravo vyslovné predpoklada. Tvrzeni zalovaného, ze
obchodni vztah mezi zalobcem a jeho dodavatelem ,nebyl dostatecné smluvné osetfen®
neodpovida zjisténému skutkovému stavu a spise vypovida o tom, ze zalovany nema
informace o tom, jak dle obéanského zakoniku funguje kontraktacni proces.

Zalovany na strané 15 a 16 napadené rozhodnuti konstatuje, Ze Zalobce se svému dodavateli
hradil hotovosti. Neni vabec prezkoumatelné jasneé, jak tato okolnost muze zalovaného vést
k zavéru o neuznani naroku na odpocet. Ani k zavéru uclasti zalobce na podvodu.
Podotknouti mozna priklad, ze Ghrady v hotovosti nejsou nic neobvyklého, pricemz v
daném pripadé nedochazelo ani k poruseni zakona omezeni plateb v hotovosti.

Zalovany na strané 16 napadené rozhodnuti konstatuje, ze zalobce od dodavatele X

nakupoval takové zbozi, které bylo odlisné od zbozi nabizeného prosttednictvim reklamy

na internetu. Neni viabec prezkoumatelné jasné, jak tato okolnost muze zalovaného veést k
4 v /4 4 4 v i 4 v / Vv * Vv

zavéru o neuznani naroku na odpocet. Ani k zavéru udasti zalobce na podvodu.

Zalovany na strané 16 napadené rozhodnuti konstatuje, ze pridéleni statusu nespolehlivého
platce X byla zvefejnéna dne 26. 9. 2017, pficemz zalobce v prosinci 2017 a lednu 2018 i
nadale s X obchodoval. Neni vibec prezkoumatelné jasné, jak tato okolnost muze
\4 4 4 4 v 4 4 4 v M Ve v v
zalovaného vést k zavéru o neuznani naroku na odpocet. Podotknouti pritom treba, ze

4 Ve 1V 4 M 4 4 b 4 v . 4 v oV
zakon s pridélenim statusu nespolehlivého platce spojuje pravé a jen ten nasledek, ze muze
nastat ruceni prijemce plnéni za nezaplacenou dan (viz § 109 zakona o DPH). O tom, ze by
to mohlo vést k primému domeéreni dané, zakon nikde nehovofi.

Zalovany napadené rozhodnuti zjevné koncipuje tak, jako by existovala relativné samostatna
podminka naroku na odpocet, resp. relativné samostatny duvod k odepfeni jiz
hmotnépravné priznanému naroku na odpocet v podobé prijeti jakychsi dostatecnych
(rozumnych,...) opatfeni. Pritom to zjevné stavi tak, ze pokud se danovému subjektu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 17 Af 12/2022

nepodafi prokazat pfijeti takovych opatteni, tak jenom proto je spravce dané opravnén
odebrat narok na odpocet dané. Tedy to zjevné stavi tak, ze lze stanovit dan pouze s odkazem
na to, ze nebyla prijata dostateéna opatteni. Takto nelze provadét zdanéni, kdyz plati zasada
zakonnosti (neni dané bez zakona). Nadto zalovany ani neuvedl, jaka opatfeni by to méla
byt a zejména, jak by jejich zavedeni Zalobcem mélo zajistit, aby dodavatel X odvedl DPH.

Zalobce podotyka, Ze judikatura v daném p¥ipadé vytvaii soudcovské pravo, tj. pravo, které
nema oporu v zakoné. Takovy pfistup ze strany moci soudni je ov§em v rozporu s Gstavnimi
principy parlamentni demokracie a systémem rovnovahy a brzd v pravnim staté. Tedy,
pokud zakon, tj. danovy rad, obsahuje vyslovnou Gpravu [§ 92 odst. 5 pism. c) darfiového
tadu, ,spravce dané je povinen prokazat skute¢nosti vyvracejici“], nemuze soud jit nad ramec
textu zakona, a tim méné pak spravce dané. Nelze pfijmout jako tstavné konformni fake, ze
by se dané mohly ukladat (a odepteni naroku na vratku DPH je ulozeni dané, nebot dochazi
k tomu, ze platce dané DPH uhradil, ackoli nemél, nebot mu méla byt vracena, a doslo tedy
k porufeni zasady neutrality) na zikladé judikatury SDEU nebo i ¢eské. Zalobce k tomu
odkazuje na &. 11 odst. 5 a &l. 2 odst. 3 Listiny a &. 15 odst. 1 Ustavy. Dle Zalobce soudni
judikatura nemuze vést ke splynuti normotvorby a aplikace prava. Nelze ptipustit, aby jeden
organ statni moci (soud) pfijal nové podminky pro odebirani majetku ze strany statu jeho
ob¢anim, a poté se jiny organ statni moci dovolaval s argumentem pravni jistoty takovych
rozhodnuti. Stejné tak nelze prfipustit, aby pri absenci vyslovného zakonného ustanoveni o
zavaznosti judikatury na roven zakona, si sam soud (af jiz NSS nebo SDEU) ve svych
judikatech rozhodl, ze jeho rozhodnuti jsou zavazna na Grovni zakona. Zejména to pak plati
v oblasti prava danového, kde dochazi k pfimému odnimani majetku, tedy pfimému ataku
na zakladni Gstavou chranéné pravo vlastnické. Proti normativni zavaznosti judikatury
hovofi argument demokratické nelegitimity soudcovské normotvorby, nebot je to pouze
lidem (suverénem) voleny zakonodarce, ktery je legitimovan k prijimani obecné zavaznych
a vymahatelnych pravidel chovani.

Zavérem zalobce zalovanému vytyka, ze nevyjasnil, jakym dikaznim standardem se v
posuzované véci ridil. Z toho dtvodu nemohl dojit legitimné k zavéru, ze své dukazni
bfemeno dle § 92 odst. 5 dafiového fadu unesl. K otazce diikazniho standardu v dafiovém
¥zeni cituje nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13 a rozsudek NSS
ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-40, bod 39.

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného 1 vSech rozhodnuti prvniho
stupné.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby zalovany popira opravnénost zaloby a prinasi obdobnou
argumentaci jako v zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Pfi jednani, které se u zdejsitho soudu konalo dne 20. 2. 2023, setrvaly obé strany na svych
dosavadnich navrzich i argumentech. Zadné dikazni navrhy nebyly vzneseny.

Zalobni namitky tykajici se Gcasti zalobce na podvodu na DPH jsou totozné s namitkami
VoS o1V ’ v/ 7 7 / Ve J . Vo /e
uplatnénymi v prabéhu odvolaciho fizeni. Zalovany se pfitom s namitkami uplatnénymi
4 v/ 4 v/ / v 4 V17
v odvolacim ftizeni vyporadal. Soud, ktery se ztotozni s priléhavou afundovanou
/7 v /4 v/ v v Vv 4 4 i 4 i i / i
argumentacl zalovaného, se v pripadé totoznosti zalobnich namitek s namitkami uvedenymi
4 v/ 4 /7 oV v . .. v M v oV 4 v/ v /4
v odvolacim rizeni nemusi jiz k véci duplicitné vyjadrovat a muze odkazat na prislusné
/v o v 4 /4 4 . / Vv / / /] /
pasaze oduvodnéni napadeného rozhodnuti. ,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
7ddné odivodnéno, je z ného zregmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci castnika
¥izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvricené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym
zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zdvéry se soublasnou poznimkou osvojil.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publ. pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Soud se plné ztotoznuje s hodnocenim Ucasti zalobce na podvodu na DPH, které zaujal
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti a v podrobnostech na né odkazuje. Jedna se o
hodnoceni prezkoumatelné, zevrubné, souladné s pravnimi predpisy i judikaturou a se
zjisténym skutkovym stavem.

Pokud jde o existenci danového podvodu, zalovany spravné uvedl, ze zakladnim
predpokladem pro existenci tohoto podvodu je skutecnost, ze v fetézci doslo k naruseni
neutrality dané (tj. vretézci byla zjisténa ,chybégjici dan“) a to za nestandardnich
(podezrelych) okolnosti. Naruseni neutrality dané bylo identifikovano u spolecnosti X, ktera
neuhradila své datiové povinnosti, které vykazala v datiovych ptiznanich. Zalovany dale
identifikoval fadu nestandardnich okolnosti, které ve svém souhrnu svédcily o tom, ze k
neodvedeni dané do$lo v dasledku podvodného jednani. Zalovany ve vztahu k existenci
podvodu dospél k zavéru, ze dodavatele X lze oznalit jako missing tradera, protoze dan
vyplyvajici z posuzovanych transakci neuhradil a na vyzvu k poskytnuti informaci
neposkytl pottebnou soulinnost v ptipadé posuzovanych transakci (v tomto sméru lze
poukazat na to, ze zalobce dezinterpretuje zavér zalovaného o nekontaktnosti dodavatele X,
protoze zalovany mifi pravé na je neposkytnuti soudinnosti v otazce jim neuhrazené dané a
predmétnych transkaci).

Zalovany dale dospél k zavéru, ze zalobce o podvodu védeél, resp. védét mél a mohl. K tomu
soud zduraznuje, ze jednotlivé objektivni okolnosti kazda sama o sobé (minéno izolované)
stézi mohou vést k naplnéni védomostniho testu. Zalovany vsak tyto okolnosti hodnotil
M / v \4 v Ve v v vV 1V Ve v vV 1V
v jejich celém souhrnu a uzavrel, ze dosvédcily, ze zalobce védél, ¢i alespon védét mohl a
mél, Ze se Gcastni retézce zatizeného podvodem na DPH. Jinym slovy, stézejni je objektivni
okolnosti posuzovat v jejich souhrnu, nikoli je izolované podrobovat kritice, jak ¢ini zalobce
v v v 4 \4 i v v v v v 7/
v zalobé. Nadto nelze prehlédnout, Ze i vtomto sméru se zalobce opétovné dopousti
dezinterpretace. Tak napt. pokud jde o otazku smluv mezi zalobce a dodavatelem X,
z kontextu napadeného rozhodnuti neplyne, ze by nebylo smlouvy v ramci obchodnich
vztahll mozné uzavirat Gstné, nicméné je to popisovano jako neobeztetné, a to mj. s ohledem
/ i ./ i v/ v M 4
na typ obchodované komodity a jeji cenu. Ani v ptipadé plateb v hotovosti z napadeného
rozhodnuti nelze dospét k zavéru, ze by je zalovany pokladal za nelegalni, pouze v celéem
souhrnu okolnosti, za kterych byly predmétneé transakce uskutecnovany, je takovyto zpusob

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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plateb treba hodnotit jako jednu z objektivnich okolnosti v ramci védomostniho testu. Ve
zbytku lze plné odkazat na body 51-59 odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o opatteni, ktera mél zalobce prijmout eliminace mozného rizika zapojeni se do
transakci zasazenych podvodem na DPH, bylo plné na zalobci, aby jejich ptijeti dolozil.
Jejich vyhledavani namisto danového subjektu neni povinnosti spravce dané (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 7 Afs 265/2020-61).

Co se tyce dikazniho standardu, jehoz (ne)vymezeni zalobce vytyka zalovanému v zavéru
zaloby, zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢.
j- 8 Afs 23/2018-37, ze kterého se podava: ,,Ditkazni povinnost, kterou podle § 92 odst. 3 zakona
¢ 280/2009 Sb., dariového vidu, nese dariovy subjekt, nedosahuje povinnosti prokdzani tvrzenych
skutecnosti s absolutni jistotou, ale postaci prokdzat dostatecnou miru pravdépodobnosti. Ta bude
zpravidla naplnéna, pokud bude mozné z provedenych ditkazi ucinit dany zavér bez vaznych
pochybnosti, pficem? je tieba zoblednit i cas uplynuly od doby, kdy prokazované skutecnosti
nastaly.“.

Konec¢né k tomu soud dodava, ze zalobce ani nijak konkrétné nezpochybruje skutkova
zjisténi, resp. konkrétné nevytyka deficity ve skutkovych zjisténich (jina otazka je, ze
zpochybnuje - pokud jde o otazku darfiového podvodu - hodnoceni ucinéna ze skutkovych
zjiSténi).

Zavérem se soud vyjadii k zalobcové namitce, ze institut danového podvodu neni institutem
zakonnym, ale dovozenym judikaturou, a tudiz odporujici Gstavnimu principu vyhrady
zakona. Zdejsi soud s vykladem a pfistupem zalobce predesttenym v zalobé nesouhlasi. Ma
za to, ze judikatura v otazce danového podvodu (jedna se zejména o judikaturu Soudniho
dvora EU) predstavuje toliko interpretacni voditko k smérnici o spole¢ném systému DPH,
potazmo k zakonu o DPH, a nenahrazuje zakonnou apravu. Koneckoncti to, ze podvod na
DPH nemuze pro své castniky mit pozitivni pfinosy, plyne i se starobylé pravni zasady
nemo turpitudinem suam allegare potest. Nadto nelze prehlédnout ani to, %e Ustavni soud
judikatorné dovozeny institut danioveho podvodu nikdy nezpochybnil, a¢ k tomu mél radu
ptileZitosti (velkou namatkou z recentni doby napt. usneseni IL. US 2864/20 ze dne 30. 11.
2020 & usneseni IV. US 3055/21 ze dne 14. 12. 2021).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni
Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v /4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v * 7/ v v Vv o v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v \4 / v/ /7 N/ / 4 / M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ /v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. inora 2023

Mgr. Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



