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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: X, narozena X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno
proti

v 4 . . . .

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2022, ¢&. j. MV-197483-13/S0-2021

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruseni napadeného rozhodnuti, kterym zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. OAM-54467-15/7ZM-2021,
kterym byla zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle §
44a odst. 11 zakona ¢. 326/1999 Sb., pro nesplnéni podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism.
c) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

Duvodem nevyhovéni zadosti zalobkyné bylo, ze neprokazala, ze disponuje Uplnym
sttednim vzdélanim s maturitou, jak bylo stanoveno zaméstnavatelem v podminkach v
Centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecke karty pod
¢islem 20 791 280 798 pro pracovni pozici ,pracovnici v zakaznickych kontaktnich
centrech®.

IL.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadrent

Zalobkyné ve své 7alobé predné namit4, Ze zalovany dezinterpretuje § 42g odst. 2 pism. c)
zakona o pobytu cizinct. Spravni organ je opravnén zkoumat odbornou zpusobilost zadatele
pro vykon pozadovaného zameéstnani pouze v pripadé, kdy tato podminka vyplyva pfimo z
charakteru zaméstnani (napr. doklad o kvalifikaci zdravotni sestry atd.) nebo v pfipadé, ze
odbornou zpusobilost vyslovné stanovi mezinarodni smlouva. O takovy pripad se vsak u
zalobkyné nejedna. Pro vykon prace na pozici ,pracovnici v zakaznickych kontaktnich
centrech® nevyplyva pozadavek na stredoskolské vzdélani s maturitou ani z charakteru této
prace, ani z zadné mezinarodni smlouvy. Rozhodnuti je proto nezakonne.

Dale zalobkyné uvadi, ze skute¢né nedisponovala dokladem o Uplném strednim vzdélani
s maturitou. Proto jeji zaméstnavatel nahlasil nové volné pracovni misto na stejnou pozici,
bez pozadavku na dolozeni uvedené kvalifikace. Zalobkyné proto v prubéhu odvolaciho
v/ 4 v Ve /v / 4 4 M / v
fizeni predlozila novou hlasenku volného pracovniho mista u stejného zaméstnavatele, na
M 4 b v .. / v 7 v/ 4 v 4 4 v/
stejnou pracovni pozici, avsak pod jinym referencnim ¢islem. Zaroven v odvolani pozadala,
aby fizeni u odvolactho organu nadale bylo vedeno jako fizeni o prodlouzeni platnosti jeji
zaméstnanecké karty k volnému pracovnimu mistu ¢. 23 748 840 771. Jedna se o stejnou
pracovni pozici, avSak bez pozadavki na stredoskolské vzdélani s maturitou, takze nyni
v v 4 v 4 v / v / 4 4 4
zalobkyné podminky pro prodlouzeni zaméstnanecké karty vyzadované spravnim organem
L. stupné splnuje. Zalobkyné zaroven v odvolani uvedla, ze tuto skutenost nemohla uplatnit
v nalézacim fizeni pred spravnim organem L. stupné, protoze se jedna o zménu skutkového
stavu, ke které doslo az po vydani napadeného rozhodnuti. Koncentrace fizeni ve smyslu §
82 odst. 4 spravniho radu se proto na tuto novou skutecnost nevztahuje.

Zalobkyné namita, ze zalovany jeji podani a obsah nespravné pravné posoudil. Zalobkyné
se v ramci odvolaciho fizeni nedomahala zmény obsahu zadosti, ale pouze upozornila na
zménu skutkovych okolnosti. Novym ¢islem volného pracovniho mista totiz nedoslo ke
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zméné obsahu zadosti, nebot zaméstnavatel i pracovni pozice charakterizovana druhem
4 4 / 4 ) M /4 v v v/ 4 o . / v M
prace a mistem vykonu prace zustaly stejné. Predmeét rizeni tedy zUstal stejny, nedoslo k jeho
v v v v 4 M v/ vV Vv v v
zméné. Ke zméné pracovni pozice v pripadé zalobkyné nedoslo.

Zalobkyné navrhuje zruseni rozhodnuti obou stupit.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé popira jeji opravnénost a argumentuje obdobné jako

4 4 Vev v o v M 4 4 4 4 v/ 4 4
v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz zduraznuje zkoncentrovani spravniho fizeni v odvolaci
fazi. Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni dtivodna.

Podle § 42g odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincu Zddost o vydani zaméstnanecké karty je
oprdvnén podat cizinec, pokud md odbornou zpisobilost pro vykon poZadovaného zaméstnini a
tato podminka vyplyvd z charakteru zaméstnani nebo ji stanovi mezindrodni smlouva, zejména

1. md poZadované vzdélani; v odiivodnénych pripadech, zejména v pripadé divodnych
pochybnosti, zda cizinec md poZadované vzdélani nebo zda toto vzdélani odpovidd charakteru
zaméstnani, je na Zddost ministerstva povinen prokdzat, Ze jeho zahranicni vzdélani bylo
uznéno prislusnym organem Ceské republiky,

2. ma pozadovanou odbornou kvalifikaci, pokud je podle zvldstniho pravnibo predpisu
vyZadovina, a

3. splriuje podminky pro vykon regulovaného povoldani, jde-li o takové povoldni.

Podle § 44a odst. 11 téhoz zakona Ministerstvo platnost zaméstnanecké karty neprodlouZi,
nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3 vété proni
nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty
(S 46e), a dile, jestlize Urad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo pobocka pro hlavni
mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstnavini cizince nelze vzhledem k situaci na
trhu prdce povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6 pism. d), e) a f) se pouZije
obdobné. Jestlize bylo v pritbéhu vizeni o Zddosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty ucinéno
ozndment podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, md se za to, Ze cizinec Zddd o prodlouZeni platnosti
zaméstnanecké karty z diivodu zaméstndavini na posledné oznamenou pracovni pozici.

Primarné je mezi Gcastniky fizeni sporny obsah zakonného pojmu pracovni pozice. Podle
§ 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct Zddost o vydani zaméstnanecké karty je
oprdvnén podat cizinec, pokud je iicelem jeho pobytu na tizemi zaméstnani na jedné z pracovnich
pozic uvedenych v centrdlni evidenci wvolnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli
zaméstnanecké karty. Za vyznamny soud povazuje obsah zadosti podané zalobkyni.
V zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty podané dne 29. 7. 2021 zalobkyné pracovni
pozici identifikovala jedinym dajem, a to ¢islem pracovni pozice podle centralni evidence
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volnych pracovnich mist (¢islo 20 791 280 798). Pravé a pouze takovymto zptsobem
zalobkyné vymezila predmét své zadosti, o kterém nasledné Ministerstvo vnitra
rozhodovalo. Soud tak nemuze akceptovat Siroky vyklad pojmu pracovni pozice, jak jej
predestira zalobkyné, nebof nekoresponduje obsahu pobytové zadosti. Ostatné vyklad
zalobkyné neni podporovan ani judikaturou, kterou sama zalobkyné v podané zalobé cituje.
Tak napt. Zalobkyni citovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 1. 2022,
¢ j. 114 A 5/2021-34, uvadi: Podstatné je, Ze zaméstnanecka karta miize byt vydina jen ke
konkrétni pracovni pozici (pracovnimu mistu) uvedené v centralni evidenci volnych pracovnich
mist. KaZdé toto volné pracovni misto md prirazeno i své jedinecné identifikacni ¢islo. Tedy 1
tento rozsudek vnima pracovni pozici jako jedinecnou pracovni pozici v centralni evidenci
pracovnich mist oznacenou jedine¢nym identifikacnim {islem a neztotoznuje - jako to {ini
zalobkyné - pojem pracovni pozice (ve smyslu § 42g zakona o pobytu cizincl) s pojmem
profese ¢i povolani (tj. napt. prodavac/ka, ucitel/ka, zdravotni sestra atd.).

Dale zalobkyné (ini spornou otazku hodnoceni splnéni kvalifikacnich predpokladt pro
pracovni pozici. Zalobkyné ma za to, ze hodnoceni splnéni kvalifikacnich predpokladt
Ministerstvem vnitra prichazi v vahu pouze tehdy, vyplyvali pfislusny kvalifika¢ni

v v v v /4 V17 4 M 4 i Ve
pozadavek (napt. stredoskolské vzdélani s maturitou) z charakteru pracovni pozice ¢i z
mezinarodni smlouvy.

V posuzované véci neni sporné, ze zalobkyné se neuchazela o pracovni pozici, pro niz by
odbornou zpusobilost stanovila mezinarodni smlouva. Zbyva tak posoudit, jak je to
v ptipadé zalobkyné s odbornou zpusobilosti vyplyvajici z charakteru zaméstnani (§ 42 g
odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Podle 37a odst. 1 ve spojeni s § 37 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, centralni evidence volnych pracovnich mist obsahuje mimo jiné
predpoklady a poZadavky stanovené pro zastdvani pracovniho mista. Vzhledem k absenci blizsi
pravni Gpravy tak témito predpoklady a pozadavky bude kromé kvalifikacnich pozadavka
stanovenych pravnimi predpisy treba rozumét i pozadavky, které si uréi sam zaméstnavatel,
nebot nikdo jiny nemuze lépe nez on védét, zda pro danou pracovni pozici je treba napt.
urcita jazykova znalost, uréita Groven vzdélani apod. Uvedenim predpokladii a poZadavkii
stanovenych pro zastdvani pracovnibo mista v centralni evidenci volnych pracovnich mist je
v fizeni o zaméstnaneckych kartach vymezena hodnotici ¢innost Ministerstva vnitra ve
vtahu ke splnéni kritéria odborné zptsobilosti zadatele. Jinymi slovy Ministerstvo vnitra
hodnoti (kromé pozadavkl bezprostredné vyplyvajicich z pravnich predpist), zda zadatel o
zaméstnaneckou kartu (popt. jeji prodlouzent, zménu atd.) splnuje predpoklady a poZadavky
stanovené pro zastavani pracovniho mista, jak je vymezil zaméstnavatel.

V pripadé zalobkyné bylo ve spravnim fizeni zjisténo, ze zalobkyné nepredlozila doklad
prokazujici odbornou zpusobilost podle § 42g odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., jelikoz
k vykonu dané pracovni pozice byl zapotfebi doklad o odborné zpusobilosti vyzadovany
zaméstnavatelem, tedy doklad o uplném stfednim vzdélani s maturitou. Ostatné
nepredlozeni tohoto dokladu zalobkyné v podané zalobé ani nezpochybnuje.

Konecné zalobkyné c¢ini spornym neumoznéni zmény zadosti k novému volnému
pracovnimu mistu ¢. 23 748 840 771 v odvolacim rizeni.

Vzhledem ktomu, ze - jak uz soud vyse konstatoval - vzadosti o prodlouzeni
zaméstnanecké karty zalobkyné pracovni pozici identifikovala jedinym ddajem, a to Cislem

pracovni pozice podle centralni evidence volnych pracovnich mist (¢islo 20 791 280 798),
bylo mozno v prubéhu spravniho fizeni usilovat o jinou pracovni pozici jen zménou zadosti.
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Ostatné v takovém pripadé by doslo ke zméné celého predmétu fizeni. V tomto sméru
zalovany v napadeném rozhodnuti zcela trefné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 361/2019 - 32, podle néhoz ,zaméstnaneckou kartou se
rozumdi povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem vykonu zaméstnani ,na pracovni pozici, na
kterou byla zaméstnaneckd karta vydina“ (§ 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinci). Timto
zprisobem dotcené ustanoveni vyloZil Nejvyssi spravni soud napriklad i ve svém rozsudku ze dne
20. 12. 2018, &. 3 Azs 352/2017 - 31. Po poddani Zddosti o zaméstnaneckou kartu &i prodlouzeni
jeji platnosti proto nelze bez dalsiho libovolné ménit zaméstnavatele a pracovni pozici, na kterou
byla Zddost podana. Zména zaméstnavatele ¢i pracovni pozice podléha rezimu podle § 41 odst. 8
spravnibo vddu a pro povoleni zmény Zidosti je nutno vyhovét zikonmym podminkdm
stanovenym v tomto ustanoveni.“. K tomu zalovany zcela v souladu s dikci § 41 odst. 8
spravniho fadu vyhodnotil, Ze v pribéhu odvolactho fizeni takovou zménu zadosti jiz
nemohla Zalobkyné pozadovat (mohla tak ucinit jen do vydani rozhodnuti prvniho stupné).
Za téchto okolnosti jsou pak Gvahy zalovaného o zkoncentrovani spravniho fizeni
v odvolaci fazi nadbytecné, protoze na posouzeni véci nemaji zadny vliv. Jinymi slovy, nelze
je povazovat za rozhodovaci duvod, tudiz se jimi nemust nyni blize zabyvat ani soud.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud ze v$ech shora uvedenych divodt uvazil, Ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého ma tcastnik, ktery
v v o / / v /4 4 4 o V/ 4 v / o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pred soudem, které davodné

Ve */V 4 i / v * 7 v v v . v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v / v/ /7 N7/ 4 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2023

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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