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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: J.B.

bytem X
zast. obecnym zmocnéncem Ing. P. B.
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni

se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 9. 2023, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem 4 p ravo nanahradu nakladu rizeni.
. Zalované se neptizn4ava nihrada nikladd tzeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 9. 11. 2022 %4dost o zvySeni starobniho diichodu o ¢stku za vychované
déti podle § 34a zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v relevantnim znéni
(»zakon o dichodovém pojisténi®). Tuto zadost zamitla zalovana rozhodnutim vydanym
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v prvnim stupni dne 27. 6. 2023, nebot nebyly splnény podminky ¢l. II zakona ¢. 323/2021
Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedlent, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,zakon ¢&. 323/2021 Sb.“). Proti prvostupriovému rozhodnuti podal
zalobce namitky, které zalovana zamitla rozhodnutim ze dne X, ¢.j. X (,napadené
rozhodnuti®). A proti nému zalobce nyni broji zalobou.

Zalovana dospéla v napadeném rozhodnuti pfi posouzeni podminek zakona ¢. 323/2021 Sb.
k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by zalobce o své tfi déti pred dosazenim jejich zletilosti
v .V _Vv/ oV _Vv/ vV, v v M
pecoval v nejvétsim rozsahu. V nejvétsim rozsahu o déti osobné pecovala jejich matka, a to
od jejich narozeni po dobu matetské dovolené, resp. rodicovské dovolené, tj. v obdobi, kdy
jeden z rodi¢t musi o déti celodenné pecovat, coz ma negativni dopady na moznosti jeho
vydélku. V pripadé zalobce nedoslo v obdobi od narozeni déti do jejich zletilosti k poklesu
jeho vymétovacich zakladt. Ve véci nebylo zpochybriovano, ze zalobce o déti pecoval
osobné do jejich zletilosti nejméné po dobu deseti let, péCe v nejvétsim rozsahu vsak
prokazana nebyla. SkuteCnost, ze manzelka zalobce zemfela, narok na vychovné zalobce
nezaklada.

II. Zaloba

Zalobce ma za to, ze splnil vSechny zakonem stanovené podminky pro ptiznani procentniho
navyseni starobniho dtichodu z davodu vychovy déti (tzv. vychovného).

V namitkovém fizeni byl vyzvan k dolozeni skutecnosti, které pravni Gprava nevyzaduje.
Konkrétné ke skutecnosti, jakym zptsobem byla z divodu péce o déti negativné ovlivnéna
jeho pracovni kariéra a ke skutecnosti, kdo osobné a celodenné pecoval o déti do jejich ¢yt
let véku. Dle § 34a zakona o dichodovém pojisténi neni negativni ovlivnéni pracovni kariéry
zakonnou podminkou pro ziskani tzv. vychovného. Takovou podminkou neni ani
celodenni péce o déti, ani osobni péle zajistovana od narozeni ditéte do Ctyr let véku.
Podminkou naroku je vyhradné osobni (nikoli vSak celodenni) péce (vychova) po dobu
minimalné 10 let, a to kdykoli v obdobi od narozeni ditéte do dosazeni jeho zletilosti.
Podminka je proto splnéna i tehdy, pokud je osobni péce zajistovana jen Cast dne (napt. po
prichodu ze zaméstnani).

Vychovu déti zalobce prokazal zakonem pozadovanym zptsobem, ¢estnym prohlasenim dle
§ 84a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (,zakon o
organizaci socialnitho zabezpeceni®). Na tuto skute¢nost vSak nebyl bran ztetel. Zalovana
4 v ’ 4 . v /4 v /) v 4
nespravné odkazala na obecné zvyklosti a spolecenské poméry panujici v dobé, do které
’ / vV, /7 Vv M \4 4 o 4 **V_V 4
spada vychova déti zalobce, a ignorovala, ze § 34a odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi
Ve v 7/ \4 /v /7. Vv 4 /7 v / vV o vV *o
pripousti moznost péce o dité ze strany muze. Ze zvyklosti, spolecenskych pomért a obycejt
nelze ulinit zavér, ze tak tomu bylo v kazdém konkrétnim pifipadé. Ani ze skuteénosti, ze
zena Cerpala matefskou dovolenou, nelze dle zalobce usuzovat na to, ze o déti pecovala
< V., V/ . v - v . ’ / / A
v nejvetsim rozsahu. Lze si predstavit radu situaci, kdy tomu tak byt nemuselo (zavazna
choroba, alkoholismus, nezajem o rodinu atd.).

Zalovana vylozila pravni Gpravu nespravné, pokud by tzv. vychovné ptiznala pouze osobé,
ktera o dité pedovala celodenné, osobné, nejlépe v dobé od narozeni ditéte do jeho Ctyf let, a
navic jen pokud tato osoba derpala matetskou dovolenou, tj. nebyla vydéle¢né ¢inna. Za
relevantni osobni pédi o déti jisté nelze povazovat pouze péci v lasovém tUseku denni
pracovni doby druhého rodice. I pracujici rodi¢ se nepochybné podili na pééi o dité, a to i
v M /v M d 4 M /7 4 . 4 4 /. v M
osobné. Nadto je péce zajistovana i o vikendech, prazdninach apod. Za nespravny povazuje
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zalobce rovnéz takovy pristup, je-li jako kritérium zohlednovan pouze a jen Cas straveny
s détmi (bez ohledu na jeho kvalitu).

Osobni péce o dité je mozna i tehdy, je-li pecujici osoba vydéleéné ¢inna. Argument zalované,
ze u zalobce nedoslo od narozeni déti po jejich zletilost k poklesu vymérfovacich zakladd,
/4 4 7/ v 4 o 4 /4 4 v \4 I Ve /. Vv
nema oporu v pravni uprave. A ve svem dasledku musi vést k zavéru, ze péci o dité v rozsahu
minimalné 10 let maze splnit jen malokdo (jen osoba, kterd po dobu 10 let nebude vibec
/ v V. V Ve /4 4 v v 4 / Ve V/Ve M 4
vydélecné ¢inna; to by ale bylo v rozhodné dobé povazovano za trestny ¢in prizivaictvi).
Délka matefské dovolene, resp. dalsi materské dovolené byla v dobé narozeni déti zalobce
4 v 7.V 4 Vo M 4
poskytovana v rozsahu do dvou let véku ditéte, nasledné 1 matka musela nastoupit do prace.
Za bezpfedmeétny povazuje zalobce rovnéz poukaz na péci v predskolnim véku jako jakousi
»2hodnotnéjsi“ péci, opodstatnujici pfiznani naroku na tzv. vychovné. To z pravni upravy
rovnéz nelze dovodit.

Za nespravny povazuje zalobce 1 zavér, ze vychovné nelze nikdy ptiznat osobé, ktera
vychovu nezajistovala v nejvétsim rozsahu. Podminka ,nejvétsiho rozsahu® je stanovena az
pro pripad, kdy by zvyseni dachodu z davodu vychovy déti narokovalo vice osob, které by
splnovaly podminku primarni, tj. péci o dité po dobu minimalné 10 let. Podminka
»nejvétsiho rozsahu® neni primarni podminkou. Pti tomto vykladu by nikdy nemohla nastat
situace, ze by dvé nebo vice osob pecovaly o dité v nejvétsim rozsahu. Slovo ,nejvétsi®
vyjadruje nejvyssi miru vlastnosti, ktera logicky nemuze pfisluset vicero osobam soucasné,
ale vZdy pouze jediné osobé. Umyslem zikonodarce bylo dle zalobce pouze to, aby tzv.
vychovné nebylo Cerpano nékolika osobami soucasné.

Argumentace smyslem vychovného, které ma dle zalované zmirnit statisticky rozdil mezi
prumérnym starobnim dichodem osob pecujicich o déti oproti obecnému primérnému
starobnimu dtchodu, povazuje zalobce za extenzivni. Z textu zakona nelze dovodit, ze by
vychovné meélo kompenzovat starobni dichod vuc¢i komukoli. Dle zalobce chtél
zakonodarce ocenit osobni pécéi o dité, a to primarné v jakémkoli rozsahu. Pokud by byl
Ve V_V / \4 / 4 v/ v/ /. v Vv 4 . v/

pripustén vyklad, ze vychovné prislusi vyhradné zenam, jednalo by se o nepfipustnou
diskriminaci. Pokud bylo timyslem zakonodarce dorovnat nizsi starobni dtchody vyhradné
v 4 v / / 4 4 4 4 /v vV, * . . . 4
zenam, pak nemélo byt vychovné vazano na podminku péce o déti tak, jak je definovana v
§ 34a ve spojeni s § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi.

Z uvedenych duvoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zavazal spravni
organ vydanim rozhodnuti nového v souladu se zadkonem.

II1. Vyjadfeni Zalované a replika Zalobce

Zalovan odkézala na znéni relevantni pravni Gpravy (¢ Il odst. 1, 3, 4, 5 zakona & 323/2021
Sb.). Dale uvedla, Ze ve své evidenci vede zakladni registr na zakladé ovétenych tdajt, které
pojisténec uvadi pti uplatnéni zadosti o davku dichodového pojisténi. Pro Gcely aplikace
zakona ¢. 323/2021 Sb. jsou ze zakladniho registru ¢erpany informace o po¢tu vychovanych
déti.

Dale uvedla, ze prvotnim divodem pro zavedeni vychovného bylo zmirnéni statistického
rozdilu mezi primérnym starobnim dichodem muzi a zen, ktery ¢inil vice nez 2 000 K¢.
Jednou z pridin tohoto rozdilu jsou vykyvy v kariérach Zen, které nastavaji v dasledku
vychovy déti. Zeny, petujici o déti ve vétdi mite, vykonavaji méné honorovani zaméstnan,
popr. zaméstnani s kratsimi pracovnimi Gvazky, ktera jsou navic preruSovana prekazkami v
praci z divodu pottreby péce o dité. Ackoliv vychovu déti nepochybné zajistuji 1 muzi
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(pfedevsim zajisténim vyzivy ditéte a péli o jeho fyzicky a intelektualni rozvoj), je v praxi
zcela bézné, ze jejich kariéra neni vychovou negativné ovlivnéna.

Nepretrzité zaméstnani a vyssi vydélky se samy o sobé pozitivné projevi na vysi dachodu;
nedochazi totiz ke snizeni dichodu a neni tedy dan davod pro kompenzaci prostrednictvim
vychovného. Z hlediska uéelu vychovného je proto tfeba povazovat za osobu, ktera vychovu
V) v _Vv/ V. o/ 7 MR IV v_Vv/ VV7/

zajistovala ve vétsim rozsahu, tu z pecujicich osob, v jejiz kariéte se ve vétsim méfitku
projevovaly slozky vychovy, které mohly s ohledem na svij charakter negativné ovlivnit
délku doby zaméstnani a vydélky pecujici osoby, tj. kdy péce musela byt zajistovana ,na
’ « v 7 / .- . - Vevy / .y / /

Ukor® mozné pracovni aktivity. Nejvyznamnéjsi dopad na pracovni kariéru ma vychova
ditéte zejména v jeho predskolnim véku a v prvnich letech povinné skolni dochazky. V
Vev/ 7 eV vV, / v v v 4 v o
pozdéjsim obdobi jsou jiz déti samostatné, alespont v tom sméru, ze neni tfeba z divodu
zajisténti jejich vychovy prerusovat kariéru. Jevi se tedy pfirozené, ze vychovné ma ze své
podstaty nalezet tomu z rodicd, ktery se vychové vice vénoval pravé v raném stadiu zivota

ditéte, coz byva obvykle matka.

O uznani vychovy pro muze lze uvazovat zejména v pripadech, kdy péle matky skoncila z
jakychkoliv dGvodd (napt. rozvod, prokazatelné faktické opusténi ditéte, vazna nemoc,
Gmrti) ve velmi nizkém véku ditéte nebo kdy dité bylo ve velmi nizkém véku svéreno do
vychovy otce, pfi¢emz vychova méla prokazatelné negativni vliv na jeho pracovni kariéru.
Vychova kazdého ditéte se posuzuje zvlast, a to od narozeni do jeho zletilosti (tj. do 18 let)
s tim, ze cela ¢astka vychovného za vychovu konkrétniho ditéte nalezi té osobe, ktera
vychovu tohoto ditéte zajistovala ve vétsim rozsahu.

Vychovné je, na rozdil od snizeni dichodového véku, koncipovano jako narok genderové
4 4 4 4 v 4 4 / /. .V . . . 4
neutralni. Vazat tento narok na splnéni podminky vychovy ditéte tak, jak je definovana ve
stavajici pravni Upravé [§ 32 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi a § 4 provadéci vyhlasky
¢. 284/1995 Sb.], by bylo diskriminaéni vi¢i muzim, nebot s institutem ,,vychovy ditéte“ se
az dosud v zakladnim dichodovém pojisténi pracuje vyluéné ve vztahu k Zenam. Zatimco

’ /v 4 o 4 v o v v 4 . 4 v
narok na snizeni dichodového véku zustane docasné zachovan i nadale pouze pro zeny,
4 / /4 . M V o . Vv V) . / /. Vv M v _Vv/
narok na vychovné vznikne i muzim, jestlize zajistovali vychovu ditéte sami nebo ve vétsim

rozsahu nez zeny.

Ve vztahu k pfipadu zalobce zalovana necinila spornou skutecnost, ze zalobce se vyznamnou
mérou podilel na vychové déti. Nebylo vsak prokazano, ze v relevantnim obdobi (od
narozeni déti do jejich zletilosti) oproti matce déti (zemt. dne 30. 11. 2014) se rozsah jeho
péce o déti jakkoli vymykal obvyklému zptsobu fadné spoleéné péce rodict o dité, tzn. ze
osobné peCoval o déti v nejvétsim rozsahu ve smyslu § 34a odst. 3 zakona o dichodovém
pojisténi.

Podle § 34a odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze vychovavalo-li dité vice osob,
prihlizi se k vychové ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu.
Zohlednéni péce ve vétsim rozsahu pro Glely uznani a zapoctu vychovy nema prilis
spoleCného s hmotnym zajisténim ditéte (rodiny), tzn. neni tu rovnitko mezi vychovou v
duchu dotéené pravni Gpravy a ziskavanim financnich prostfedkd - vydéle¢nou dinnosti
(srov. § 34a odst. 3 a § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi). Zakonodarcem ptiznana
zasluha se pak tyka jednoznacné toho z pojisténct, na némz (pfevazné) spocivala vlastni
vychova (srov. predpoklad osobni péce normovany ve zmirovaném § 32 odst. 4 zdkona), i
kdyz tieba v ¢isté formalnim vyznamu (srov. vSak § 34a odst. 4 zakona). Vychovné mize
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M M M /4 v 4 vV M M N /7 Vv /4 4 vV Vv M i
vzniknout toliko jedné osobé, zakon neumoziiuje jakési paralelni Cerpani, a neumoznuje ani
(zastupny) ,prechod® v situaci umrti jinak opravnéné osoby.

Dukazni bfemeno v rizeni vedeném na zakladé zadosti lezi primarné na zadateli, nikoli na

spravnim organu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2017, &,j.

8 Azs 111/2017-36). Ve vylu¢ném zajmu zalobce tedy je, aby nejenom tvrdil, ale 1 adekvatné

prokazal, ze v relevantnim obdobi (tj. od narozeni déti do jejich zletilosti) viéi osobé jiné

(zde matce déti) prevazné zajistoval osobni pééia vychovu vsech tri déti. Neobstarani dakazu
4 v * Vv v 4 IV V 4

opravnénosti zalobcova pozadavku nelze klast k tizi zalované.

Zalobce v replice k vyjad¥eni Zalované ze dne 27. 2. 2024 konstatoval, Ze Zalovana se s jeho
argumentaci nevyporadala. Jinymi slovy zopakoval jiz vznesenou argumentaci a trval na
tom, ze zalovana nespravnym vykladem aplikované pravni dpravy porusila zasadu legality.
Doplnil, ze davodova zprava, z niz zalovana citovala, nemuize dopliovat ¢i dokonce
nahrazovat text zakona. Jedna se pouze o jednu z pomucek pti jeho interpretaci. Zakladnim
Ucelem § 34a zakona o duchodovém pojisténi podle zalobce je posileni dichodovych naroka
osob, které v prabéhu své pracovni kariéry zajistovaly vychovu déti, a to bez ohledu na to,
zda se jedna o muze ¢i zenu. V konecném dusledku je smyslem vychovného ocenéni rodiny,
ktera vychovala déti, jako celku. Narok na vychovné prislusi samostatné obéma
vychovavajicim rodi¢tm, kterti jej vsak nemohou uplatnit soucasné.

V pripadé zalobce neplatilo, ze by jeho manzelka vykonavala podradnéjsi zameéstnani
a/nebo, ze by péce o déti méla zavaznéjsi dopad na jeji pracovni kariéru. Manzelka zalobce
kariérné rostla, z pozice stani¢ni pokladni se vypracovala na pozici vedouciho zaméstnance.
Zalobce naopak po cely sviij pracovni Zivot vykonavat funkci signalisty Ceskych drah.
Pokud mély byt ze strany zadateld o vychovné splnény podminky, které pfi svém
rozhodovani zalovana zavadi, méla byt predmétna pravni Gprava konkrétni a ze strany
adresatt prava poznateln, nebot jen takovym pravem se Ize ¥dit (viz nilez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 77/06). Po adresitovi priva nelze spravedlivé pozadovat, aby si aktivné
vyhledaval duvodové zpravy k prijatym pravanim predpisum.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je piHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. 1. 5.“) v zakonné lhaté. O zalobé krajsky soud rozhodl bez nafizeni
Gstnitho jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonné podminky (zalobce
s rozhodnutim bez jednani souhlasil vyslovné a Zalovana dle § 51 s. t. s. mlcky).

Zaloba neni davodna.

Podstata sporu spociva v otazce, za jakych podminek lze ptiznat tzv. vychovné a zda zalobce
podminky pro jeho pfiznani splnil.

IV.a) Podminky pro priznani vychovného

Vychovné je institutem zavedenym zménou zakona o dichodovém pojisténi ¢. 323/2021
Sb., ktera byla s Gc¢innosti od 1. 1. 2023 ptijata na podkladé poslaneckého pozménovaciho
navrhu (¢. 8828, J. Hamacdek, snémovni tisk ¢. 1230/1, PSP, 8. volebni obdobi, 2017-2021,
dostupné na www.psp.cz), a vtélena do § 34a zakona o dichodovém pojisténi. V pripadé
dtchodt ptriznanych pred 1. 1. 2023 (jako tomu bylo v pfipadé Zalobce) se ve vztahu
k vychovnému pouziji pravidla ¢l. II (Pfechodna ustanoveni) zakona ¢. 323/2021 Sb.
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Podle ¢l. IT bod 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. se starobni dichody priznané ode dne, ktery spada
do obdobi pred 1. lednem 2023, zvysi o 500 K¢ mésicné za kazdé dité, které pojisténec vychoval,
od splatky duchodu splatné v lednu 2023, a to pfi splnéni dale uvedenych podminek. Toto
zvyseni (pfiznani vychovného) nalezi k procentni vymeére starobniho dichodu.

Podle ¢l. II bod 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. se podminky vychovy ditéte pro ucely pfiznani
vychovného posuzuji u vSech pojisténct podle pravnich predpisii nicinnych ke dni, od néhoz byl
starobni diichod prizndn, a to i v pripadé, Ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte
nelze pro Gcely ptiznani vychovného soudasné zapocitat vice osobam. Vychovdvalo-li toréz
dité vice osob, pribliZi se k vjchové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim
rozsahu; to plati i v pripadé, ze u tehoz ditéte byla jeho vychova zohlednéna pti stanoveni
dichodového véku zeny. Pfiznani vychovného nenalezi, pokud se pojisténec vuci ditéti
dopustil jako pachatel, spolupachatel nebo Gcastnik imyslného trestného cinu proti zivotu
a zdravi, proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, proti lidské dustojnosti v sexualni
oblasti nebo proti rodiné a détem.

Podle ¢l. II bod 4 zakona ¢&. 323/2021 Sb. dle véty prvni plati, ze pokud byl diichodovy vék
stanoven se zohlednénim vychovanych déti, zvysi se starobni diichod o tzv. vychovné bez Zadostz;
za vychované dité se pro ulely priznani vychovného povazuje dité, k jehoz vychove bylo
prihlédnuto pri stanoveni dichodového véku.

Podle ¢l. II bod 5 zakona ¢. 323/2021 Sb. pak plati, ze pokud se nepostupuje dle bodu 4.
(pfiznani vychovného bez zadosti), zvyst se starobni dichod o vychovneé na zakladé pisemné
zadosti podané na predepsaném tiskopisu. V pripadé starobnich duchoda ptiznanych pred
1. 1. 2023 1ze zadost podat nejpozdéji do 31. 12. 2024.

Zalobci byl starobni déichod p¥iznin v obdobi (do 31. 12. 2022), pro které se naplnéni
podminky vychovy ditéte posuzovalo podle podminek uvedenych v § 32 odst. 4 zakona o
duchodovém pojisténi ve spojenti s § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadél
zakon o duchodovém pojistént.

V tomto obdobi byla podle § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi podminka vychovy
ditéte pro narok zeny na starobni diichod splnéna, jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala
o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespon po dobu deseti rokt. Pokud se vsak zena ujala
vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, byla podminka vychovy ditéte splnéna,
M Vv v v V.o v /. Vv v \4 4 i M v

jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazenti zletilosti aspor po dobu
péti rokd; to vSak neplati, pokud Zena pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat.

A podle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. se podminka vychovy ditéte pro narok zeny na
starobni diichod povazovala za splnénou téz, peCovala-li zena o nezletilé dité a) od jeho
narozeni do jeho Gmrti, pokud dité zemfelo po dosazeni sesti mésict véku, nebo b) aspon
posledni tfi roky pred dosazenim véku potrebného podle zikona pro vznik naroku na
starobni dtchod.

Dikce pravni Gpravy, ktera se pouzije pii posouzeni zadosti zalobce o pfiznani vychovného,
4 . Ve 4 4 4 4 /4 v 4 ’ N4 4

tedy vyzaduje pro priznani naroku na vychovné splnéni nasledujicich podminek:

Al) podminka osobni péle o dité ve véku do dosazeni jeho zletilosti alespont po dobu
deseti rokd, nebo

A2) v ptipadé ujmuti se vychovy ditéte az po dosazeni osmého roku jeho véku podminka

4 /v /. vV vV vV, * o Ve M 4 4 I Ve \4 \4 7.

osobni péce o dité alespon po dobu péti roku pri kontinualni péci az do dosazeni jeho
zletilosti, nebo
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A3) v pripadé Gumrti ditéte starsiho Sesti mésici podminka osobni péce od jeho narozeni
do jeho umrti; nebo

A4)  podminka osobni péle o nezletilé dité alespon posledni tri roky pred dosazenim véku
potrebného pro vznik naroku na starobni dachod, 4

B) za situace, kdy dité (od narozeni po dosazeni zletilosti) vychovavalo vice osob -
podminka osobni péce v nejvétsim rozsahu, a

C)  podminka, ze se zadatel vici ditéti nedopustil imyslného trestného ¢inu proti zivotu
a zdravi, proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidské dustojnosti v
sexualni oblasti nebo proti rodiné a détem.

Zalobce povaZuje za sporny postup Zalované, kterd pii posouzeni jeho Zidosti vyZadovala
jak naplnéni podminky (nékteré z alternativnich podminek) ad A), tak naplnéni podminky
ad B). Jiz gramaticky (jazykovy) vyklad ¢l. IT bod 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. nevzbuzuje
pochybnosti o tom, ze pokud dité do dosazeni jeho zletilosti nevychovavala pouze jedna
osoba, nybrz osob vice (jako tomu bylo v pripadé déti zalobce), je treba zohlednit téz
podminku ad B), tj. vychovdvalo-li totéz dité vice osob, pribliZi se k vychové ditéte jen u té osoby,
kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsabu. Vychovu tehoz ditéte nelze pro Glely pfiznani
vychovného soucasné zapocitat vice osobam. A stejné je tomu i v pripadé jazykoveho vyklad
§ 34a odst. 3 ve spojeni s § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi, na néjz zalobce (byt
ve vztahu ke svému pripadé nespravné) odkazuje. Podminku ,péce o dité v nejvétsim
rozsahu® tedy za situace, kdy podminku vychovy ditéte (dle pravni Gpravy Gc¢inné ke dni 31.
12. 2022) splnuje vice osob, nelze dle jazykového vykladu opomijet.

Nicmeéné s ohledem na skutecnost, ze jazykovy (gramaticky) vyklad zpravidla predstavuje
pouze prvni p¥ibliZeni se k vykladané pravni normé (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P
US 33/97), je tteba zohlednit i dal$i metody interpretace prava, z nich? stéZejni byva vyklad
teleologicky (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 4 Ads
9/2012-37). Obecné pfitom plati, ze pfi vykladu zakona je vzdy nutno zohlednit zamér
zakonodarce a vylozit jej tak, aby odpovidal rozumnému usporadani véci (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 9. 2018, ¢.j. 10 As 314/2016-71).

Z odivodnéni navrhu aplikované pravni ipravy vyplyva, ze GCelem a smyslem vychovného
je wposilit diichodové naroky osob, které v prisbéhu svoji pracovni kariéry zajistovaly vychoou
déri“... a ,ocenit osoby, které ziskaly vyznamnou zdslubu z blediska budoucnosti financovini
zakladniho diichodového pojistént tim, Ze dlouhodobé zajistovaly vyjchovu ditéte...“. Jedna se o
finanéni ¢astku ,v pevné stanovené vysi (pocatecni hodnota je 500 K<), o kterou se zvysi procentni
vyméra starobniho diichodu pojisténce (muze ¢i Zeny), ktery zajistoval vychovu konkrémibo ditéte
v nejvétsim rozsabu. V' pripadé péce o vice déti se tato Cistka ndsobi poctem téchto déri.”...
» Vzhledem k tomu, Ze osobami, které vychovu déti v nejvétsim rozsabu zajistovaly, jsou prevazné
v 7] 7 /. v 7/ v/ v / A4 /v Lt / /] . o v /
Zeny, docili se timto opatvenim Cdstecného snizeni casto kritizovaného rozdilu mezi primérnym
starobnim diichodem Zen a muZzi. ... Navrhovand pravni diprava reaguje na skutecnost, Ze
primérny starobni diichod Zen je niZsi nez primérny starobni diichod muzi.“

Z navrhu nepochybné vyplyva snaha o to, aby vychovné ptispélo k narovnani dichoda
osob, které osobné pecovaly o déti a tato péce se ve vysledku negativné projevila (s ohledem
na nizsi vydélky a krat$i dobu pojisténi) na vysi starobnich dichodi téchto osob, vétsinou
zen. Z navrhu lze k tomu citovat: ,Z hlediska postaveni Zen a jejich mater'ské role ve spolecnosti je
tieba reflektovar objektivni a stéZl zménitelnou skutecnost, Ze v jejich pripadé ma vychova déri
zdvaznéjsi dopad na jejich pracovni kariéru, a tedy i na konecnou vysi diichodu. Ackoliv vychovu déti
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nepochybné zajistuji velmi zodpovédné a efektivné i muzi, lze kvalifikované odhadovat, Ze u Zen
dominuji ty slozky vyjchovy, které mobly s obledem na svilj charakter negativné ovlivnit délku doby
zaméstnani a vydélky pecujici osoby, tj. kdy péce musela byt zajistovana ,na sikor mozné pracovni
aktiviry (Zemy pecujici o déti ve vétsi mive vykondvaji rutinni a méné financné ohodnocend
zaméstnani, popr. zaméstnani s kratsimi pracovnimi ivazky, kterd jsou navic prerusovina
prekdzkami v prici z divodu porveby péce o dité). V kariérach muzi se tyto aspekry obuykle
nevyskytuji a v tomto obledu je tedy jejich postaveni obecné priznivéisi.“ Tohoto kompenzacniho
institutu v§ak mohou pfti splnéni zakonnych podminek vyuzit 1 muzi: ,ndrok na vychovné
vznikne i muZiim, jestliZe zajistovali vychovu ditéte sami nebo ve vétsim rozsabu nez Zeny“.

Lze konstatovat, ze jazykové znéni aplikované pravni Gpravy se shoduje se zamérem
4 4 / v v / 4 o v 4 4 4 4 s
zakonodarce, ktery ztetelné vyplyva z odivodnéni navrhu této pravni upravy. Je proto na
4 v 4 v \4 v 4 4 /v .V . V_Vv/ (73 4 4 4 /4
misté zavér, ze naplnéni podminky ,péle o dité v nejvétsim rozsahu® je pro ziskani naroku
na vychovné nezbytné v téch pripadech, kdy o dité ¢i déti peovalo vice osob. Jinymi slovy,
pokud vice osob naplnilo podminku (nékterou z alternativnich podminek) vychovy ditéte,
je nutno posoudit, ktera z téchto osob pecovala o dité v nejvétsim rozsahu. Pti splnéni
ostatnich podminek pak lze narok na vychovneé pfiznat.

Zalobni argumentaci, ktera je vystavéna na obecné podpore osob, resp. rodin s détmi jakozto
/ 4 7/ / / Ve v Ve i / /4
smyslu nové pravni Gpravy vychovného, nelze ptisvédcit. Institut vychovného byl zaveden
.. / / V M v / Vv A% /4 4 4
za jinym Ucelem a jak bylo shora vysvétleno, od tohoto tcelu nelze odhlizet. Spravni organy
postupovaly spravné, pokud u zalobce pristoupily k posouzeni, zda o déti pecoval
v »nejvétsim rozsahu®.

IV.b) Pojem ,péce v nejvétsim rozsabu

Daile bylo nutno zabyvat se vykladem pojmu ,péce v nejvétsim rozsahu®, ktery pravni
/. % . M Ve / M *  V_V/« M V.o 4 4 /v

Uprava blize nedefinuje. Pouziti pojmu ,,nejvétsi“ vyjadruje srovnani rozsahu péce ve vztahu
k ostatnim osobam, které o dité do jeho zletilosti pecovaly. Nemusi se totiz jednat o
porovnani péce pouze mezi dvéma osobami (tam by postacilo uziti pojmu ,,vétsi“), v tvahu

Ve J4 /v *Vo /v /v v/ v *Vo v o Ve

prichazi vedle péce rodica téz péce dalsich osob (napf. prarodicd, péstount). Je pritom
otazkou skutkovou, ktera z osob, jez o dité v posuzovaném obdobi pecovaly, tak ¢inila (ve
srovnani s ostatnimi osobami) v nejvétsim rozsahu.

Nutno uvést, ze pravni Uprava pocita ve vztahu k osobam (zenam), u nichz byl dachodovy
vek jiz stanoven (pred 1. 1. 2023) se zohlednénim vychovanych déti (viz § 32 odst. 4 zakona
o duchodovém pojisténi), se zvysenim starobniho duchodu bez zadosti (Cl. II bod 4 zakona
v 4 *Vv i 4 v v / /. vV / Vv
¢. 323/2001 Sb.). Plati zde totiz vyvratitelna domnénka, ze za vychované dité se pro Gcely
zvyseni duchodu o tzv. vychovné povazuje dité, k jehoz vychové bylo ptihlédnuto pri
stanoveni duchodového véku. Pokud k takovému zvyseni duchodu pfi jeho stanoveni
nedoslo, je treba o vychovné zvlast pozadat. V navaznosti na posouzeni takové zadosti pak
muze dojit k pfiznani vychovného osobé, ktera o dité na zakladé skutkovych zjisténi
v .V _Vv/ v/ v 4 v A% 4 o v v v A%
pecovala v nejvétsim rozsahu a pripadné (zaroven) ke snizeni dichodu osobé (zené), u niz
byl duchod stanoven se zohlednénim téchto vychovanych déti (¢l. I bod 7 zakona ¢.
323/2021 Sb.).

Podle zvlastni casti divodové zpravy k navrhu zakona ¢. 323/2021 Sb. se nebude zkoumat
pravy
wkvalita“ vjchovy. Podstatnou indicii pro naplnéni podminky ,péce v nejvétsim rozsahu® je
s ohledem na uclel pravni Upravy vymezeni rozsahu dasového obdobi, po které neméla
4 o /v /. vV v 4 v 4 Ve /
posuzovana osoba v dusledku péce o dité moznost profesniho uplatnéni, ¢i po které byla
moznost jejitho pracovniho uplatnéni ve srovnani s ostatnimi pecujicimi osobami zjevné
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snizena. Pravé tato nevyhoda (nemoznost uplatnéni, resp. horsi uplatnéni na trhu prace

/ Vv V7/e V. /7 7 4 M v V. o/ 7
s dopady do vyse prijmu pecujici osoby), ktera zpravidla dopadala na osoby (zeny) pelujici
o dité ve véku vyzadujicimu celodenni péci, ma byt institutem vychovného kompenzovana.

»Peéce v nejvétsim rozsahu® nevypovida o kvalité vychovy. Nejedna se o hodnoceni toho,
kdo byl lepsi rodi¢ ve vztahu k détem, jejich vychové a materialnimu zabezpedeni. Tuto
podminku je nutno vykladat tak, ze vyjadtuje tizi zasahu do pracovnich a vydélkovych
moznosti rodice, ktery nastal z davodu osobni péce o dité, typicky pravé v raném véku
ditéte. Vychovné ma totiz kompenzovat omezeni v dusledku této péle, projevujici se ve
vysledku negativné ve vysi starobniho dichodu osoby pelujici v ,nejvétsim rozsahu®. Je
proto na misté vychazet z predpokladu, ze péce o dité v obdobi, po které byla pecujici osoba
v 4 *Vv 4 J M 4 Va4 e/ v v i

na matefske a rodi¢ovskeé dovolené, je primarni indicii pro domnénku, Ze tato osoba naplnila

4 /v /7. Vv . V_Vvr v M i /4 bd Ve
podminku péce o dité v nejvétsim rozsahu. Tato domnénka je vyvratitelna, nebot pri
posouzeni podminky péce v nejvétsim rozsahu je tfeba hodnotit péci o dité béhem celého
obdobi nezletilosti ditéte (shodné viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2024,
¢j. 55 Ad 7/2023-26), a z moznosti naplnéni podminky péce v nejvétsim rozsahu nelze
v individualnich pripadech vyloucit osoby, které o dité pecovaly v dalsich obdobich.

IV.c) Naplnéni podminek pro priznani vychovného Zalobcem

V pripadé zalobce nebylo sporu o tom, ze by splnil podminky vychovy ditéte (viz vyse ad
A), konkrétné, ze o vSechny tti své déti pecoval do dosazenti zletilosti alespon po dobu deseti
rokd. Spornou otazkou bylo naplnéni podminky péce v nejvétsim rozsahu, nebot spoleéné
s zalobcem o tyto déti peCovala (a rovnéz naplnila podminky vychovy ditéte) téz jeho
manzelka.

Podle ¢l. IT bodu 5. Prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 323/2021 Sb. se v zadosti o pfiznani
vychovného (ke starobnimu duchodu stanovenému pred 1. 1. 2023) uvadéji udaje o
vychovanych détech a o dobé a rozsahu osobni péce o dité a Cestné prohlaseni, ze osoba
v /. .V . V_V/ \4 v I\ /v 4 4 o
pecovala o dité v nejvétsim rozsahu a ze nenastala prekazka pro zvyseni starobniho duchodu
(viz vyse ad C). Timto zptsobem vsak lze mit vychovu ditéte pro tcely pfiznani vychovného
za prokazanou pouze tehdy, pokud zde nejsou duvodné pochybnosti o tom, ze zadatel
skutecné je osobou, ktera o dité pecovala v nejvétsim rozsahu.

Pokud zde takové pochybnosti jsou, typicky v pripadé, ze k vychové ditéte bylo nebo mélo
byt prihlednuto pfi zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu u jiné osoby, ktera o dité
pecovala, je nutno za timto Ucelem provést dokazovani. Ke zjistovani skutecCnosti, ktera
z osob pecovala v nejvétsim rozsahu, je tedy nutné pfi existenci pochybnosti pristoupit 1
tehdy, kdy druhé (jiné) pelujici osobé vychovné priznano nebylo (napt. pravé z dtivodu
jejiho dmrti). V takové situaci je na zadateli, aby prokazal, ze o vychované dité pecoval
v nejvétsim rozsahu. Za timto Gelem muze oznadit potiebné dikazy (srov. § 52 spravniho
fadu).

V ramci posouzeni zadosti zalobce o zvyseni procentni vyméry jiz priznaného starobniho
dtchodu (od 15. 10. 2005) o tzv. vychovné z divodu vychovy tii déti (J., nar. X, P., nar. X
aJ., nar. X) spravni organ zjistil, Ze matka déti, M. B., nar. X, ve svém profesnim zivoté méla
z divodu péce o déti obdobi, kdy vydéle¢nou ¢innost nevykonavala vibec, a to po dobu
matefské dovolené, resp. rodi¢ovské dovolené. Toto zjisténi spravniho organu doklada
obsah spravniho spisu (evidenéni listy dichodového pojisténi). Péce o vSechny tii déti
manzeld B. se projevila v ramci ptiznani starobniho dichodu M. B., ktera pozadala o uznani
vychovy téchto déu vramci zadosti o dichod vroce 2003. Toto zjisténi zalobce
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nerozporoval, nicméné v zadosti o zvyseni starobniho dichodu za vychované dité podané
dne 9. 11. 2022 na prislusném formulari v ramci Cestného prohlaseni o vychové ditéte uvedl,
v IV . v /7 -V v/

ze o déti (J., P. aj.) peCoval druhy rodi¢ v mensim rozsahu.

Pokud spravni organ mél na zakladé Gdaja ve svych evidencich pochybnosti o tom, ze
zalobce ve vztahu k vychové svych déti naplnil podminku péce v nejvétsim rozsahu (jak byla
/ Vv v 4 v v \4 4 v 4
vyse vylozena), postupoval spravné, pokud zalobce vyzval k dolozeni skutecnosti
/ Ve 4 4 4 / / v v/ v _Vv/ M /v vV,
podstatnych pro priznani naroku na vychovné (v éem spocival vétsi rozsah jeho péce o déti
oproti jejich matce, jak a ve kterém obdobi ovlivnila péce o déti negativné pracovni kariéru
zalobce, kdo osobné a celodenné pecoval o déti v raném véku). Za dané situace (existence
pochybnosti o pravdivosti prohlaseni zalobce, ze o déti peCoval v nejvétsim rozsahu) byla
takova vyzva zcela na misté. Nelze tak prisvédcit zalobni namitce, ze by spravni organ po
v M \4 4 4 s bl Ve M / Vv vV _V 4
zalobci vyzadoval doklady nad ramec pravni upravy, nebot tak ¢inil za Géelem zjisténi stavu
v . v v M o 4 M 4 4 v/
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravatho radu).

Spravni spis obsahuje odpovéd zalobce na vyzvu spravniho organu ze dne 13. 3. 2023, v niz
\4 v /v Ve V. * v/ v /v v v 4 v M \4
zalobce uvedl, ze péce o tfi déti spolivala prevazné na ném. Poukazal na to, ze jeho manzelka
méla v ramci zaméstnani vyssi pozici a on mél proto vice Casu na déti. Uvedl, ze on nemél
z duvodu vychovy déti na kariéru Cas. Dale uvedl, Ze pobiral pridavky na déti od jejich
narozeni do jejich dospélosti a poté do ukonéent jejich studii. Do roku 1989 slo o 1210 K¢,
/ MRS / Ve v/ M . v V1 4 / /

poté si jiz vy$i (pridavku) nepamatuje. On ani jeho manzelka neméli zkracené uvazky,
z finan¢nich dGvoda oba pracovali na plné uvazky. Zalobce potvrdil, ze po dobu materské
dovolené o déti celodenné pecovala manzelka. Pak o déti pe¢oval zalobce. Manzelka se ve
volnych chvilich starala o své nemocné rodice.

K namitce proti prvostupriovému rozhodnuti, jimz mu nebyl narok na vychovné uznan, pak
zalobce prilozil tri Cestna prohlaseni svych déti, ze zalobce o né do jejich zletilosti osobné
v v v o1e . / Vo Vo ey v Voo e . . /
pecoval, ze kromé biologickych rodi¢t o né nikdo jiny nepecoval, a ze jejich biologicka
v ~ O . v
matka, M. B., zemfela v roce X. Zalobce pak v namitce mj. argumentoval, ze s ohledem na
Uumrti manzelky, ktera byla na materské/rodicovské dovolené celkem 3,5 roku, je zfejmeé, ze
u ni nemuze dojit ke zvyseni dichodu za vychované dité. Pokud by bylo vychovné
zapocditano zalobci, nedojde tedy k ,dvojimu® naroku a nema smysl posuzovat, ,kdo z rodi¢t
pecoval v nejvétsim rozsahu“. Na tuto argumentaci pak zalobce v zalobé navazal.

S ohledem na tcel aplikované pravni upravy, jak byl shora predestren, nelze argumentaci
zalobce pfisvédcit. Situace, kdy pecujici osoba o vychovné nepozadala, kdy tato osoba
nemuze o vychovné pozadat, resp. kdy této osobé nemohl byt dichod (z divodu jejiho
Gmrti) o vychovné navysen, nezaklada automaticky narok druhé (¢i dalsi) pecujici osoby na
ptiznani vychovného. Takovy postup z pravni dpravy dovodit nelze. I v takovém ptipadé je
nutno ze strany zadatele trvat na prokazani podminky péce o dité v nejvétSim rozsahu
v relevantnim obdobt, jak pozaduje pravni Gprava. Narok na vychovné se vaze k osobé, ktera
pro jeho ptiznani splnila vSechny zikonné podminky. V ptipadé Gmrti této osoby po
dosazeni zletilosti vychovanych déti tento narok zanika, nelze jej s ohledem na Gclel pravni
Upravy ptiznat druhému z rodi¢t (shodné viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 18. 3. 2024, ¢.j. 61 Ad 10/2023-34).

Zalobce nedinil spornym, ze jeho manzelka o vSechny tfi déti celodenné pecovala v pribéhu
matefské a rodi¢ovské dovolené. Dokumentace ke starobnimu dichodu M. B., ktera je

v/ 4 4 4 . ’ ’ \4 v V7. v ’ 4
soucasti spravniho spisu, doklada, ze tato osoba neméla po tuto dobu prijmy ze zaméstnani.
Z evidencnich lista Zalobce zaroven vyplyva, ze po tuto dobu mél ptijmy ze zaméstnani. A
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53.
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jak uvedla zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalobce mél po tomto obdobi
(rok 1969 a roky 1973 a nasl.) podstatné vétsi vymeérovaci zaklady, nez tomu bylo u jeho
manzelky. V tomto obdobi mél tedy zZalobce z hlediska moznosti pracovaiho uplatnéni a
ptipadného kariérniho ristu pred svoji manzelkou zjevny ,naskok“. Pokud po skonceni
obdobi materské a rodicovské dovolené az do obdobi zletilosti déti méli oba manzelé plné
Gvazky a na pécéi a vychové déti se podileli, aniz by to ovlivnilo moznosti jejich pracovniho
uplatnéni, nelze mit u zalobce za prokazané tvrzeni, ze o déti v posuzovaném obdobi pecoval
v nejvétsim rozsahu ve smyslu aplikované pravni Gpravy.

V fizeni nebyly prokazany skuteCnosti, které by ,vyvazily“ znevyhodnéni v oblasti
’ v 7 - v ° ’ v v e . e ’
pracovniho uplatnéni, jemuz byla v dusledku celodenni péce o déti po jejich narozeni
. v /v . / v s Voo
vystavena jeho manzelka. Pravé ke kompenzaci tohoto znevyhodnéni byla ptijata
M 4 4 7/ M v /4 4 4
aplikovana pravni Gprava a jak uvedla zalovana v napadeném rozhodnuti, M. B. by bylo
vychovné pfiznano automaticky (dle ¢l. II bod 4 zakona ¢. 323/2021 Sb.). Zalobcem
predlozené dikazy (Cestna prohlaseni) tyto skuteCnosti neprokazuji. V fizeni nebylo
zpochybnovano, ze by zalobce o déti nepecoval, resp. nevychovaval je do jejich zletilosti
s sV . ~ / Ve oV ViV . / . ovV: 1V
nejméné po dobu deseti let. Zalované lze prisvédcit, ze se jedna o povinnost vuci détem; tu
méli oba jejich rodide. Pokud zalobce tvrdi, Ze tuto povinnost vykonaval predevsim on,
nikoli jeho manzelka, nebylo prokazano, ze by se to néjakym zpisobem promitlo do
moznosti jeho uplatnéni na trhu prace, a ze by zde tedy byla dana potteba zalobci vykon
/ /v / / 7 o v v v - vV 1o
této péce kompenzovat vychovaym. Zalobce nevyvratil domnénku, ze o déti manzela B.
pecovala v nejvétsim rozsahu jeho manzelka.

v/ M \2 M Ve v / Vv / / 4
K dal$i argumentaci zalobce je nutno pripomenout, ze pro uUcely vychovného neni
relevantnim kritériem kvalita poskytované péce (coz by bylo kritériem subjektivnim a jen
velmi obtizné vyhodnotitelnym). Ackoliv zalobce obecné poukazoval na priklady zavazné
choroby, alkoholismu ¢i nezajmu o rodinu ze strany zeny pecujici o déti na matefske ¢i
rodicovské dovolené, ve vztahu ke své manzelce zadné takové okolnosti, které by mohly

v/ v S v /v oV _Vv/ M i /v

ptipadné vyvratit domnénku péce v nejvétSim rozsahu, netvrdil ani neprokazoval. Péce
pracyjictho rodice o déti mimo pracovni dobu (vikendy, svatky apod.) spada do jiz
zminované povinnosti rodi¢ uspokojovat potfeby svych déti po celou dobu jejich
nezletilosti. Zalobce tak jisté ¢inil 1 v obdobi po narozeni déti, resp. v obdobi, kdy jeho

v V. * v 4 b 4 . 4 v 4 v 4 /v vV, *
manzela o déti pecovala v ramci jeho pracovni doby. Nicmeéné pravé celodenni péce o déti
v tomto obdobi a jeji dopady do moznosti pracovniho uplatnéni v té dobé primarné pecujici
osoby (matky déti) maji byt dle zakonodarce kompenzovany priznanim vychovného. Lze
tedy prisvédéit zavéru zalované, ze v pripadé zalobce nebylo prokazino naplnéni vsech
podminek pro ptiznani naroku na vychovné.

V. Zaveér a nahrada nakladt fizeni

Namitky zalobce soud vyhodnotil jako nedtivodné. Neshledal ani jiné davody, pro které by
bylo na misté zalobé vyhovét; proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / / / / o V/ 71 vV /v A N

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad
4 e/ / IV /7 Ve . M 4 4 o V/ VY4 /v Ve ’

ramec jeji obvyklé uredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu rizeni ji tudiz pfiznana nebyla

(srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs

11/2014-47).

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 /4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 11. ¢ervna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



