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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce T.N.D.
statni prislusnost V.
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému Ministerstvo zahrani¢nich véci
Loretanské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2022, ¢&. j. 112715-3/2022-OPL,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2022, & j. 112715-3/2022-
OPL (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky tad®), ze dne 7.
3. 2022, ¢ j. 1142-3/2022-HANOKO. Zastupitelsky trad usnesenim dle § 169d odst. 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni uéinném od 31. 7. 2019 do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zamitl zadost zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky a fzeni o Zidosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu zastavil.

Soud na tomto misté strucné shrne podstatny skutkovy stav vyplyvajici ze spravniho spisu.
Zalobce dne 3. 2. 2022 prostfednictvim datove schranky podal na zastupitelsky urad zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi Ceské
republiky ve smyslu § 42a zakona o pobytu cizinct. Soucasné se zadosti podal 1 pravodni
dopis, v némz pozadal o upusténi od povinnosti osobniho podani dané zadosti ve smyslu §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jelikoz ma v CR hluboké rodinné vazby, nebot
V)Y o / Ve i / v .7/ 4 M v v M / v v / Ve i
zajistuje pédi o rodinu a vychovu déti, zatimco se jeho manzelka vénuje vydéleéné ¢innosti,
IV . . M v v 4 M 4 4 4 / M /
na niz je rodina existencné zavisla; odcestovanim by pak nemohl obstarat své podnikatelské
aktivity a ani chod rodiny, upozornil, Ze pecuje o tfi nezletilé déti a nejmladsi potrebuje
celodenni péci. Dale oznacil za oduvodnény duvod pro upusténi od osobniho podani
zadosti existenci velké vzdalenosti zemé jeho puvodu, jelikoz jeho moznost vycestovat je
tim vyrazné ztizena sohledem na znacné ekonomické zatizeni a faktickou
nerealizovatelnost svého vycestovani. Zalobce tak byl presvédcen, ze se vjeho pripadé
. ’ o v 7 v/ « Ve VV / ’ .
jedna o tzv. ,oduvodnény pripad“, a to sohledem na nepfiméreny zasah do jeho
soukromeého a rodinné zivota. Zastupitelsky Grad zalobcem tvrzené a dolozené skutecnosti
posoudil a neshledal, ze by se jednalo o duavody, pro které by bylo na misté upustit od
. . / /o1 N/ s 5y V.V _/ . . ’ /N
povinnosti osobniho podani zadosti. Zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti proto usnesenim ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. 1142-3/2022-HANOKO, podle § 169d odst.
3 zadkona o pobytu cizinct, zamitl a fizeni o zadosti k udéleni pobytové zadosti zastavil.
Zalobce proti tomuto usneseni podal odvolani. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
vV v 4 v v v/ v v . o v / v/
rovnéz dospél k zavéru, ze pripad zalobce nepredstavuje odivodnény pripad ve smyslu §
169d odst. 3 zdkona o pobytu cizincl, prodez zalovany usneseni zastupitelského Gradu
potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

IL.

Obsah zaloby a vyjadieni zalovaného
Zalobce v zalobé namital, Ze zalovany postupoval v rozporu s ustanovenim § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct, kdyz posoudil, Ze neexistuji divody pro upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti zalobce. Zalobce uvedl, Ze se domniva, ze splriuje znaky tzv.
odivodnéného pripadu, jejichz naplnéni spatfoval: (i) v objektivni nedostupnosti
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zastupitelského uradu, (ii) ve velké vzdalenosti zastupitelského arfadu, (iii) v ekonomické
naro¢nosti dopravy do Vietnamu, resp. do mista zastupitelského tfadu, a (iv) v rodinnych
dtvodech. Nadto znaky tzv. odivodnéného ptipadu mohly byt naplnény jak ve vztahu ke
kazdé vy3e uvedené okolnosti zv14$t, tak i komplexné jako celek. Zalovany proto pochybil,
kdy? se v napadeném rozhodnuti nevénoval Yalobcovym argumentim komplexné. Zalobce
v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni, €. j. 57 A 3/2021-51.

Zalobce uvedl, Ze v zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani argumentoval
nedostupnosti zastupitelského Uradu z divodu probihajici pandemie Covid-19 a tim
souvisejicimi restrikcemi. V dobé, kdy zalobce predmétnou zadost podal, na Gzemi
Vietnamu zacCala nova, extrémné silna a nebezpecna, vlna covidovych onemocnéni.
Pfiemz v den podani zadosti bylo zaznamenino na Gzemi Vietnamu 8.601 novych
ptipadt covid onemocnéni. V den, kdy doslo k vydani usneseni zastupitelského Gradu ze
dne 7. 3. 2022, téchto novych pipadd ptibylo o 147.358 za den. Zalobce namital, ze
zalovany se zcela alibisticky spokojil s vyjadfenim zastupitelského afadu, ze na Gzemi
Vietnamu jiz neplati zadna cestovni omezeni a restrikce, aniz by vsak zkoumal faktické
nebezpeci probihajici pandemie. Dle zalobce vySe uvedena okolnost napliuje znaky tzv.
oduvodnéného pripadu dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce dale uvedl, Ze dal$im znakem tzv. odéivodnéného pipadu je i velki vzdalenost
zastupitelského uradu, odkazal v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018-22, a na duvodovou zpravu k zakonu ¢. 427/2010
Sb., kterj moZnost upusténi od osobniho podani zavedl. Zalobce mél za to, %e pod pojem
»oduvodnény pfipad“ spadaji nejen situace, kdy je objektivné nemozné se dostavit
na zastupitelsky urad, nybrz 1 situace, kdy je dostupnost zastupitelskeého ufadu velmi
zti¥ena. Navic samotni vzdalenost hraje rozhodujici roli i v otdzce cen letenek. Zalobce
nesouhlasil s konstatovanim zalovaného, ze se ceny letenek vratily do hladiny cen pred
covidového obdobi. Namital, ze zalovany nevzal v potaz aktualni extrémné vysokou
inflaci v Ceské republice, kdy i za situace, e cena letenky by byla 12 000 K¢, pfedstavovala
by zcela zasadni a nep¥iméfeny vydaj. Zalobce uvedl, Ze ceny letenek se pohybuji kolem
16 695 K¢, nehledé na to, ze se jedna o extrémné nekomfortni 60hodinovy let.

Zalobce jako nejzasadnéj$i argument akcentoval rodinné divody a neptimé¥eny zasah do
soukromého a rodinného Zivota. Uvedl, Ze Zije na tizemi Ceské republiky ve spoletné
domacnosti se svou manzelkou a tremi nezletilymi détmi (9 let, 7 let, 4 roky). Vsechny
nezletilé déti jsou na svém otci, resp. funkénosti celé rodiny, plné zavislée. Namital, ze
zalovany tento divod relativizuje tvrzenim, ze zalobce s détmi nemusi travit veskery cas,
kdy starsi déti jsou pres den ve skole a mladsi dité Ize umistit do napt. matetské skolky, dle
zalobce jsou tyto zavéry zalovaného zcela absurdni. Vytkl Zalovanému, Ze se nezabyval
tim, ze o nezletilé déti se nékdo musi starat v odpolednich a velernich hodinach, ptes
vikendy, statni svatky ¢i prazdniny. Matka neni objektivné schopna zvladnout pééi o tti
nezletilé déti sama, kdyby soucasné musela rodinu financné zajistit, nachazel-li by se na
Gzemi Vietnamu. Napadenym rozhodnutim tak dle Zalobce dochazi k neptiméfenému
zasahu do soukromého a rodinného zivota zadatele ve smyslu § 174a zdkona o pobytu
cizincg, resp. &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, ktery je p¥{mo
aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. V této souvislosti zalobce rovnéz poukazal na
usneseni Generalniho konzultu Ceské republiky v Sanghaji, & j. 733/2014-SHANG III ze
dne 2. 12. 2014, kterym bylo vyhovéno zadosti o upusténi od osobniho podani
v obdobném ptipadé.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce vysvétlil, e poradavek osobniho podani Zidosti na zastupitelském wfadu je
predevsim dusledkem zajmu osobniho kontaktu s zadateli, ktefi nejsou pfitomni na izemi
a se kterymi nemuze prislusny spravni organ (Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migracni politiky) jednat pfimo. Nicméné zastupitelsky Grad ma toliko funkeci
administrativni, ma za Gkol zadost prevzit, zkontrolovat, zda obsahuje veskeré nalezitosti a
nasledné celou Z4dost posila do Ceské republiky Ministerstvu vnitra, které o ni teprve
meritorné rozhoduje. Pokud viak Zalobce i celd jeho rodina pobyvaji na tzemi Ceské
republiky, rodina je plné integrovina a Zalobce v Ceské republice dlouhodobé pobyva,
pozadavek jeho cesty na zastupitelsky Grad pozbyva svého smyslu - resp. pozadavek
takového vycestovani nemuze prevazit vyse zminéné hodnoty a okolnosti. Dle zalobce
Ministerstvu vnitra nic nebrani predvolat zalobce k Gstnimu jednani ¢i vyslechu zde na
Uzemi. Neni zfejmé, v Cem prevazuje zdjem na osobnim podani zadosti, resp. v Cem je
tento postup nezbytny v demokratické spoleénosti a nutny z jednoho z taxativné
uvedenych divodd v &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, Ze
ospravedlni jeho odlouceni na predem neurcitelnou dobu od rodiny, nehledé na zasah do
prava zalobce i jeho rodinnych pHslunikd na rodinny Zivot. Zalobce v této souvislosti
poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 150/09 ze dne 21. 1. 2000 a na nilez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 1336/18 z 8. 1. 2019: ~Pojem svévole Ustavni soud vyloZil ve
smyslu extrémnibo nesouladu pravnich zdvéri s provedenymi skutkovymi a pravnimi
zjisténima, dale ve smyslu nerespektovani kogentni normy, interpretace, jez je v extrémnim
rozporu s principy spravedinosti (prikladem cehoZ je pravé i prepjaty formalismus), jakoZ i
interpretace a pouziti zakonnych pojmii v jiném nez zikonem stanoveném a pravnim myslenim
konsensualné prijimaném vyznamu, a konecné ve smyslu rozhodovdini bez blizsich kritérii &
alespori zdsad odvozenych z pravni normy.“

Zalobce navrhl, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 19. 9. 2022 odmitl namitky zalobce. Byl
presvédCen, ze jednotlivé zalobcem v zadosti tvrzené divody fadné posoudil a neshledal, ze
by samostatné ¢i kumulativné naplnily pojem oduvodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizincl, rozdéleni divodi v odivodnéni pfitom neznamena, ze je
zalovany neposoudil rovnéz kumulativné. K odkazu zalobce na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 5. 10. 2021, ¢&. j. 57 A 3/2021-51, zalovany uvedl, Ze v daném ptipadé byl
pojem oduvodnény pripad naplnén kumulaci rodinnych a zdravotnich diivodd, hrozbou
udéleni a vykonu trestu smrti a cestovnimi omezenimi v letecké prepravé v kombinaci
s restriktivnim pfistupem vietnamskych afadi. Zalobce vSak v nyni posuzované véci
netvrdil Zadné zdravotni divody, které by mu znemoziiovaly vycestovani do zemé
puvodu, stejné tak zalobce netvrdil, Ze by mu v zemi puvodu hrozilo vykonani ¢i udélent
trestu smrti. Co se tyce objektivnich prekazek spocivajicich ve velmi ztizené dostupnosti
. / /v o 1 ’ v .y e ,
zastupitelského wradu z divodu restrikci v letecké dopravé ve spojeni s restriktivnim
v/ M / / vV o \4 /. v 4 v eV M
pristupem vietnamskych wradl, zalovany uvedl, ze v rozhodné dobé jiz netrvaly ani
restrikce v letecké dopravé, ani restriktivni pristup vietnamskych GradG pti vstupu na
/ ’ . > / / v / v v v v_/
Uzemi Vietnamu. Zalovany poukazal na to, ze sam zalobce uvedl, Ze nasel komercni let za
16 695 K¢, tudiz v dané véci nelze hovotit o nedostupnosti zastupitelského Gradu. Pricemz
zalovany tento vydaj nepovazoval za neptriméreny, ale za zcela bézny a zalobce s nim mohl
v v/ v V.V . s Y / /
a mel pocitat s ohledem na dlouhodobé nefesenou pobytovou situaci. Zalovany v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 Azs
351/2018-50. Dale zalovany uvedl, ze zalobce v souvislosti s pandemii onemocnéni covid-

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



10.

11.

12.
13.

14.

5 5 A 56/2022

19 bez uvedeni zdroje zminuje prirtstky nové nakazenych ve Vietnamu, nasledné pak
dospiva k zavéru, ze jeho obava zvycestovani na tUzemi Vietnamu byla naprosto
oduvodnéna a spravna. Tato subjektivni obava se ovsem dle zalovaného miji
s deklarovanym davodem, ktery spoc¢iva v objektivai okolnosti, ktera objektivné
vV Vv M v i v/ M /4 / V. v M M 4
znemoznuje zalobci vycestovat a zadost na zastupitelském uradé podat. Objektivni
prekazky vsak v rozhodné dobé jiz netrvaly a subjektivni obavy zalobce nové zminil
teprve v zalobé, priemz ani tvrzeni takovychto budoucich obav by dle zalovaného
nemohlo predstavovat davod, ktery by mohl svéd¢it pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti.
K namitce zalobce ohledné nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota,
v / v v /4 v \4 i M v M /o v 4
zalovany uvedl, ze nedospél k zavéru, ze by situace rodiny zalobce byla natolik vyjimecna,
aby oduvodriovala upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Naopak, rodina
v A vV / i M 4 / M v/ v v 4
zalobce se nachazi ve zcela bézné situaci, ve které by se nachazela i v pripadé docasného
4 /v \4 M o4 *Vv / V. * i
vycestovani zalobce, tedy ze by se jeden pracujici rodié staral o své déti. Tato situace dle
\4 4 4 o V.V 4 i i 4 4 /7 V7 M 4
zalovaného neni duvodem pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, v této
souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018,
¢ j. 1 Azs 296/2018-35, a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. II US
1276/2020, ve kteréem Ustavni soud k fizeni o zadosti o upusténi od osobniho podani
uvedl, Ze v tomto rizeni neni nejlepsi zajem ditéte nejdulezitéj$im kritériem, ale jednim
z vicera zajmu ruznych dalsich subjektt.

K namitce zalobce ohledné smyslu a Gcelu pozadovaného vycestovani, zalovany odkazal na
bod 6 dasti III. odivodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, ze konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu povazuje zakonny pozadavek osobniho podani zadosti za
Ustavné konformni, jehoz smysluplnost nelze ve spravnim fizeni hodnotit. V této
souvislosti zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢.
j- 9 Azs 213/2018-22, ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8
Azs 351/2018-50, a na bod 20 rozsudku ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 265/2020-38.
Zalovany rovnéz odkazal na bod 22 rozsudku Nejvy&iho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2020, ¢. j. 8 Azs 351/2018-50, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,podminka
osobniho podani Zddosti, jakoZ i opravnéni zastupitelského iradu p¥i posuzovani divodu pro
upusténi od této povinnosti nijak nezpochybriuje ani neeliminuje pravo na slouceni rodiny
zakotvené v uvedené smérnici ani prava vyphjvajici z Listiny a Umluvy o pravech ditéte.”

Zalovany soudu navrhl Zalobu zamitnout jako nedtivodnou.

Zalobce v replice ze dne 25. 10. 2022 uvedl, Ze Zalovany se zatvrzele snaZi vyvratit
jednotlivé namitky zalobce, aniz by je posuzoval vécné a sohledem na individualni
okolnosti ptipadu, af uz jednotlivé ¢i v souhrnu. Dale Zalobce odmitl tvrzeni zalovaného o
sablonovité uplatfiovanych namitkach pravniho zastupce, kdy tyto jsou zcela ptihodné
projednavané véci.

III.
Ustn{ jednani

Na Ustnim jednani konaném dne 19. 6. 2024 zZalobce i zalovany setrvali na svych
’ . ’ 4 . 4 4 4 4 4 v /.
procesnich stanoviscich a odkazali na sva tvrzeni uvedena v podanich zalozenych

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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v soudnim spise. Zalovany poukézal na podporu své arghumentace i na aktudlni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 19/2023-34.

Soud na Gstnim jednani k dikazu provedl zalobcem navrzené listiny - snimky obrazovky
webové stranky Kiwi.com, zobrazujici srovnani jednotlivych leteckych spojia z Prahy do
Hanoje provozovanych rtizaymi leteckymi spolecnostmi i s cenami prislusnych letenek
v rozpéti od 681 € do 732 € a asovymi Udaji doby trvani letd od 18 hod so 40:50 hod
v zavislosti na mnozstvi prestupt (C. 1. 6 az 15 soudniho spisu). Ostatni podklady a listiny,
z nichz méstsky soud vychazel, a jichz se dovolavaly 1 procesni strany ve svych podanich,
jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

IV.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni ve znéni rozhodném
(dale jen ,s. f. s.“)].

Zaloba neni dtvodna.
Soud ve véci vychazel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,Zddost o udéleni dlouhodobého viza,
s vyjimkou diplomatického nebo zvlisiniho viza, Zadost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii za ticelem
strpéni pobytu na vizemi a Zddost o vyddani povoleni k dlouhodobému, prechodnému nebo trvalé
mu pobytu je cizinec povinen podat osobné.“

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca: ,zastupitelsky sirad miiZe v odivodnénych
pripadech od povinnosti osobnibho podani Zidosti upustit, pokud soucasné sdorucenim
Zidosti cizinec doloZi diivody pro upusténi od povinnosti osobniho poddini Zidosti. Rizeni je
v pripadé podle véty proni zabdjeno dnem, kdy Zddost dosla zastupitelskému #ivadu. Neupusti-li
zastupitelsky urad v pripadé podle véty proni od povinnosti osobniho podani Zddosti, ¥izeni
o zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky nrad miizZe od povinnosti osobniho poddni Zddosti
upustit také bez uvedeni duvodii cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jeho
uredni cinnosti, nebo mize ucinit na své uredni desce problaseni, Ze od povinnosti osobniho
podani Zddosti upousti pro urcity drub Zadosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel iicastnikem vladou schvdleného
programu.

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod (sdéleni
federdlntho MZV ¢. 209/1992 Sb.) kaZdy ma pravo na respektovini svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence.”

Soud predesila, ze mezi zalobcem a zalovanym je spornym pravni posouzeni véci,
konkrétné zdali Zalobce naplnil obsah neurcitého pravniho pojmu ,oddvodnény ptripad®

dle ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincti. Naopak skutkovy stav v dané véci
neni mezi G¢astniky spornym.
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Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu jiz dovodila, Ze ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizincG v sobé zahrnuje: ,nejen spravni wvdzeni, ale kombinuje je s neurcitym
pravnim pojmem "odiivodnény pripad’. Tento pojem nelze obsahové dostatecné presné vymezit
a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kaZdém jednotlivém pripadé. Spravnimu
orgdanu je poskytovdn prostor pro zhodnoceni, zda konkrétni situace patvi do rozsahu daného
neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoliv. Miva  uvdzZeni® spravniho organu se zde zaméruje na
skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Naplnéni obsabu neurcitého pravnibo pojmu s sebou nese
povinnost spravniho organu rozhodnout zpiisobem, ktery norma predvidd. (viz rozsudek NSS
ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018-22, a rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 Azs
351/2018-50). Podat zadost o taxativné zakonem vymezené pobyty jinou formou, nez
osobnim podanim je vyjimecnou moznosti, a jedna se predevsim o pripady, kdy by bylo
trvani na osobnim podani zadosti vuéi zadateli tvrdé a nerozumné (srov. rozsudky NSS ze
dne 11. 8. 2015, ¢. . 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015-67, (i ze dne
8. 9. 2016, & j. 10 Azs 163/2016-37). Zadatel musi rovnéZ uvést konkrétni divody, proé
pravé jeho pfipad ma byt onim ,,oddvodnénym pripadem®, v némz nema spravni organ trvat
na osobnim podani zadosti (rozsudek NSS ¢j. 10 Azs 219/2015-67). V rozsudku ze dne 31.
5. 2011, & j. 9 Aps 6/2010-106, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze: ,prostiednictvim
daného institutu lze tedy zoblednit situace, které budou cizinci divodné brinit v osobnim
poddni Zddosti primo na zastupitelském iiradé. O jaké rypové pripady v praxi pijde, zda se ma
jednat pouze o pripady prekdzek osobni iicasti, které jsou na strané cizince, nebo téz o pripady
prekizek na strané zastupitelského urvadu, zakon o pobytu cizinci Zadnym zpisobem ani
neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zdvisi na vivaze zastupitelského
uradu, ktery by mél pri svém rozhodovini zoblednit vsechny v daném Ccase a dané zemi
existujici podstatné okolnosti.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢.
j- 9 Azs 213/2018-22, Nejvyssi spravni soud upfesnil, ze ,oddvodnény pripad“ neni
redukovan pouze na existenci omezeni zpusobenych zdravotnim stavem, ale muze jit
rovnéz o situace, kdy je dostupnost zastupitelského uradu objektivné velmi ztizena.

Zalobce v Zalob¢ argumentoval jednak nedostupnosti zastupitelského Gfadu z divodu
probihajici pandemie Covid-19 a s tim souvisejicimi restrikcemi, dale samotnou velkou
vzdalenosti zastupitelského Uradu v zemi puvodu, jakoz 1 vysokymi cenami letenek, které
dle zalobce predstavuji zcela nepriméreny vydaj. Zastupitelsky ufad a zalovany
v rozhodnutich shodné konstatovaly, ze omezeni v letecké dopravé, ani restriktivni pristup
vietnamskych Gfadd pti vstupu na Gizemi Vietnamu v rozhodné dobé jiz netrvaly. Ve svétle
vySe citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dospél i zdejsi soud ke stejnému
zavéru jako spravni organy, a to ze se zalobce nenachazel v situaci, kdy dostupnost
zastupitelského Uradu by mu byla objektivné velmi ztizena, jak tvrdil. Rozhodujici dle
nazoru soudu je skutecnost, ze restrikce souvisejici s pandemii onemocnéni Covid-19
v rozhodné dobé jiz netrvaly. Co se tyle obav zalobce z nakazy onemocnénim Covid-19,
soud poznamenavi, e i v Ceské republice v obdobi inor aZ bfezen 2022 probihala nova
silna vlna onemocnéni Covid-19, pticemz zalobce neuvedl zadné zdravotni divody na jeho
strané, které by odGvodnovaly zvySenou obavu o zivot a zdravi zalobce z
nakazy onemocnénim Covid-19. Soud povazuje za dulezité ptripomenout, ze zalobce
pobyval na izemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni, tedy nelegilné jiz od roku
2014, pokud se zalobce rozhodl svou pobytovou situaci fesit az po 8 letech nelegalniho
pobytu na Gzemi, nelze dle nazoru soudu obavy (nepodlozené zdravotnimi divody)
zalobce povazovat bez dalstho za ,odGvodnény pifipad“. Co se tyle velké vzdalenosti
zastupitelského Gfadu a s tim spojenych vysokych cen letenek, zalovany spravné poukazal
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na to, ze zalobce sam soudu predlozil vypis komercnich leti do mista zastupitelského
Uradu. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze zalobce mohl nékterého z téchto leteckych
spoju vyuzit, byt se jednalo o lety s prestupem. Soud odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, . j. 8 Azs 351/2018 - 50, ve kterém se Nejvyssi spravni
soud zabyval privné a skutkové obdobnym pripadem, kdy posuzoval, zda pod pojem
»oduvodnény pripad® spada situace stézovatele, ktery namital velkou vzdalenost
zastupitelského afadu v Hanoji, ekonomickou naroénost a zbyteénost vydaje na cestu:
»Niklady spojené s cestou do Vietnamu vynaloZené v souvislosti s podanim Zidosti na
zastupitelském #radu v Hanoji nelze v pripadé, kdy stéZovatel nesplriuje podminky pro upusténi
od osobniho podani Zddosti, povaZovat za zbytecny ndklad. V této souvislosti lze doplnit, Ze
stéZovatel musel s obledem na svij nikoliv krdtkou dobu trvajici nelegalni pobyt na izemi
Ceské republiky s takovym vydajem pocitat.“ Uvedené pravni nazory lze dle nzoru soudu
bezesporu aplikovat i1 na nyni posuzovany pripad zalobce. Soud rovnéz konstatuje, ze svou
ekonomickou situaci zalobce soudu nijak neosvétlil, ani nedolozil, kdyz pouze tvrdil, ze se
jedna o zasadni a nepfiméreny vydaj.

Rovnéz ve vztahu k rodinnym diavodim a tvrzenému zasahu do rodinného a soukromého
zivota soud odkazuje na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2020, ¢. j. 8 Azs 351/2018 - 50, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Krajsky soud navic
konstatoval, Ze v pripadé vycestovani stéZovatele dojde po omezenou dobu k zdsabu do jeho
rodinného a soukromého Zivota, pijde viak z blediska legalizace jeho pobytu o nezbytny a
naprosto minimdlni diisledek jeho protipravnibo setrvivini na iizemi Ceské republiky. S timto
zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje.“ V bodé 22. citovaného rozsudku pak Nejvyssi
spravni soud konstatoval: ,Lze doplnit, Ze podminka osobniho podini Zddosti, jakoZ i
opravnéni zastupitelského iiradu pri posuzovani divodi pro upusténi od této povinnosti nijak
nezpochybriuje ani neeliminuje pravo na slouceni rodiny zakotvené v uvedené smérnici ani
prava vyplyvajici z Listiny a Umluvy o pravech ditéte. Nutno pripomenout, e stéZovatel
pobyval na vizemi Ceské republiky nelegdlné, tedy vlastnim zavinénim se ocitl v situaci, kdy
must respektovat pravidla pro ziskani pobytového oprdvnéni z pozice cizince, ktery nemd na
sizemi Ceské republiky pobyt legalizovin. Diisledkiim takové situace jsou pak vystaveny i
nezletilé déti stéZovatele. NemiiZe tak byt dotcen ani zdjem ditéte garantovany clankem 3 a 9
Umluvy o pravech ditéte, kdy? stézovatel védomé pobyval na iizemi bez pobytového opravnéni a
nasledné neprokazal, Ze osobni podini Zidosti je pro stéZovatele a jeho rodinu neprimérené
zatézujici. Neduvodnd je ndmitka, Ze docasna nepritomnost stéZovatele by ochromila chod
rodiny a podnikani jeho manzelky. StéZovatel se v této namitce omezil na poubé konstatovani,
Ze jeden rodic by sim péci o nezletilé déti nezvladl soubézné s podnikdanim. Nejde vsak o
neresitelnou situaci. Je na stéZovateli a jeho manzelce, aby usporadali osobni zaleZitosti tak, aby
se chodu rodiny odcestovini stéZovatele na prechodnou dobu dotklo co nejméné. Krajskym
soudem nastinénd resent jsou zcela obvykla a davaji manzelce stéZovatele casovy prostor pro to,
aby se mohla vénovat podnikatelskym aktivitam.“ V daném pfipadé Zalobce shodné toliko
v obecné roviné namital, ze funklnost celé rodiny je zavisla na ném, zalobce, byt ma
manzelku, tato neni dle jeho nazoru objektivné schopna zvladnout péci o tii nezletilé déti
sama, a to za situace, ze by soucasné musela rodinu financné zajistit, nebot zalobce by na
izem{ Vietnamu nebyl schopen rodinu uZivit. Zalobce namital, e o nezletilé déti se musi
nékdo postarat i v odpolednich a velernich hodinach, pfes vikendy, statni svatky (i
prazdniny. Soud pfisvéd¢il nazoru zalovaného, ze situace zalobce neni nijak zvlast
neobvykla, naopak situace, kdy jeden pracujici rodi¢ se musi postarat ¢i zajistit pééi o
nezletilé déti je docela bézna. Zalobce tudiZ opét argumentatné ustrnul v obecné roving,
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netvrdil ni¢eho vyjimeéného ohledné nemoznosti vykonu péce o déti a soucasného vykonu

’ Ve N v v . vV v/ ’ 1. v, 7
pracovni ¢innosti ze strany manzelky. Nad to soud upozornuje, ze zadné z nezletilych déti
v ’ . . / Ve ’ v v v . v/ ’
zalobce neni ani v kojeneckém ¢i v batolecim véku, soucasné nebyl ani tvrzen zadny
natolik zavazny dtvod, jenz by vyzadoval osobni péci a staly dohled matky nad détmi atp.
Soud nevesel ani na argumentaci zalobce, ze na 4zemi Vietnamu nikoho nezna a ptijem by
si zde zajistil jen s vysokymi obtizemi, soud k tomuto poukazuje, ze na Gzemi Ceské
republiky zalobce pobyval bez pobytového opravnéni, a legalné tak na dzemi Ceské
republiky pracovat nemohl. Navic odevzdani zadosti na zastupitelsky ufad je toliko
kratkodobou a doc¢asnou nepritomnosti zalobce. Nelze prehlédnout, ze zalobce se ocitl
v situaci, ktera muze pro rodinu predstavovat jisté obtize, vlastnim zavinénim, kdy védomé
a dlouhodobé pobyval na tzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni.

V této souvislosti lze rovnéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.
zn. 1 Azs 296/2018, v némz byly posuzovany dopady opusténi tzemi Ceské republiky do
soukromého a rodinného Zivota sté¥ovatele, a to na zikladé rozhodnut{ Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, jim? byla stéZovateli podle § 50a odst. 3
pism. ¢) zikona o pobytu cizinct uloZena povinnost opustit tizemi Ceské republiky.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku dospél k zavéru, ze: ,Nelze prisvédcit ani ndamitce
stéZovatele, Ze zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota v disledku napadeného rozhodnut!
neni priméreny. Nejvyssi spravni soud dal za pravdu zavériam spravnich organi, podle kterych
rozhodnuti o povinnosti opustit izemd sice predstavuje urcity zasah do soukromého a rodinného
Zivota stéZovatele, ovsem s obledem na to, Ze jde o v podstaté nejmirnéjsi opatreni pro cizince
neopravnéné pobyvajiciho na iizemi CR, které neni spojeno se stanovenim doby, po kterou je
cizinci vstup na sizemi CR zakdzdn, lze tento zdsah povazovat za p¥iméFeny. StéZovatel sice na
sizemi CR pobyvi dloubodobé (do CR pricestoval v roce 2005), avsak jiZ od roku 2010
nedisponuje Zddnym pobytovym oprdvnénim, za coz byl také v minulosti opakované
sankcionovan. Svij pobyt se snazil riznymi, i zjevné ucelovymi (stéZovatel Zddal o vyddani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU v dobé, kdy jiz mél vztah se
svou manzelkou) zpisoby legalizovat, aviak beziisp&iné. Na iizemi CR md sice rodinu
(manzZelku a dvé nezletilé dcery), tu si vsak zaloZil jiZ s védomim svého protipravnibo pobytu a
musel tak dopredu pocitat s tim, Ze bude nucen si svij pobyt na iizemi CR zlegalizovat. Nezletilé
déri stéZovatele mohou po nezbytnou dobu, kdy bude stéZovatel muset vycestovat za sicelem
vy¥izeni potvebného pobytovébo opravnéni v zemi pivodu, setrvat na izemi CR se svou
matkou. Vzhledem k Cistecné konsolidaci situace na zastupitelském uradé v Hanoji spojovanou s
nefunkcnosti tzv. Visapointi by nemélo jit o nijak dloubodobé odlouceni rodiny, ale pouze o jeji
docasné rozdéleni z divodu legalizace pobytu jednoho z jejich clend. Bude tak do urcité miry
zaviset na aktivité stézovatele, kdy se mu podar? svou situaci vyresit.“ Uvedené zavéry se tykaji
shodnych dopadt do soukromého a rodinného zivota Zalobce v duasledku opusténi Gzemi
Ceské republiky. Méstsky soud neshledal dévod se od téchto zavérd v nyni posuzované
véci odchylit. Jelikoz dopady do soukromého a rodinného zivota v disledku opusténi
(izemi nejsou neprimérené, neshledal soud rozhodnuti spravnich organt za rozporna s ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod.

Pokud Zalobce rozporuje smysluplnost osobniho podani zidosti, formalnost takového
postupu a skutecnost, ze Ministerstvu vnitra nic nebrani predvolat zalobce k {stnimu
M ’ /7 Ve /. /. 4 M v M 4 v M J

jednani ¢i vyslechu zde na zemi, soud konstatuje, ze se nejedna o skutecnosti, které jsou
pro danou véc relevantni. Osobni forma podani je stanovena ptimo zakonem. Dle
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, ¢. 8 Azs 351/2018-50:
wZastupitelsky urad se tedy p¥i posuzovani Zddosti o upusténi od osobniho podani nezabyvd tim,
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zda je osobni podini v konkrétnim pripadé rozumné & nezbytné, nehodnoti ani pripadnou
délku spravniho ¥izeni. Zabyvi se vylucné tim, zda existwji diivody, pro které neni treba na
osobnim poddni trvat. Predmétem soudniho prezkumu proto neni hodnoceni smysluplnosti &
efektivity osobniho podani, ale pouze posouzent, zda spravni organy spravné vyloZily neurcity
pravni pojem ,oduvodnény pripad* a poté jej spravné aplikovaly na zjistény skutkovy stav.“ Lze
poukazat i na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, kde Nejvyssi spravai soud k legitimité povinnosti osobniho
podani zadosti uvedl: ,Se Zalobkyni nicméné nelze soublasit, povazuje-li samotné zikonné
zakotveni povinnosti osobniho podani Zidosti o povoleni k taxativné vymezenym pobytim,
stejné jako Zddosti o taxativné vymezend viza (§ 169 odst. 14 véta proni, § 170 odst. 1 véta
proni zikona o pobytu cizincii), za nesouladné s vistavné zarucenym pravem na to, domdhat se
stanovenym postupem svého prava u spravnibo organu (¢l. 36 odst. 1, 2. alt. Listiny zdkladnich
prdv a svobod). PoZadavek osobniho kontaktu Zadatele s odpovédnymi ditedniky Ceské republiky
je pro takovéto iicely zcela logicky a slouzi k tomu, aby si Ceskd republika mohla privé takto
0TIt zejména totoznost, motivaci, osobni a dalsi poméry Zadatele a na zdikladé tobo zvizit
bezpecnostni rizika a jiné aspektry souvisejici s ndslednym wuviZenim, zda Zadateli md, anebo
nemd byt vybovéno. Zejména pokud spravni orgamy adekvitné vyuZivaji ustanoveni o
moznosti upustit od osobniho poddni Zddosti (§ 169 odst. 14 véta drubd, § 170 odst. 1 véta
druba), neni ditvodu o distavni konformité povinnosti osobnibo podini Zidosti o néktera
povoleni k pobytiim & o nékterd viza jakkoli pochybovat.”

Soud rovnéz ve shodé se zalovanym odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 3. 2023, C. j. 4 Azs 19/2023-34, kde se v bodé [26] Nejvyssi spravni soud pregnantné
vyjadril k povaze zalobcem rozporované logi¢nosti zakonného ustanoveni, v némz je mu
stanovena povinnost osobniho podani zadosti mimo tGzemi CR, nasledovné: ... zdkon o
pobytu cizinci rozlisuje z blediska mista, kde lze osobné podat Zddost o povoleni k
dloubodobému pobytu za icelem souZit! rodiny, mezi dvéma skupinami cizinci (tedy i obcanii
Vietnamské socialistické republiky). Podat tuto Zidost na sizemi Ceské republiky (konkrétné
Ministerstou vnitra) mohou podle specidlnibo pravidla upraveného v § 42a odst. 6 zakona o
pobytu cizinci drzitelé viza k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu
vydaného za jinym icelem, a to béhem svého pobytu na vizemi. Tato mozZnost se nevztabuje na
cizince pobyvajici na vizemi na zakladé viza k pobytu nad 90 dnii za vcelem strpéni pobytu na
vizemi po dobu kratsi nez 6 mésicii nebo viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem sezénniho
zaméstnani. Na ostatni cizince se uplatni vyse citovand obecnd norma upravend v § 42a odst. 5
zdkona o pobytu cizinci. Zakonoddrce tedy vytvoril priznivéisi pravidlo pro podani Zadosti o
povoleni k dloubodobému pobytu pro urtitou skupinu cizincii pobyvajicich na izemi Ceské
republiky, kterd zde pobyvd oprdvnéné na zikladé povoleni k dloubodobému pobytu (i
dlouhodobého viza. Zalobkyné do téro skupiny cizinci pobyuajicich na iizemi Ceské republiky
nespadd, coZ je dano jeji osobni pobytovou historii negationé ovlivnénou jeji simysinou trestnou
Cinnosti. Vyse uvedené Nejvyssi spravni soud wuvadi toliko pro wvytvoreni komplexnibo a
vyvdazeného (nikoliv subjektioné deformovaného) nabledu na pravni vpravu mista podivini
Zddosti o povoleni k dloubodobému pobytu. Ta neni, jak by se moblo zddat z argumentace
Zalobkyné, nijak drakonickd a vychdzi vstiic cizinciim pobyvajicim na vizemi Ceské republiky
na zakladé povoleni k dloubodobému pobytu. Newmozriuje vsak, pravda, pohodlnon legalizaci
nepovoleného pobytu (resp. vymanéni se z pobytu na zdkladé prekérnich pobytovych titulii typu
Wjezdniho piikazu, viza za ilelem strpéni apod.) bez povinnosti vycestovat z tizemi Ceské
republiky. Individualni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu lze vsak zvaZit v ramci Zddosti
dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci.“
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Soud uzavira, ze institut ,upusténi od osobniho podani zadosti“ je tfeba chapat jako
regulativ, ktery spravnimu organu poskytl zakonodarce, aby v odivodnénych ptipadech
mohl zmirnit pfilisnou tvrdost pravni Gpravy dopadajici na konkrétni (jednotlivé) situace
zadateld. Soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze situace zalobce nenaplruje
»oduvodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl, na zakladé
kterého by spravni organy mohly od osobniho podani zadosti upustit. Zasah spocivajici v
docCasném vycestovani zalobce za Uclelem legalizace pobytového opravnéni shledal soud
zcela primérenym, zalobci se v dané véci hodnovérné nepodatilo prokazat, ze po ném z
divodu péle o manzelku a déti nelze rozumné pozadovat, aby docasné odcestoval za
Ucelem podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Soud tedy neshledal na strané
zalobce existenci relevantnich prekazek osobniho podani zadosti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na vys$e uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda

v

jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni dinnosti nevznikly, proto soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 7 s. 1. s. rozhodl, Ze se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. lervna 2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



