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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Janem Buresem, Ph. D.
sidlem Vaclavské namésti 807/64, 110 00 Praha
proti

zalovanému: Nécelnik Generalniho $tibu Armady Ceské republiky
sidlem Vitézné nam. 1500/5, 160 01 Praha 6 - Dejvice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2021 ¢. j. MO 292046/2021-1304
takro:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou dorudenou soudu dne 30. 11. 2021 domahal zrueni napadeného
rozhodnuti spolu s vyrokem I a I rozhodnuti Agentury personalistiky Armady Ceské
republiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ¢. j. MO 234617/2021-2230 ze dne 13. srpna
2021 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim nacdelnika
Generalniho $tibu Arméady Ceské republiky &. j. MO 292046/2021-1304 ze dne 18. Hjna 2021
zalovany potvrdil prvostuptiové rozhodnuti, kterym spravni organ L. stupné ve smyslu
zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zakon o VZP“) rozhodl tak, ze podle
vyroku L. doba trvani sluzebniho poméru zalobce v obdobi od 1. listopadu 2001 do 29. inora
2020 ¢ini 19 rokd a 3 mésice; podle vyroku II. zvyseny zapocet doby sluzby za obdobi od
1. ledna 2003 do 31. bfezna 2003, od 1. listopadu 2003 do 30. listopadu 2004 a od 1. fijna 2005
do 30. zaf1 2018 zalobci nenalezi; a podle vyroku III. zvySeny zapodet doby sluzby za obdobi
od 1. kvétna 2003 do 30. zafi 2003 a od 1. ledna 2005 do 30. éervna 2005 zalobci nalezi.

IL.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadrent

Zalobce ve své zalobé predné namita, ze prvostupnioveé i napadené rozhodnuti jsou zalozeny
na nespravné aplikaci pravnich norem a nespravném pravnim a skutkovém posouzeni

o v v / v/ 4 ~ vV 77 v v / v v
podkladt predmétného fizeni. Zalobce se rovnéz domniva, ze se zalovany nedostatecné

W4 v / i 4 4 4 v M o v
vyporadal sargumenty zalobce uvedenymi v odvolani. Dale Zzalobce shrnuje prubéh
v 4 N4 4 4 v/ 4 v M v 4 /7 7/ 4 4 v /4

predchazejictho spravniho fizeni a skuteCnosti predchazejici vydani prvostupriového
rozhodnuti.

Jako hlavni divody, v nichz zalobce spattuje poruseni svych prav a nezakonnost spravnich
rozhodnuti obou stupnti, zalobce uvadi nezakonnost v dasledku nespravného skutkového
a pravniho posouzeni a nespravného postupu spravnich organu v prubéhu rizeni vedouciho
k vydani prvostupnového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti. Poukazuje na to, ze
z popisu pracovni ¢innosti zameéstnance vztahujicich se k zalobci vyplyva, ze tento v obdobi
1. 1. 2003 az 31. 3. 2003, 1. 11. 2003 az 30. 11. 2004 a 1. 10. 2005 az 30. 9. 2018 plnil v ramci
/4 v 4 v 4 M /. V7 o4 A2 b 4 4 4 /4 4
svého sluzebniho zafazeni mj. tkoly spocivajici ve shromazdovani a zpracovavani
. 7 . Vi . Vi Ve /7 \4 v
utajovanych zpravodajskych informaci. Tato ¢innost dle nazoru zalobce predstavovala tzv.
sluzbu zvlastni povahy ve smyslu § 143 odst. 1 pism. a) zakona o VZP ve znéni G¢inném do
30. 6. 2015, respektive faktickou zpravodajskou cinnost. Soucasné zalobce zduraznuje, ze
s ohledem na to, ze vystupy jeho ¢innosti podléhaly utajeni, neni mozné je blize specifikovat.
Prislusné dokumenty vztahujici se k zalobcem vykonavané ¢innosti by mél mit k dispozici
zalovany, a to v pfislusnych vojenskych archivech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobce tvrdi, e fakticky plnil tkoly pti ¢innostech podle jiného pravniho predpisu, tedy
tkoly zpravodajce ve smyslu zakona & 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky, ve znéni pozd&j$ich predpist (dale jen zikon o ZSCR), a to bez ohledu na jeho
formalni zafazeni v pod¥izenosti Generalniho $tdbu ACR. Dle nizoru Zalobce tak byly
naplnény vsechny materialni podminky pro to, aby byla doba jeho sluzby v pfedmétném
obdobi hodnocena jedenaptlnasobné, a opacny ptistup spravnich organt povazuje za
prepjaty formalismus aplikovany s cilem zkratit zalobce na jeho narocich. Nadto je dle
zalobce z obou rozhodnuti spravnich organd zfejmé, ze nalezitym zptsobem nezkoumali,
jaké veskeré Cinnosti byly Zalobcem vykonavany, zejména s ohledem na jeho zpravodajskou
¢innost. Z toho dtvodu povazuje zalobce obé rozhodnuti za nepfezkoumatelna.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze z jeho platebnich vyméra vyplyva, Ze pobiral za dobu své
sluzby zvlastni ptiplatek v souvislosti se sluzbou zvlastni povahy. Zalobce je presvédéen, Ze
tato skuteCnost ma pro posouzeni véci znaény vyznam, kdyz potvrzuje skutecné provadéni
zpravodajskych &innosti a s tim souvisejici zvy$enou naro¢nost takové sluzby. Zalobce
rovnéz odkazuje na vyhlasku Ministerstva obrany ¢. 268/1999 Sb., kdy postup pfi vyplaté
vysluhovych nalezitosti v § 2 jako jednu z podminek sluzby zvlastni povahy stanovila pravé
narok na tzv. zvlastni priplatek, tedy za sluzbu zvlastni povahy povazovala takovou, pfi
jejimz vykonu trvale pfevazuji ¢innosti, za které vojakovi ptislusi zvlasini priplatek podle §
68c odst. 1 zakona o VZP. Dle nazoru zalobce vSak byly naplnény vsechny materialni
podminky pro to, aby doba jeho sluzby v predmétnych obdobich byla hodnocena
jedenaptilndsobné, jak tomu a% do konce roku 2015 bé&zné byvalo. Zalobce zdtraziiuje, Ze
pokud vojaktm, kteti skoncili svij sluzebni pomér do konce roku 2015, byly nasobky doby
sluzby priznavany i pres existenci vykladového sdéleni feditele Vojenského zpravodajstvi &.j.
35-13/2014-4730 ze dne 8. Cervence 2014, a vojakum, kteri svij sluzebni pomeér skonili po
zacatku roku 2016, byly tyto nasobky zpétné odebrany, aniz by takova zména praxe
vyplyvala ze zmény pravni Gpravy, pak se jedna o nezakonnou retroaktivitu a zaroven i o
nerovné zachazeni.

Zalobce dale poukazuje na to, ze byl za doby trvani svého sluzebniho poméru ze strany
svych nadfizenych opakované ujistovan o tom, ze vsouvislosti splnénim jeho
zpravodajskych tkolt se doba jeho sluzby nasobi koeficientem 1,5 a zpétnou zménu
’ v . . ~ /7 v . / / v/ v
podminek povazuje za nespravedlivou. Zalobce ma za to, ze v projednavaném pripadé bylo
na misté odhlédnout od ryze formalni podminky pro zvySeny zapocet doby sluzby a zabyvat
se primarné otazkami a podminkami materialnimi. V tom kontextu zalobce odkazuje na
znéni § 2 odst. 3 zakona o VZP a zduraznuje, ze zminéné ustanoveni nezakotvuje pouze
zakonnou ochranu pred diskriminaci na zakladé nékterého z diskriminacnich kritérii, ale
také principy rovného zachazeni s vojaky z povolani obecné, a to i pro otazky odménovani
Ve 4 AR / VVe / v 4 i VvV - M 4 4 v i
¢1 poskytovani jinych penézitych plnéni, mezi néz je dle jeho nazoru na misté zahrnout 1
otazku vysluhovych narokt. Uvedené ustanoveni dle jeho nazoru reflektuje také § 16 odst.
1 a § 110 zakoniku prace, ktera je treba vztahnout i na projednavany pripad. Princip
spravedlivého odménovani pak dle jeho tvrzeni vychazi i z dstavniho poradku CR, zejména
z ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce nepovazuje za priléhavé odkazy zalovaného na rozsudky Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2021 C. j. 4 As 364/2020-38 a ze dne 24. 6. 2021 ¢.j. 6 As 299/2020-27,
kdyz poukazuje na to, ze pravni véci, ve kterych byly vydany, nebyly dosud definitivné
skonleny. Zalobce je presvédéen o spravnosti zavért Méstského soudu v Praze vyslovenych
v ramci rozhodnuti predchazejicich uvadénym rozsudkam Nejvyssiho spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zavérem zalobce vypoditava své pozadované naklady ftizeni a navrhuje, aby soud zrusil

/4 4 / 4 4 4 4 v Ve
napadené rozhodnuti spolu s vyroky I. a I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné a ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Yalobé upozoriiuje na to, Ze podle § 143 odst. 10 zikona o
VZP nalezi vysluhové nalezitosti za podminek platnych ke dni zaniku sluzebniho poméru
vojaka, ptiem? Zalobce byl propu$tén ze sluZebniho poméru dnem 29. 2. 2020. Zalovany
poukazuje na znéni § 143 odst. 1 pism. b) zakona o VZP a uvadi, Ze tzv. jinym pravnim
predpisem se v tomto kontextu rozumi zikon o ZSCR, konkrétné poukazuje na § 5 odst. 3
tohoto zakona. Dale uvadi, ze k problematice vysluhovych nalezitosti byla vydana vyhlaska
ministerstva obrany ¢. 268/1999 Sb., pricemz odkazuje na § 2 pism. i) této vyhlasky.

Zalovany uvadi, ze ze sluzebniho zatazeni a popist funkcni naplné zaméstnance plyne, ze
\4 \4 v v *v_/ M / / o 4 N4

zalobce byl sluzebné zarazen na pracovistich vojenskych dtvara zabyvajicich se
radioelektrickym bojem a priazkumem v podfizenosti Generalnitho stabu ACR, a
nevykonaval tak sluzbu ve sluzebnim zarazeni stanoveném ministrem obrany ve Vojenském

. ’ / / = /N I N /
zpravodajstvi podle § 3 pism. c) a § 5 odst. 3 zdkona o ZSCR. Tedy se dle minéni zalovaného
. v 4 v 4 M 4 M 4 v/ M . M

nejednalo o sluzebni zarazeni ve Vojenském zpravodajstvi coby soucasti Ministerstva obrany
a soucasné ¢innost Vojenského zpravodajstvi spocivajici v zabezpecovani informace majici
puvod v zahranicl, dulezité pro obranu a bezpecnost Ceské republiky, o zpravodajskych
sluzbach cizi moci v oblasti obrany, ozamérech a C{innostech namirenych proti
zabezpecovani obrany CR, o zamérech a ¢innostech ohrozujicich utajované skutecnosti

v oblasti obrany CR.

Zalovany setrvava na svém stanovisku, ze zalobce nebyl v pfedmétnych obdobich sluzebné
zafazen na systemizovaném misté stanoveném ministrem obrany ve Vojenském
zpravodajstvi, nybrz na systemizovaném misté stanoveném ministrem obrany
v ozbrojenych silach CR, a to v Armadé CR v podrizenosti nacelnika Generalniho stabu, a
/ Vv / 4 v v v / V 4 / Vv /4 Ve
proto nelze zvyseny zapocet doby ve sluzbé pro tcely stanoveni vySe zasluhy pfiznat.
Zalovany ma za to, ze pravni upravou stanoveny vycet sluzebnich zafazeni, v nichz je
vykonavana sluzba zvlastni povahy nebo zvlastniho stupné nebezpecnosti, je nutno vaimat
jako taxativni a nelze jej rozsitit extenzivnim vykladem.

Dle nazoru zalovaného nema v projednavaném pfipadé na véc vliv ani priznavani zvlastniho
ptiplatku za vykon zpravodajské ¢innosti, kdyz narok na tento pfiplatek byl v reSeném
obdobi upraven zcela oddélené od naroku na zvyseny zapoclet doby sluzby pro Gcely
vysluhovych nalezitosti. Poukazuje na to, ze platové predpisy, jimiz byl vycet odbornosti
upraven, popisuji v prislusném predpise vykonavané Cinnosti, aniz by zde byla limitace
sluzebnim zafazenim na systemizovaném misté stanoveném ministrem obrany ve
Vojenském zpravodajstvi.

Zalobce dle minéni Yalovaného bagatelizuje splnéni stanovené formalni podminky pro
zviseny zapolet doby vykonu sluzby vojika pro Glely vysluhovych nleZitosti. Zalovany
zduraznuje, ze Vojenské zpravodajstvi neni s odkazem na § 3 odst. 2 zakona ¢. 219/1999 Sb.,
o ozbrojenych silich Ceské republiky (dale jen ,zikon o ozbrojenych silich CR¥), soudésti
ozbrojenych sil CR. Uvadi, Ze v souladu s § 16 odst. 2 pism. e) zikona &. 2/1969 Sb., o ziizeni
ministerstev a jinych Gstfednich orgint statni spravy Ceské republiky, je sice Vojenské
zpravodajstvi ¥zeno Ministerstvem obrany, aviak neplni dkoly ozbrojenych sil CR
vymezené v zikoné o ozbrojenych silich CR, ale tkoly specifikované v zakoné o
zpravodajskych sluzbach. SkuteCnost, ze vojak bezprostfedné realizuje zpravodajskou

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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éinnost, tzn., provadi shromazdovani a zpracovavani zpravodajskych informaci, které jsou

predmétem wutajeni a tykaji se zabezpeovani obranyschopnosti statu a zajistovani

bezpecnosti jednotek ACR, jesté neznamena, ze vykonava zvlastni tkoly zpravodajce pii

¢innostech ve smyslu zakona o zpravodajskych sluzbach a je proto divod hodnotit
v v 4 /7 . o 4 / 4 v

predmeétné obdobi jedenaptlnasobnym zapoctem.

Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021 &.j. 4 As
364/2020-38 a na rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2021 ¢. j. 6 As 299/2020-27, podle kterych pro
zvyseny zapocet doby sluzby pro Gcely stanoveni vysluhového prispévku dle § 143 odst. 1
pism. b) zdkona o VZP u vojenskych zpravodajcti musi byt splnéna jak podminka formalni
(sluzebni zarazeni stanovené ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi), tak i podminka
materialni (skutecny vykon vojenskeé zpravodajské Cinnosti dle § 5 odst. 3 a 4 zakona
o zpravodajskych sluzbach CR).

K tvrzeni zalobce, ze z hlediska principu pravni jistoty a legitimniho odekavani by bylo
krajné nespravedlivé, aby podminky, za kterych v minulosti zalobce plnil své sluzebni
/. v v v v M v v / 4 /7 Vv 4 I /v 4
tkoly, byly zpétné ménény v jeho neprospéch, zalovany uvadi, ze pravni Gprava zvyseného
nasobku doby vykonu sluzby pro tcely vysluhovych nalezitosti je v této véci od roku 1999
pravnimi predpisy vzdy spojena sformalni podminkou, tj. se sluzebnim zarazenim

’ . . . / . ’ ] v ’
stanovenym ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi. Dodava, ze pokud sluzebni
organy v minulosti v uritych pripadech postupovaly v rozporu s pravni Gpravou a zvySeny
zapocet doby vykonu sluzby v pripadé obdobném zalobci pfiznaly, nelze se tohoto
nespravného postupu dovolavat a argumentovat zasadou pravni jistoty a legitimniho
ocekavani.
Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Upravy.

Podle § 143 odst. 10 zakona o VZP, vyslubové naleZitosti naleZi za podminek platnych ke dni
zaniku sluzebniho poméru vojdka.

Podle § 143 odst. 1 pism. b) zakona o VZP, neni-li ddle stanoveno jinak, je dobou trvini
sluzebniho poméru rozhodnou pro ndarok na vyslubovy prispévek, odbytné a odchodné a jejich vysi
doba trvani ¢inné sluzby vojaka, vyjma doby trvini zikladni a nabradni vojenské sluzby, a doba
trvani sluzebniho poméru v bezpecnostnich sborech podle zvlastnibho pravnibo predpisu. 42) Pro
vys1 vyslubového prispévku a odbytného se doba vikonu sluzby ve sluzebnim zarazeni pilot, druby
pilot, pilot operdtor, ve sluZebnim zarazeni stanoveném ministrem obrany ve Vojenském
zpravodajstvi, ve kterém vojak plni zvlastni sikoly pri cinnostech podle jiného pravniho predpisu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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a ve sluzebnim zarvazeni stanoveném ministrem obrany ve vojenském itvaru, ve kterém vojik
plni sikoly specialnich sil, hodnoti jedenapilndsobné.

Podle § 3 zikona o ZSCR, v Ceské republice piisobi tyto zpravodajské sluzby: a) Bezpecnostni
informacni sluzba, jejiz priimy a vjdaje tvord samostatnou kapitolu stétnibo rozpoctu, b) Urad
pro zahranicni styky a informace, jehoZ rozpocet je soucdsti rozpoctové kapitoly Ministerstva
vnitra, ¢) Vojenské zpravodajstvi jako soucdst Ministerstva obrany.

Podle § 5 odst. 3 zakona o ZSCR, vojenské zpravodajstvi zabezpecuje informace a) majici piivod
v zahranic%, dileZité pro obranu a bezpecnost Ceské republiky, b) o zpravodajskych sluzbich cizi
moci v oblasti obrany, ¢) o zdmérech a linnostech nami¥enych proti zabezpecovini obrany Ceské
republiky, d) o zémérech a cinnostech obroZujicich utajované skutecnosti v oblasti obrany Ceské

republiky.

Podle § 5 odst. 4 zikona o ZSCR, zpravodajské sluzby plni dalsi vikoly, pokud tak stanovi
zvlastni zikon nebo mezindarodni smlouva, jiz je Ceskd republika vizana.

Podle § 2 pism. i) vyhlasky Ministerstva obrany ¢. 268/1999 Sb., kterou se pro Gcely
vysluhovych nalezitosti stanovi, kdo je povazovan za vykonného letce a ktera sluzba je
sluzbou zvlastni povahy nebo zvlastniho stupné nebezpelnosti, a postup pri vyplaté
vysluhovych nalezitosti, sluzbou zvldstni povahy nebo zvlistniho stupné nebezpecnosti se
rozumi sluzba wvojika zarazeného na sluzebnim misté stanoveném ministrem obrany wve
Vojenském zpravodajstvi podle zikona o zpravodajskych sluzbich Ceské republiky.

Soud predné uvadi, ze jadrem posuzovaného sporu je narok zalobce na zvySeny zapocet
vykonu sluzby ve smyslu § 143 odst. 1 pism. b) zakona o VZP, respektive otazka, zda je
zminény narok na zvySeny zapocet zavisly na skuteCnosti zatazeni vojaka v itvaru a zarazeni
v/ 4 v/ * Vv i M 4 . /7 . . 7
v pfimé podrizenosti feditele vojenského zpravodajstvi, nebo zda je odvisly pouze od
funkéni naplné vykonavané cinnosti. Soud v této souvislosti konstatuje, ze mezi stranami
4 /4 v v 4 v v 4 v 4 M 4
neni sporné, ze zalobce nevykonaval sluzbu ve sluzebnim zarazeni ve Vojenském
zpravodajstvi.

Ze shora citovaného § 143 odst. 1 pism. b) zakona o VZP vyplyva, ze jedenaptlnasobek
zhodnoceni doby vykonu sluzby se pfiznava mimo jiné vojakovi zatazenému ve sluzebnim
zatazeni stanoveném ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi, ve kterém vojak plni
zvlastni Gkoly p¥i ¢innostech ve smyslu § 5 odst. 3 a 4 zikona o ZSCR. Z uvedeného je
ztejmé, ze zakon stanovi v pripadé vojenskych zpravodajct dvé podminky pro zvyseny
zapocet doby vykonu sluzby pro ucel stanoveni vyse vysluhového prispévku, a to 1)
podminku formalni, tedy sluzebni zarazeni stanovené ministrem obrany ve Vojenském
zpravodajstvi a 2) podminku materialni, tedy ze vojak plni zvlastni tkoly pti ¢innostech
podle jiného pravniho predpisu (zakon o ZSCR). Soud podotyka, Ze aby si vojik z povolani
mohl narokovat takto zvySeny zapocet doby vykonu sluzby, museji byt obé podminky
splnény kumulativné.

Kumulativnim splnénim formalni i materialni podminky se zabyval také Nejvyssi spravni
soud, ktery ve svém rozsudku ze dne ze dne 11. 6. 2021 C.j. 4 As 364/2020-38 dospél
k zavéru, ze pro zvyseny zapocet doby sluzby pro udely stanoveni vysluhového prispévku
dle § 143 odst. 1 pism. b) zakona o VZP u vojenskych zpravodajct musi byt splnéna jak
podminka formalni (sluzebni zarazeni stanovené ministrem obrany ve Vojenském

zpravodajstvi), tak i podminka materialni (skute¢ny vykon vojenské zpravodajské ¢innosti
dle § 5 odst. 3 a 4 zakona o ZSCR).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Soud konstatuje, ze mezi stranami neni sporné, ze zalobce formalni zakonnou podminku,
v ’ v ’ . ’ . ’ . ’ ’ . ,
tedy sluzebni zafazeni ve Vojenském zpravodajstvi, nesplnil. Ze spravniho spisu se podava,
ze zalobce béhem celého rozhodného obdobi nebyl zarazen na systemizovaném misté
stanoveném ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi, ale na systemizovaném misté
stanoveném ministrem obrany v ozbrojenych silach, konkrétné v Armadé CR
v podrizenosti nacelnika Generalniho Stabu. Neni tedy sporu, ze zalobce nesplnil zakonem
/ v 4 4 4 \4 4 v 4 ./ 4
vyslovné stanovenou formalni podminku sluzebniho zarazeni vojaka stanoveného
. . . ’ . 4 Ve 4 4 /v /4 4 v v
ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi pro pfiznani zvySeného zapoctu doby sluzby
dle § 143 odst. 1 pism. b) zakona o VZP. S ohledem na nesplnéni formalni podminky nejsou
pro projednavanou véc relevantni namitky zalobce tykajici se faktického plnéni zvlastnich
Gkold, protoze ani naplnéni materialni podminky by samo o sobé nemohlo nic zménit na
\4 v i 4 Ve 4 4 / Vv 4 4 v \4 V sV
tom, ze zalobce nesplnil podminky pro ptiznani zvyseného zipoctu doby sluzby, kdyz jiz
bylo vyse vysvétleno, ze obé podminky musi byt splnény kumulativné.

Shodné se pak Nejvyssi spravni soud k probirané problematice vyjadril také ve svém
rozsudku ze dne 24. 7. 2021 ¢. j. 6 As 299/2020-27 a v rozsudku ze dne 18. 5. 2022 C. j. 4 As
399/2021-43 doplnil, ze: ,V judikature NSS i jinych vysokych soudii bylo totiz opakované
vysvétleno, Ze legitimni ocekdvini (aZ na vyjimky) nemiiZe zaloZit nezdkonné jedndani spravnich
organi (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 4 As 86/2016 - 38, a tam citovand dalsi
judikatura). Pokud sluZebni organy stéZovateli v minulosti v rozporu se zakonem v interni
evidenci dobu sluzby zapoCetly jedenapiilndsobné, popr. mu toto i sdélily, neméni to nic na tom,
Ze stéZovateli zvyseny zapocet ze shora uvedenych ditvodii nendleZel, ani se nejednd o néktery ze
specifickych divodii, kdy legitimni oclekdvini moblo byt zaloZeno i prislibem Ci pokynem
spravniho organu, ktery je v rozporu se zdakonem.

Soud proto neshledal davodnou ani namitku zalobce, ze byl spravnimi organy ve svém
ocCekavani zvyseného zapoltu doby vykonu sluzby za predmétna obdobi opakované

v / Vv M 4 4 M vVv/ 4 4 i
utvrzen, kdyz ve smyslu vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nelze ani
v tomto pripadé zalozit legitimni ocekavani zalobce na nespravném postupu spravnich
organdy, a to ani v pripadé, kdy tak spravni organy jednaly opakované.

Pokud zalobce namita, ze se postupem spravnich organu citi byt diskriminovan, pak soud
odkazuje na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 364/2020-38, ve
kterém NSS uvedl, ze: ,Je pravdou, Ze pravni predpisy (véetné zakona o vojdcich z povolant,
srov. § 2 odst. 3) zakazuji odlisné odmériovini zaloZit primo ¢i ve svych diisledcich na tzv.
zakdzanych kritériich, napr. rase, poblavi, naboZenstvi apod. Takovym zakdzanym kritériem
ovsem nent sluZebni zavazeni vojika. Naopak vyse sluzebniho platu vojaka pravé vychdzi z jeho
sluzebniho zarazeni (§ 66 odst. 1 zakona o vojdcich z povolini).

S ohledem na vyse popsané tak soud neshledal zalobu duvodnou a neshledal ani zadny
duvod, pro ktery by mohl prekonat zakonem vyslovné stanovenou formalni podminku
ptiznani zvyseného zapoctu doby vykonu sluzby podle § 143 odst. 1 pism. b) zakona o VZP.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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36. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné
Ve * /v 4 i / v * 7/ v v v . v /7 v v /
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v v /4 v/ 7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4 .
avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Zze zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. fijna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



