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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. R. K.
zastoupen Mgr. Markem Jezkem, advokatem
sidlem Tovarni 1707/33, Cesky T&in

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2021, ¢&. j. 20839/21/5200-10422-711621,
ve véci dané z prijmd fyzickych osob,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. 20839/21/5200-
10422-711621se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥zeni 11 228 K¢ do 30 dnéi

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Marka Jezka, sidlem

Tovérni 1707/33, Cesky T&in.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 25 Af 32/2021

Odtvodnéni:

Zalobni ndmitky a stanovisko Zalovaného:

. Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 10. 8. 2021 doméhal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. 20839/21/5200-10422-711621 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Financ¢niho
Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) z 21. 5. 2020, dométujici zalobci
za zdanovaci obdobi roku 2016 dan z ptijmt fyzickych osob a soucasné ulozeno penale tak,
ze dan byla z pavodni éastky 201 330 K¢ dométena ve vysi 179 355 K¢ a adekvatnim
zpusobem bylo snizeno i penale.

. Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil. Uved], %e doméfena dati se tyka pozemki,
které nabyl darovanim od rodi¢a a nasledné zhodnotil hrubou stavbu rodinného domu
budovanym ptvodné pro své potreby. V disledku zmény situace vsak pozemky vcetné
hrubé stavby v roce 2016 prodal tfeti osobé. Zalobci byla doméfena dan z prijma z celé
kupni ceny, aniz by byly zohlednény vydaje na hrubou stavbu. Zalobce souhlasil s tim, ze
ohledné veskerych z nich nesplnil svou diikazni povinnost. Na druhou stranu neni pravdou,
\4 / V1 i 4 VU v 4 v **V_V i v o
ze z vypovedi jediného ve véci slyseneho svédka nebylo zjisténo nic ohledné dodavatela
stavby, protoze tento jednoznacné uvedl dodavatele Beton Cieszyn, podnikatel Zawadzki
z Polského Tésina a spolecnost Aldo z Cieszyna. Rovnéz tak podle zalobce bylo jednoznaéné
4 4 v v 4 v Ve \4 i v / /v 4 M *Vo
prokazano, ze vynalozené prostredky patfily zalobci, a to Cestnym prohlasenim jeho rodict
4 4 i V4 v o v / / M / V 4 M 4 .
o darovani finanénich prostredkt doplnénych vypisy z ic¢tu vedeného na jméno jeho otce;
skutednost, ze prace na vystavbé rodinného domu nebyly provadény zalobcem svépomocné,
tedy tzv. vlastni praci, nebyla v fizeni spravnimi organy zpochybnovana. Zalobce tak
i 1V’ o 4 M /4 4 4 * o M /4 v v
neunesl toliko diléi dikazni povinnost stran konkrétnich vydaji, nicméné nesporné a
prokazatelné pozemky zhodnotil hrubou stavbou, ktera se podle ob¢anského zakoniku stala
v/ 7 ~ / vV Voo 7 v /
soucasti pozemku. Zalobce poukazal rovnéz na to, ze jednotlivé doklady o vynalozenych
vydajich na stavbu tohoto rodinného domu si neulozil z davodu, ze jej chtél do budoucna
sam uzivat, a to véetné vystavby zpevnéné plochy prijezdové cesty a inzenyrskych sit,
pricemz takova povinnost archivace ¢i vedeni evidence pro néj ze zakona nevyplyvala. Podle
\4 v v / Ve /4 / / o /4 v v v
zalobce mél zalovany prihlédnout k tzv. nezbytnym vydajum, které nutné mél a nutné
musel vynalozit tak, aby dosahl pfijmd zinkasa kupni ceny. K tomu vsak zalovany
neprihlédl navzdory tomu, Ze jej na to zalobce v opravném prosttedku upozornioval, stejné
tak jako na poruseni zasady spravného zjisténi skutkového stavu pro rozhodnuti ve véci.
Pokud zalovany neprihlédl k zalobcovym dukazim nahrazujicim dikazy pfimé, které
v/ 4 v Ve v 4 v Ve o
v rizeni predlozil (napf. znaleckého posudku), mél zvazit postup podle pomucek.

. Zalovany se zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze nebylo prokazano, ze
vV 4 v v / Ve v M bl / 4 v /
penézni prostredky vynalozené na stavbu patfily zalobcti, nebot takovy zavér z provedenych
dtkazl nevyplyva. Do dikazni nouze se zalobce dostal z vlastni viny. Nebyla prokazana ani
vyse vynalozenych vydaji, ani ze se jednalo o penézni prostredky zalobce. Nebyl dan davod
Vv o b4 v v i 4 4 v v
pro prechod na pomtcky, nebot dan bylo mozno stanovit dokazovanim, protoze nedoslo
k celkovému zatemnéni hospodareni zalobce a cast vydaji byla zalobci uznana. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu samotna dikazni nouze prechod na
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pomucky neoduvodruje. Nedoslo-li k prechodu na pomucky, neni mozné ani uznat
./ 4 / M \4 / /4 * 4 4
esencialni vydaje. Ve zbytku zalovany odkazal na argumentaci v napadeném rozhodnuti.

Posouzent krajskym soudem:

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené

rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich boda a dospél
k zavéru, ze zaloba je davodna.

Zjisténi ze spravnich spisii:

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze za kalendarni rok 2016 podal zalobce dne 22. 6.
2017 radné danove tvrzeni k dani z pfijmu fyzickych osob, v némz vykazal pfijmy ze zavislé
¢innosti. Vlastni vyhledavaci ¢innosti spravee dané zjistil, ze v kalendarnim roce 2016
obdrzel zalobce na zakladé kupni smlouvy c¢astku 1 700 000 K¢ z prodeje nemovitych véci.
U téchto nedoslo k osvobozeni od dané z ptijmu podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z p¥jmu (d4le jen ,ZDP). Zalobce dne 31. 10. 2019 podal dodate¢né
danové priznani, v némz kromé prijmu ze zavislé ¢innosti uvedl rovnéz ptijmy z prodeje
nemovitosti podle § 10 ZDP (ostatni prijmy) ve vysi 1 700 000 K¢ a vydaje ve vysi 1 524 005
K¢. Zaklad dané z prijmu tak ¢inil 175 995 K¢ a rozdil oproti posledni znamé dani ¢inil
26 400 K¢.

. Zalobce k dodate¢nému dafiovému p¥iznani predloZil kupni smlouvu o pfevodu vlastnictvi
k nemovité véci a spoluvlastnického podilu k nemovitym vécech z20. 5. 2016, jejimz
predmétem byl pozemek parc. ¢. XA, zapsany na listu vlastnictvi ¢. X, ktery zalobce nabyl
na zakladé smlouvy darovaci z31. 10. 2013, jehoz soucasti se pozdéji pred prodejem
nemovitosti stala rozestavéna a nezkolaudovana stavba rodinného domu ve fazi hrubé stavby
vCetné zastreseni oken a vchodovych dveri, a podil ve vysi jedné osminy na pozemcich parc.
¢. XB, XC, XD zapsanych na listu vlastnictvi ¢. XE, které zalobce nabyl na zakladé darovaci
smlouvy z 30. 11. 2015. Dale zalobce ptedlozil znalecky posudek z 23. 8. 2016, podle kterého
cena stavby, zjisténa nakladovym zpisobem, ¢inila 1 391 082, 52 K¢ a cena pozemku 131 422,
25 K¢.

. Dne 12. 12. 2019 zah4jil spravce dané postup k odstranéni pochybnosti o vysi dokladovanych
vydaji a vyzval zalobce k ptredlozeni znaleckého posudku o cené prodanych pozemkt ke
dni jejich nabyti a k dolozeni vydajd, které prokazatelné souvisely s rozestavénou stavbou
rodinného domu. Podle znaleckého posudku, ktery zalobce predlozil, byla ke dni
4. 11. 2013 cena pozemku bez stavby 317 600 K¢ a cena zbyvajicich pozemkd ke dni
21.12. 2015 celkem 37 890 K¢, z ¢ehoz jedna osmina ¢ini 4 736, 25 K¢. Podle spravce dané
zalobce pochybnosti ohledné vySe dokladovanych vydaji neodstranil, nepokracoval
v dokazovani zalobcem tvrzenych vynalozenych vydajt a stanovil zaklad dané za predmétné
zdatiovaci obdobi odlisné od podaného dodateéného danového tvrzeni. Nasledné vydal
dodateény platebni vymér, proti kterému zalobce podal odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 25 Af 32/2021

8. V ramci odvolactho fizeni zalovany vyslechl pana V. K., otce zalobce, a shromazdil dalsi
podklady pro rozhodnuti, mezi jinymi Cestné prohlaseni pani A. K. a pana V. K. (rodi¢t
zalobce), ze v letech 2015 a 2016 poskytli ze svych spoleénych financnich prostredkd zalobci
finan¢ni dary v celkoveé hodnoté 1 550 000 K¢, které byly pouzity na vystavbu nemovitosti
na predmétnych pozemcich, k ¢emuz dolozili vypisy z uétu pana V. K.

9. Nasledné zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, kterym zménil vysi domérené dané
na 179 355 K¢ a soucasné doméril penale ve vysi 35 871 K¢.

K Zalobnim namitkdm:

10. Mezi Ucastniky je spor o vysi uplatnénych vydaji, kdyz sporné neni, ze na
predmétném pozemku se ke dni posuzovaného prodeje nachazela rozestavéna stavba
rodinného domu. Zalobce ma za to, %e prokézal faktické uskute¢néni dila, prokazal i
skuteéné objektivné prostavény material a provedené prace. Zalovany naopak uzavfel, Ze je
sporné i to, ze vydaje na hrubou stavbu vynalozil pravé zalobce (bod 36 napadeného
rozhodnuti). Podle zalovaného totiz z éestného prohlaseni otce zalobce, vypisu z uétu otce
zalobce a vyslechu otce zalobce nevyplynulo, ze by penézni prosttedky pouzité na stavbu
byly pravé zalobce. Podle zalovaného nebyli zjisténi zadni pripadni dodavatelé stavebnich
materiald ¢i praci, nebot toto nevyplyva ani z bankovnich vypisu ani z vypovédi svédka,
stejné tak nevyplynuly zadné ¢astky vybért a plateb, které by dokladaly pouziti finanénich
prostredku na predmétnou stavbu. Svédek podle zalovaného sice vypovédél, ze od bfezna do
kvétna 2016 daroval zalobci finan¢ni prostredky v celkové vysi 1550000 K¢ uréené
k vystavbé nemovitosti, ale po prodeji nemovitosti v roce 2016 jim syn pujcku vratil (bod 39
napadeného rozhodnuti).

11. Krajsky soud ovéril, ze se v danovém spise nachazi ¢estné prohlasenti z 8. 2. 2021 pani
A. K. a V. K., ze kterého vyplyva, ze ,v letech 2016 az 2016 poskytli ze svych spolecnych
financnich prostredkii synovi R. K. (...) financni dary v celkové hodnoté 1 550 000 K¢ Dary byly
poskytoviny postupné podle potreb postupujici vystavby nemovitosti (...)“. Dne 12. 4. 2021 byl
vyslechnut svédek V. K., ktery uvedl, ze zalobci daroval s manzelkou 1 550 000 K¢ a dale
doplnil, ze ,jednalo se v té dobé o dar synovi a po prodeji nemovitosti v roce 2016 nam syn piijcku
vrdtil, mam to na vypisu z uctu, ktery mam k dispozici a tuto kopii vam predklddam. Dne 30. 6.
2016 jsme obdrzeli na vicet vrdcené dary v castce 1 692 000 K¢ z victu notare Mgr. Marka Jezka dle
kupni smlouvy*.

12. Zavér zalovaného, ze nebylo prokazano, ze by to byl zalobce, kdo vynalozil na
vystavbu predmétné hrubé stavby penézni prostfedky, je podle nazoru soudu
Vv / o o / Vv 4 . v /! v ‘v
neprezkoumatelny pro nedostatek diavodu. Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze rodice
zalobci poskytli ¢astku 1550 000 K¢, jakym zpusobem se tak stalo, i to, jak s nimi bylo
nalozeno. Rozpor mezi tvrzenym ,darem“ financnich prostfedkd a jejich naslednym
vracenim, coz je s darem pojmové vylouceno, vSak saim o sobé nevyvraci, ze by k finanéni
transakci doslo. Zalovany se ani nepokusil tento rozpor objasnit, ani neuvedl Zadnou vahu,
ktera je vedla k zavéru, ze jen kvili tomuto rozporu - zadny dal$i Zalovany neuvedl - ma za
to, ze to nebyl zalobce, kdo penézni prostredky na stavbu vynalozil. At jiz slo o dar, nebo o
4 oV \4 M 4 . v / VvV 4 v o V
vracenou pujcku, vzdy by se jednalo o vydaj vynalozeny z penéznich prostredka zalobce,
kdyz v prvém ptipadé by je zalobce vynalozil pfimo, v druhém pripadé splacenim pujcky.
Zalovany pfi formulaci svého zavéru zadné bliz$i okolnosti nezjistoval, nijak nezohlednil
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M v . i M 4 4 i i i / M v/ v 7/ Ve v
ani to, ze se jednalo o transakci mezi pravnimi laiky a rodinnymi prislusniky pfi stavbé
rodinného domu pro zalobce na pozemcich, které pavodné pattily jeho rodi¢im, a ze tedy
M 4 /. 4 4 / /4 v /7 v 4 4 /4 4 Vv 4
jejich pravni jednani nemuselo byt formalné plné korektni. Na tvrzeni o vraceni penéznich

v o 4 4 / M / V 4 7V v / o
prostredku, dokladané vypisem z Gctu a potvrzenim notare, zalovany nereagoval viubec.

13. Jak soud dale ovéril, svédek uvedl, ze Castka v celkové hodnoté 1550 000 K¢ byla
vynalozena na ,ndkup materiilu, na ziklady, betondz, zdéni, poklidka stropu, tesarské a
pokryvacské prdce, osazeni vstupnich dveri a oken“. K dotazu na konkrétni dodavatele svédek
uvedl, Ye pripojku délal CEZ distribuce a syn platil 12 500 K&, zikladovou desku délal
dodavatel ,,Beron Ciezsyn*, dodavatelem zastteseni stavby byla ,firma z Polského Tésina, nazev
byl pan Zawadzki“, a dodavatelem oken a dvefi na stavbu byla spolecnost ,,Aldo z Polska“.
Ostatni dodavatele svédek specifikoval obecné: ,rizni soukromnici, zednici, OS VC, chlapi ze
Slovenska®.

14. Jiz z této citace vyplyva, ze neobstoji ani zavér zalovaného, podle kterého je vypoved
svédka nekonkrétni, kdyz svédek mél podle zalovaného uvést dodavatele toliko obecné.
Tento zavér totiz z vypoveédi svédka koresponduje jenom v diléi Casti, nebot svédek uvedl
zcela konkrétni subjekty, ktefi se na stavbé podileli a ktefi material dodavali. Na tuto ¢ast

v / / V1 Vv / vV .. v M 4 v v 4
svédecké vypovédi zalovany rovnéz nijak nereagoval. I v tomto sméru je zavér zalovaného
neprezkoumatelny, nebot nema oporu ve spravnim spise.

15. Zalobce dale v Zalobé i v odvolani namital, Ze na hrubou stavbu musel vynaloZit
vydaje a domahal se pfiznani tzv. esencialnich vydaja, tak jak tyto definovala judikatura
spravnich soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5
Afs 148/2006 - 50). Zalovany zohlednéni esencidlnich vydaj& odmitl s poukazem na to, Ze
v pripadé zalobce nebyl naplnén prvni predpoklad pro pfiznani téchto esencialnich vydaju,
a to stanoveni dané podle pomucek ve smyslu § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu, podle kterého nesplni-li dariovy subjekt p¥i dokazovini jim wvidénych skutecnosti
nékterou ze svych zikonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na zikladé
dokazovant, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstara,
a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.

16. Krajsky soud ptisvédCuje zalovanému, Ze priznat minimalni vydaje lze pouze tehdy,
je-li dani stanovena podle pomticek, tj. ndhradnim zptisobem. K tomu se judikatura spravnich
o M Vv v ’ v . M v ’ /7 . v M vv/
soudt vyjadrovala opakované a zavér je stabilné nasledovan, viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. listopadu 2020 ¢. j. 1 Afs 205/2020-45 a zde citovanou judikaturu.
Namital-li tedy zalobce v zalobé, ze zalovany pochybil, pokud Zalobci tyto esencialni vydaje
neuznal, a soucasné tvrdil splnéni podminek pro stanoveni dané pomoci pomtcek ve smyslu
§ 98 odst. 1 danového tadu, aniz by reagoval na shora uvedeny opaény zavér zalovaného, je
jeho zalobni namitka nedGvodna. Zabyvat se tim, zda zde skute¢né musely byt vynalozeny
ve 7 ’ . .V v / . ’ vV 7V o
urcité vydaje lze totiz pouze, pokud by zalovany pochybil v Gvaze o nenaplnéni predpokladi
pro prechod na pomticky. Podle zalovaného totiz nedoslo k poruseni zadnych zakonnych
ustanoveni a nedoslo ani k zatemnéni Gcetnictvi zalobce takovym zpisobem, aby nebylo
mozno stanovit dani dokazovanim. S touto argumentaci vSak nepolemizuje zadny zalobni
bod, kdyz za néj nelze povazovat obecné tvrzeni, ze podminky splnény byly. Tato zalobni
namitka proto divodna neni.
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17. Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl rozhodnuti ve vztahu k zavéru zalovaného o tom, ze je sporné, zda vydaje, které
ptipadné na hrubou stavbu byly vynalozeny, byly vynalozeny pravé zalobcem s ohledem na
puvod téchto penéznich prostredkt a vzhledem k tomu, Ze jde o zavér stézejni, nebot je na
ném vystavéno napadené rozhodnuti, krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema ohledné dodavatelt, kteti material na hrubou stavbu dodali, oporu ve spravnim spise,
kdyz vypovéd svédka, kterd tuto méla prokazovat, nebyla zalovanym v podstatneé dasti
hodnocena, krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil rovnéz z davodu § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. V obou pripadech se tak stalo bez jednani podle § 76 odst. 1 s. 1. s.

18. V nasledném fizeni se zalovany vyporada s tvrzenim zalobce a zjisténim z estného
prohlaseni a vypovédi svédka ohledné toho, zda penézni prostredky, které mély byt na
stavbu pouzity, vynalozil zalobce ¢i nikoliv, a tuto svou Gvahu odavodni tim, co
z dokazovani vyplynulo. Dale se bude zabyvat tim, zda zde jsou dodavatelé, kteti na stavbu
material méli dodat a které svédek vyslovné uvedl, a zavér ztéto Gvahy zohledni pri
hodnoceni splnéni zalobcovy dukazni povinnosti.

19. Nasledné zalovany opétovné rozhodne o tom, zda zalobce splnil svou dukazni
i v/ v v 4 4 v 4 4 4 v / / o /N7

povinnost. V pripadé, Ze setrva na zavéru o neprokazani uplatnénych vydajt, uvazi znovu,

s/ 4 v v i v Ve 4 4

zda obstoji jeho zavér o tom, ze zde nebyla povinnost zalobce, kterou by pfi dokazovani

porusil a ze hospodafeni nebylo zatemnéno tak, aby nebylo mozno dan stanovit

dokazovanim. Pti té prilezitosti uvazi povinnost, ktera zalobci jako danovému subjektu

vyplyva z § 92 danového radu, tedy prokazat sva skutkova tvrzeni, a dale ve vazbé na zavér

v 4 M v 4 N4 i / 4 i M v / . / 4

o zatemnéni jeho hospodafeni uvazi i konkrétni situaci zalobce, ktery, jak vyplyva
z danového spisu, neni osobou podnikajici.

20. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu naklada tizent, k jejichz nahradé
soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to za dva Gkony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupeni a sepis zaloby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy
z téchto dkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dile DPH z téchto lastek
s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. . s. VSechny tyto naklady
fizeni podle obsahu spisu Zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné
k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zalobci zavazal, a to
k rukdm zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. oblanského soudniho
fadu ve spojeni sustanoveni § 64 s. t. s. Lhttu k zaplaceni soud stanovil v souladu
s ustanoveni § 160 odst. 1 oblanského soudniho tadu, nebotf tato lhita je pfiméfena
moznostem zalovaného.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 27. fijna 2022

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



