¢.j. 15 Af 20/2023-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy sendtu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
Vecl

zalobce: P. P., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Jitim Kacafirkem, advokatem,
sidlem Prazska 84/15, 301 00 Plzen,
proti
Zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 40097-2/2023-900000-319,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 31. 8. 2023,
¢. . 40097-2/2023-900000-319, jimz byl k jeho odvolani zménén platebni vymér Celniho
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O¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,celni G¥ad*) vydany dne 22. 9. 2022, &.j. 288111/2022-
620000-31, jimz byla zalobci podle § 250 odst. 1 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,datiovy ad“), ulozena pokuta za nepodani danového
tvrzeni ke spotfebni dani z tabakovych vyrobkd ve smyslu zikona ¢. 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spottebnich danich®),
za zdariovaci obdobi listopad 2021 v ¢astce 104 580 K¢, tak, ze podle § 101 a § 116 odst. 1
pism. a) danového radu byl platebni vymeér celniho Gfadu ve vyrokové Casti zménén tak, ze
byl text ,,ve vysi 104 580,- K¢ slovy jedno sto cty?i tisic pét set osmdesdt. Vypolet uloZené pokuty
dle § 250 odst. 1. dariového Vadu: Cistka dané: 2 091 584,- K¢& Poclet dni prodleni: 262 ve vysi:
0,05 % celkem: 104 580 K&, nahrazen textem ,,ve vysi 129 264,- K¢, slovy jedno sto dvacet devét
tisic dvé sté Sedesat Ctyri koruny Ceské. Vypocet uloZené pokuty dle § 250 odst. 1 a 4 dariového
vddu: Stanovend spotrebni dari z tabikovych vyrobkii za zdariovaci obdobi listopad 2021: 2 585
264,- K¢, Vyse pokuty: 5 % stanovené dané (horni hranice), Celkem: 129 264,- K. 'V ostatnim
ztstal platebni vymér celniho Gfadu nezménén. Zalobce se souéasné domahal toho, aby soud
zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobce ttvodem zaloby obsahle popsal dosavadni pribéh véci, pficemz poukazal na dikci
§ 250 odst. 1 pism. a) a odst. 6 darového fadu. Nasledné namitl, Ze nesouhlasi s pravnim
4 / v/ v / v VvV 4 v M 4 Vv
posouzenim daného pripadu zalovanym. Predbéznou otazkou pro predpis dané pokuty totiz
byla dle jeho nazoru skuteénost, zda byl Zalobce platcem spottebni dané z tabakovych
/ o v i v /4 Ve 4 4 v /4 v/ 4 v \4
vyrobkt, a mél tedy povinnost podat danové priznani. V danovém rizeni vsak zalobce
uplatnil namitku, ze platcem dané z tabakovych vyrobku neni, a to z davodu, které rozvedl
v podaném odvolani proti rozhodnuti celniho uradu stran samotného vyméreni predmétné
dané. Uvedena namitka pak byla dle zalobce relevantni i v fizeni o pfedepsani pokuty.

. Dale zalobce pripomnél, ze proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2023, ¢. ;. 28593-
4/2023-900000-319, podal ke Krajskému soudu v Usti nad Labem %alobu, v niZ zevrubné
rozvedl divody, pro které neni platcem spotfebni dané z tabakovych vyrobkd. Na tyto
dtvody pak v plném rozsahu odkazal s doplnénim, ze nebyl-li subjektem povinnosti podat
danové ptiznani k této dani, nemél ani povinnost uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané
podle § 250 odst. 1 danového fadu. Dle nazoru zalobce mu tak byla predmétna pokuta
ulozena nezakonné. Zavérem zalobce stran predbézné otazky, zda byl ve véci platcem
spottebni dané z tabakovych vyrobku, odkazal na § 52 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby ji soud jako ned@vodnou zamitl.
K tomu predné zminil, Ze zalobce tvodem zaloby toliko zrekapituloval chronologii pripadu
od zahajeni vymérovaciho fizeni celnim Gradem do vydani zalovaného rozhodnuti. Dale
uvedl, ze namitky zalobce proti rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru na
samotnou dan uplatnéné v daném fizenim shledal neopodstatnénymi, nebot tyto nemohly
byt predmétem prezkumu platebniho vyméru na pokutu za opozdéné tvrzeni dané, jak bylo
oduvodnéno v napadeném rozhodnuti. Otazka povinnosti zalobce dan z tabakovych
vyrobku priznat a zaplatit totiz byla pravomocné vyfesena pravé rozhodnutim o odvolani
proti platebnimu vyméru na dan ze dne 21. 8. 2023. Napadené rozhodnuti ve véci pokuty za
opozdéné tvrzeni dané pak bylo zalovanym vydano dne 31. 8. 2023, a to zcela v souladu s
danovym radem.
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Zalovany téz doplnil, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané, ktera je prisluSenstvim dané dle
§ 2 odst. 5 danového radu, vznika danovému subjektu primo ze zikona, pokud nastanou
zakonem predvidané skutecnosti podle § 250 odst. 1 a 2 daniového radu. Tato pokuta je tedy
navazana na trvani povinnosti dariového subjektu podat prislusné dariové tvrzenti, nebot ve
smyslu § 2 odst. 5 danového radu sleduje osud dané. Platebni vymér na pokutu za opozdéné
4 Vo /v 4 ’ 4 2 v / . v
tvrzeni dané je tudiz pouze deklaratornim rozhodnutim, jimz je danovy subjekt vyrozumén
o vysi pokuty a o datu jeji splatnosti. Proti platebnimu vyméru na pokutu za opozdéné
tvrzeni dané je sice pfipustné odvolani dle § 109 dariového fadu, avsak z povahy véci plyne,
Ze je mozné Uspé$né namitat pouze skutecnosti tykajici se samotného zptsobu stanoveni
vySe pokuty, tj. zda spravce dané vychazel pti vypoctu vyse pokuty z nespravného poctu
dnt prodlent, z nespravné procentni sazby nebo z nespravného numerického vypoctu, popt.
v/ 4 4 ’ v 4 Ve ’ 4 Ve v v /4 4 . Vv \2
zda pripadné podani danoveho priznani bylo u¢inéno véas. Takové namitky vsak zalobce ve
véci neuplatnil.

Zavérem zalovany podotknul, ze v pfipadé zaloby proti rozhodnuti o odvolani proti
platebnimu vyméru na samotnou dati z tabakovych vjrobkd je Krajskym soudem v Usti nad
Labem vedeno tizeni pod sp. zn. 15 Af 17/2023. Osud nyni napadeného rozhodnuti je tudiz
zcela zavisly na vysledku prezkumu rozhodnuti o odvolani proti platebnimu na dan
spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢. . 5 Afs
22/2018-36).

Replika Zalobce

V podané replice zalobce nejprve zopakoval obsah vyjadreni zalovaného ve véci. Poté uved],
ze nemél povinnost podat datiové priznani, protoze dikazy, které prezentoval zalovany
neprokazuji, ze zalobce byl platcem predmétné spotfebni dané. Je tedy na soudu, aby
stanovil, co bylo provedenym dokazovanim zjisténo. Dle zalobce za situace, kdy celni urad
ptistoupil v dané véci k vydani platebniho vyméru na pokutu, aniz by vyckal na vysledek
soudniho prezkumu rozhodnuti o samotné dani, tak jeho osobu zatizil nezakonné pokutou,
aCkoliv zalobce nebyl platcem spotrebni dané z tabakovych vyrobkd. K tomu zalobce
doplnil, ze je opravnén pozadat spravni soud o prezkum kazdého spravniho rozhodnuti,
jimz byl ve svych pravech dotlen.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. s. t. s. bez jednani, nebot zalobce i zalovany
shodné uvedli, Ze souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdGvodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
M 4 4 v/ /4 4 v v 4 /4 4 M v
projednavaného pfipadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k

zavéru, ze zaloba neni dvodna.
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Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné skute¢nosti.
Na zakladé uéinénych zjisténi stran vzniku povinnosti zalobce priznat a zaplatit spottebni
dan z pfedmétnych tabikovych vyrobka dle zakona o spotfebnich danich za zdatovaci
obdobi listopad 2021, celni Grad zalobci zaslal vyzvu k podani radného dariového tvrzeni
ke spotfebni dani z tabakovych vyrobkd ze dne 9. 8. 2022, ¢. . 241730-3/2022-620000-31
(dale jen ,vyzva k podani daniového ptiznani®). V této vyzvé k podani danového priznani
byl Zalobce mj. pouden o uplynuti zakonné lhity k podani daniového pfiznani za predmétné
zdatiovaci obdobi dle § 18 odst. 1 zikona o spotfebnich danich. Zalobce v reakci na vyzvu
k podani danového priznani dorudil celnimu tradu dne 22. 8. 2022 dokument nadepsany
jako ,vyjadrent k dokumentu VYZVA k poddni #ddného dariového tvrzent, & j. 241730-3/2022-
620000-31%, v némz uvedl, ze s touto vyzvou nesouhlasi, nebot se nepovazuje za platce ani
poplatnika spottebni dané z tabakovych vyrobkd, a tudiz daniové ptiznani podat nemuze.
Zalobce zaroven odmitl, Ze by s tabakovymi vyrobky jakymkoliv zptisobem nakladal, s tim,
ze vyzvu k podani datiového ptiznani shledava, vzhledem k absenci zjisténi skutkového
stavu celnim uradem, neodivodnénou. Darlové priznani tak zalobce k ulinéné vyzvé
nepodal. Celni Gfad nasledné (fj. vrimci vedeného vymérovaciho fizeni) vydal
dne 22. 9. 2022 platebni vymér . j. 288110/2022-620000-31 na spotifebni dan z tabakovych
vyrobka podle zakona o spottebnich danich za zdatiovaci obdobi listopad 2021, a to ve vysi
2 091 584 K¢. Platebni vymeér na tuto dan byl zalobei dorucen téhoz dne. V navaznosti na
vydani platebniho vyméru na samotnou dan celni afad vydal dne 22. 9. 2022 jiz shora
popsany (namitany) platebni vymeér ¢. j. 288111/2022-620000-31, ktery byl Zalobci dorucen
téhoz dne.

Zalobce poté podal proti platebnimu vyméru na samotnou dani z tabikovych vyrobkd
blanketni odvolani, které k vyzvé celniho fadu dale doplnil. Proti namitanému platebnimu
vymeéru celniho Gfadu v dané véci bylo zalobcem také podano blanketni odvolani, které bylo
k vyzvé celnitho Gfadu Zalobcem rovnéz doplnéno. V pfipadé odvolani proti platebnimu
vyméru na dan zalovany po doplnéni dokazovani podle § 115 danového radu vydal
rozhodnuti ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. 28593-4/2023-900000-319, kterym platebni vymér na dan
zménil ve smyslu stanoveni dané podle pomucek ve vysi 2 585 264 K¢, oproti dani celnim
Gradem ptvodné stanovené dokazovanim v Castce 2 091 584 K¢. Toto rozhodnuti o odvolani
proti platebnimu vyméru na dan bylo zalobci doruceno dne 23. 8. 2023 (tj. den nabyti pravni
moci). Zalovany pak napadenjm rozhodnutim ze dne 31. 8. 2023 tak, jak uZ bylo shora
popsano, rozhodl v nyni posuzovaném pripadé.

S ohledem na obsah a formulaci zalobni argumentace soud predné zdurazuje, ze spravni
soudnictvi je ovladano zasadou dispoziéni a koncentraéni. Od zalobce, ktery vymezuje
hranice soudniho prezkumu, se tudiz opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud nesmi
nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat vady napadeného spravniho aktu. Jinak feceno,
zalobce je povinen jim spatfované divody nezakonnosti zalovaného rozhodnuti v zalobé
explicitné uvést a vymezit tim soudu rozsah kontroly spravaiho rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, nebo ze dne 30. 4.
2012, ¢. 5. 4 As 5/2012-22). Soud je nasledné takovymto vymezenim zalobnich bodua vazan,
pricemz rozhodnuti nemuze (az na vyjimky) prezkoumat z divodu, které nebyly uplatnény
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63).
Jestlize zalobni bod nadepsanym pozadavkim vyhovuje, pak je projednani zpusobily v té
mife obecnosti, v niz je formulovan, popt. v prubéhu tizeni dale doplnén (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 As 73/2006-121). Obsah, rozsah a
kvalita zalobni argumentace tak predurcuji obsah a rozsah nasledného soudniho rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 142/2022-49).
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K tomu soud poukazuje také na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz bylo konstatovano, ze ,[mfira precizace
Zalobnich bodsi do znainé miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt’i vyhovujici — obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jel.“ Soud pritom neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce
¢i dohledavat dikazni prostredky svédéici v jeho prospéch. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata zalobce (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010, ¢.
j- 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢&. j. 7 As
17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. 5. 4 Afs 306/2020-70).

V daném kontextu je dale nutno uvést, ze toliko odkaz zalobce na obsah dtive podaného
odvolani ve véci, ¢i dokonce podani ucinéného v ramci jiného danového nebo soudniho
fizeni, neni radnym (zptsobilym) Zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
> - \4 / Vv \4 . \4 . /7 vV Vo / /4 4
nebot jak uz bylo vyse vylozeno, je na zalobci, aby v podané zalobé jasnym a konkrétnim
o M / Vv N . / / ’ ’ o o Voo

zpusobem (tj. vyslovné) vymezil, z jakych skutkovych apravnich davodt povazuje
napadené rozhodnuti za nezdkonné (popt. nicotné). Prosty odkaz na argumentaci uvedenou
v podaném odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti, ¢i v podani provedeném zalobcem
v odlisné véci (resp. v odvolani proti rozhodnuti celniho Gfadu stran vlastniho vymeéfeni
spottebni dané z tabakovych vyrobkt nebo zalobé proti poukazovanému rozhodnuti),
pritom témto pozadavkim zjevné neodpovidi, a proto se jim soud nemohl zabyvat
(srov. napt. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢. . 2 Azs 92/2005-58). Jinymi slovy, povazoval-li zalobce tvrzeni obsazena v odvolani proti

v ’ 4 . 4 . .. ’ 4 4 \4 v 4 ’
prvostupnovému rozhodnuti nebo v jakémkoliv jiném podani (zalobé) za vyznamna
(relevantni) i pro posouzeni zakonnosti aktualné napadeného rozhodnuti v soudnim fizeni,
mohl a mél je vtélit pravé do podané zaloby. K tomu soud opétovné zdaraznuje fakt, ze neni
opravnén namisto zalobce jakkoliv podtazovat pod takovy obecny odkaz obsazeny v zalobé
naprosto konkrétni skutecnosti plynouci z obsahu spravniho spisu.

Soud se tedy ve svétle dfive uvedeného ve véci zabyval zna¢né obecnym tvrzenim Zalobce

4 M \4 4 4 4 v /4 Ve 4 4 v 4 M

stran nezakonnosti ulozené pokuty za nepodani dariového ptiznani ke spotrebni dani

z tabakovych vyrobku za zdanovaci obdobi listopad 2021, kterou zalobce jednoduse
v \ . . . v 4 Ve 4 4 v v / .
spatfoval v tom, ze nebyl subjektem povinnosti podat danové priznani k predmétné dani.

Podle § 250 odst. 1 pism. a) darfiového radu vznika darfiovému subjektu povinnost uhradit

/4 i v 4 Ve 4 4 v 4 v /4 Ve 4 4 v M v
pokutu, nepoda-li darfiové priznani nebo dodatecné danové priznani, ackoliv mél tuto
i Ve 71 4 o_V \4 v /7 . v/ v 4
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhuté, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich
dnu, ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 %
stanovené dané. Dle odst. 4 téhoz ustanoveni v pripadé, kdy danovy subjekt nepoda danové
tvrzeni, ackoli mél tuto povinnost, a neucini tak ani dodate¢né po dobu, kdy moznost podat
tato tvrzeni trva, pouzije se pfi vypoctu Castky podle odst. 1 nebo 2 stanovena horni hranice;
vySe pokuty za opozdéné tvrzeni dané v tomto pripadé ¢ini vzdy nejméné 500 K¢. Podle
odst. 5 daného ustanoveni téz plati, ze maximalni vyse ¢astky vypoctené podle odst. 1 nebo
2 nesmi byt vyssi nez 300 000 K¢. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni o povinnosti platit pokutu
rozhodne spravce dané platebnim vymérem. Pokuta je splatna do 30 dnd ode dne oznameni
platebniho vyméru.

V kontextu nadepsané namitky soud povazuje za ptipadné nejprve poukazat na zavéry
tykajici se vyznamu povinnosti v¢asného podani dariového tvrzeni a zejména pokuty za
nesplnéni této povinnosti, k nim2 dospél Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn.
PL. US 24/14, kde myj. vyslovil, ze ,fujstanoveni § 250 dariového Yddu upravuje pokutu za
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opoZdéné tvrzeni dané, kterd je sankci za poddani dariového priznini nebo dodatecného dariového
prizndni po stanovené Ibiité nebo za jejich nepodani vitbec. Pokuta vznikd primo ze zakona (ex
lege) ve stanovené vysi odvozené od vyse placené dané, narista v Case v zavislosti na délce prodlent
s ucinénim dariového tvrzeni a md stanovenu minimdlni a maximdlni branici pro pripad, Ze
dariové rvrzeni neni podano vitbec, a to ani po stanovené lbiité. Pokuta za opoZdéné tvrzeni dané
4 M . Ve N N v / / / / 4 / / N v / . /
predstavuje zejména motivaci k véasnému poddavini dariovych tvrzent, bez nichZ neni efektivni
sprava dani moznd. Nesplnéni povinnosti tvrzeni dané je t7eba obecné povazovat za obroZeni
samotného zjisténi a stanoveni dané a ndsledné i jeji vibrady, tj. dochdzi zde k obroZeni cile spravy
dani jako takové. Ustanoveni § 250 dariového 7ddu je slucitelné s principy pravnibo statu ve
smyslu . 1 Ustavy a nepredstavuje rozpor s ¢l. 1 a ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a
svobod a s ¢l. 1 Protokolu ¢ 1k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. “K samotné
s Ve M 4 4 v v /4 4 /4 v/ 4 v 4 v
vysi pokuty (tj. procentualni hodnoté urcCené zakonodarcem primo v zakoné) zaroven
Ustavni soud uvedl, ze ,zobledriuje zavaznost poruseni dariové povinnosti a do znacené miry
i individualni ekonomické poméry sankcionovaného subjektu. Je zcela nepochybné, Ze dané
opatteni je primérené zamyslenému cili. Sankcionovani poruseni povinnosti je ucinéno
predvidatelnym a dopredu urcitelnym zpiisobem, ktery vylucuje liboviili ze strany rozhodujiciho
/ M /. / v / M / N \4 /
organu a je zcela na konkrétnim dariovém subjektu, kdy splni povinnost a bremeno tvrzeni
obledné svych dariovych povinnosti, do jaké miry bude zasibhnuto do jeho majetkové sféry a v jaké
rve . 7 v 7 ’ v /. 7 7 v «
vysi bude realizovat na zikladé zikona stanoveny prijem statniho rozpoctu.

Ackoliv tedy zalobce subjektivné vnima postup celnich organt, které mu vymétily pokutu
’ 4 v v 4 vV 4 Ve ’ 4 . ’ / b4 Vv ’

za nepodani predmeétného dariového priznani, jako nezakonny, nebot tyto mély vychazet
/ / / eV _V ’ 4 4 4 ’ 4 ’

z neuplnych skutkovych zjisténi a nespravniho pravniho posouzeni, dle hodnoceni soudu
’ ’ vV Vv 4 Vo . v V 4 v/ \4 v ’

celni organy v reSené véci jednaly plné v souladu s § 250 danového radu. Sankce za opozdéné

tvrzeni dané totiz vznikd ptimo ze zakona, priemz celni organy nemaji prostor pro

jakékoliv zvazeni konkrétnich okolnosti reseného pripadu. Jejich tkolem je toliko vymétit

pokutu platebnim vymérem ve smyslu § 250 odst. 6 datiového radu, nepoda-li danovy

subjekt danové tvrzeni, jak tomu bylo pravé i v posuzované véci.

V této souvislosti je moZné opétovné odkézat na shora citovany nalez Ustavniho soudu,
v némz bylo také konstatovano, ze ,[v] posuzovaném pripadé sankce vznikaji ex lege v predem
dané vysi odvozené z urcitého zakladu, a to z diivodu predvidatelnosti a s tim souvisejici pravni
jistoty, zamezent liboviile ze strany organu verejné moci, snizeni rizika korupce, administrationi
zvladatelnosti (automatizace jejich uklidani u spravce dané) a rychlosti vizeni. (...) Vyse sankce
za delikt (...) je pFimo vmérnd ekonomickym aktivitam dariového subjektu, popripadé jeho
majetku a obsabuje v sobé jisty prvek diferenciace, ktery je schopen do jisté miry nabradit absenci
diskrece v pripadé vzniku sankce ex lege [srov. ndlez ze dne 15. #jna 2013 sp. zn. PL US 3/13
(375/2013 Sb.)].“ Déle je p¥iléhavym zminit téZ rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 59Af 55/2014-30, nebo rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 3. 2017, . j. 31 Af 67/2015-36, ve kterych se shodné uvadi, ze ,/z]
citované pravni dpravy je ziejmé, Ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané je sankci vznikajici
dariovému subjektu obligatorné primo ze zakona, nastanou-li zikonem predvidané okolnosti - t.
nepoddani dariového prizndani vitbec nebo zpoZdéni s jeho podanim delsi nez 5 pracovnich dnii.
1yse pokuty, respektive zpiisob jejiho vypocltu vyplyvd rovnéZ primo ze zikona, a sice z § 250 odst.
1 aZ 5 dariového vadu. Spravce dané tak nemd prostor pro spravni uvazeni v dané véci a nelze
tedy ani wvazovat o tom, Ze by uloZil pokutu v rozporu s dobrymi mravy. Platebni vymér na
pokutu za opoZdéné tvrzeni dané, kterym je pokuta za pozdni podani dariového tvrzeni, je toliko
deklaratornim rozhodnutim, kterym je dariovému subjektu fakticky toliko oznamovina vyse
pokuty. VYsi pokuty tak neni mozno urcit spravnim uvazenim, jelikoZ jeji vypocet vychdzi primo
ze zakonné ipravy, z dariového vadu.“

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



7 15 Af 20/2023

20. Zdejsi soud téz poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

21.

22.

ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. 1 Afs 464/2020-65, v némz bylo v navaznosti na jiz citovany nalez
Ustavniho soudu konstatovano, Ze ,/plovinnost ubradit pokutu za opoZdéné tvrzeni dané tedy
vznikd primo ze zakona, nastanou-li predpoklidané skutecnosti. Proni podminkou je existence
povinnosti podat dariové priznani a drubou pak nesplnéni této povinnosti ve stanovené lhiité. (...)
Nynéjsi namitky, ackoli formalné mivi proti pokuté, ve skutecnosti opét napadaji zakonnost
platebniho vyméru na spotrebni dar. Neni Zadny divod, aby soud v nynéisim rozsudku opakoval
to, co jiz spravni soudy obou stuprisi vyslovily v rozsudcich tykajicich se samotné spotvebni dané.
StéZovatel nemuze v této véci uspét jiz proto, Ze s ohledem na omezeny rozsah prezkumu
napadeného rozhodnuti o pokuté jsou takové namitky mimobéiné, a tedy neditvodné uz ze své
podstary.“ Mozno odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢.
j- 5 Afs 22/2018-36, ve kterém bylo uvedeno, ze ,/z] dikce § 250 odst. 1 dariového 7ddu je
zjevné, Ze pokuta za opoZdéné tvrzeni dané ma ve vztabu k vymérené spotvebni dani akcesoricky
charakter. (...) Byt md k ¥izeni o vyméreni dané iizky vztab, jedna se o ¥izeni se zcela odlisnym
predmétem.

Z vySe uvedeného je pak jednoznacné zfejmé, ze ackoliv jsou vymeéreni dané a sdéleni o
predpisu pokuty dva spolu tzce souvisejici tkony, spravce dané je ¢ini dvéma samostatnymi
rozhodnutimi. Lze je proto i napadat samostatnymi odvolanimi, zalobami a kasa¢nimi

A% i 4 4 \4 v / M 4 v oV
stiznostmi. Tato samostatnost ma za nasledek to, ze danovy subjekt zasadné nemuze do

v 4 v v % 4 i N4 4 o
prezkumu rozhodnuti o pokuté prenaset namitky vztahujici se k posouzeni, zda vibec a v
. / v 4 v VVe v A% M o
jakém rozsahu meél spravce dané vymeérit dan, k niz se pokuta vztahuje, resp. zda byl vibec
danovy subjekt povinen podat dariové pfiznani, a to za situace, kdy spravce dané darfiovému
subjektu predmétnou dan jiz vymeéril.

Pokud tedy zalobce nepodal dariové priznani ke spottebni dani z tabakovych vyrobkd,
ackoliv tuto povinnost mél, celni Gfad nemohl postupovat jinak, nez v souladu se zakonem
rozhodnout o ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané ve smyslu § 250 danového radu.
Nutno k tomu ve strucnosti konstatovat, ze zdejsi soud rozsudkem ze dne 5. 6. 2024,
¢.j. 15 Af 17/2023-46, zamitl zalobu podanou zalobcem proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21. 8. 2023, ¢.j. 28593-4/2023-900000-319, jimz byl k odvolani zalobce zménén platebni
vymér celntho Gradu ze dne 22.9.2022, ¢.j. 288110/2022-620000-31, na spotfebni dan
z tabakovych vyrobku za zdanovaci obdobi listopad 2021, kterym byla zalobci vyméfena
spottebni dan z tabakovych vyrobkt v celkove vysi 2 091 584 K¢, tak, ze byl text ,podle §
139 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,dariovy 7dd®),
vyméfuje dariovému subjektu P. P., X, RC/DIC: X spotrebni dari z moci it¥edni z tabdkovych
vyrobkd, za zdariovaci obdobi listopad 2021, nahrazen textem v souladu s ustanovenim § 101
dariového vadu za pouziti'§ 98, § 139, § 145 a § 147 dariového ¥ddu a § 104 zdkona o spotrebnich
danich v rozhodném znéni vyméfuje dariovému subjektu P. P., bytem X, RC/DIC: X (dile jen
sdariovy subjekt®), sporvebni dari z tabakovych vyrobkii za zdariovaci obdobi listopad 2021 ve vysi
2585 264,- K¢ (slovy: dva miliony pét set osmdesat pét tisic dvé sté sedesdt ctyri koruny Ceské) z
moci dredni podle pomiicek”, dale byl vypustén text na str. 4 prvostupnového rozhodnuti ,ve
vysi 2 091 584,- K¢ slovy dva miliony devadesat jeden tisic pér set osmdesat Cry?i®, a text
obsahujici vypocet dané z tabaku byl nahrazen textem: ,Vypocer dané: ZboZi: Tabik ke
kouvenit, Cislo vyrobku: 240301, MnoZstvi celkem: 912,40 kg, Sazba dané: 2 720 K¢/kg, Dariovd
povinnost priznand: 0 K¢ vymérend: 2 481 728 K& 'V nadepsaném rozsudku pritom soud
uzavrel, ze vodkazovaném danovém fizeni byla dostateCnym zptsobem prokazana
odpovédnost zalobce za Ghradu dané k zajiSténym nezdanénym tabakovym vyrobkim.
V nyni projednavané véci tudiz nebylo jakékoliv pochybnosti o tom, ze zalobce bylo treba
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povazovat za platce spotiebni dané z predmétnych tabakovych vyrobka dle § 4 odst. 1 pism.
f) zakona o spotfebnich danich.

Samotny vypocet pokuty v pripadé nepodani danového tvrzeni, jak tomu bylo v nyni
posuzované véci, je pak v § 250 odst. 4 dariového radu vyslovné uréen jako 5 % ze stanovené
dané, jedna-li se o pokutu ve smyslu odst. 1 tohoto ustanoveni. Omezeni horni hranici je
poté dano odst. 5 téhoz ustanoveni (ve vys$i 300 000 K¢). Timto tedy dochazi k odlisent
ptipadd, kdy si danovy subjekt uvédomi (byt se zpozdénim) svoji chybu a tuto se snazi
napravit (odst. 1), od situace, kdy jeho nesoucinnost trva (odst. 4). V souvislosti
s nadepsanym ustanovenim dariového fadu je pak nutné odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 38/2019-24, ve kterém bylo konstatovano, ze
Jtlento odstavec odlisuje situaci, kdy dariovy subjekt ani pres vyzou spravce dané nesplni svou
povinnost a vibec dariové tvrzeni nepodd, oproti opozdénému podani dariového rvrzend.
Ziistane-li dariovy subjekt zcela pasivni, jednd se o zdvaznéjsi probresek, nez pouhé zpoZdéni
s poddanim dariového tvrzeni. Z toho divodu v takovém pripadé dariovy 7dd reaguje specialni
dpravou vypoctu pokuty. Dle § 250 odst. 4 dariového vddu se pri nepodani dariového tvrzeni
pouzije pri vypoctu pokuty stanovend horni hranice pokuty, coZ je dle odst. 1 téhoZ ustanoveni
Cistka rovnd 5 % stanovené daneé.

V navaznosti na veskeré shora popsané skuteCnosti je tak ve véci mozné uzaviit, ze
predmétna spotfebni dan z tabakovych vyrobkt byla zalobci stanovena pravomocnym
rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 8. 2023, ¢.j. 28593-4/2023-900000-319, ve spojeni s
platebnim vymérem celniho uradu ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 288110/2022-620000-31, pricemz
samotna vyse pokuty byla nasledné vy¢islena plné v souladu se zakonem z takto stanovené
dané. Zalobce pfitom prokazatelné nesplnil svoji zikonnou povinnost podat piislu$né
danové tvrzeni, za coz mu tedy byla pravem ulozena pokuta. Za dané situace pak celni urad
pti ukladani pokuty postupoval v souladu s § 250 odst. 4 daniového radu, a jeho jednani tudiz
nelze oznadit za protipravni. Zalobni namitka tykajici se nezikonnosti napadeného
rozhodnuti, resp. aplikace § 250 odst. 1 a 4 danového tadu celnimi organy, je proto
v projednavaném pripadé zjevné neduvodna.

Postup celnich organt byl tedy v feseném pripadé dle hodnoceni soudu plné v souladu se

zakonem. Nutno téz pripomenout, ze platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané

dle § 250 danového radu, kterym je i pokuta za nepodani danového tvrzeni, je toliko

deklaratornim rozhodnutim, kterym je dafiovému subjektu (zde Zalobci) fakticky pouze

oznamovana vySe pokuty. Samotny vypocet vyse této pokuty tak za vyvstalého stavu
4 v/ v 4 v/ M \4 v \2

vychazel primo z darlového radu, jak uz bylo ostatné shora vylozeno.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti tudiz soud v projednavané véci uzavira,
ze obecné uplatnéné zalobni tvrzeni o pochybeni zalovaného, resp. stran nezakonnosti
ulozené pokuty zalobci za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 dariového radu, neshledal
duvodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v
zadnému z lastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch

v / 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve M i Vev v M
a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, pricemz tento ani
jejich nahradu nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. dervna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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