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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika v pravni véci

zalobce: TOMI - pisek s.r.o.
sidlem Cukrovarska 34, 190 00 Praha
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Uherkem
sidlem Jandova 8, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Statni pozemkovy afad
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. SPU 238494/2020, sp. zn.
SP4169/2020-202001

takto:

I.  Rozhodnuti Statnitho pozemkového tradu ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. SPU
238494/2020, sp. zn. SP4169/2020-202001, se rudi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nikladd fzeni ¢astku 24 456 K¢, a
to k rukam zalobcova advokata Mgr. Tomase Uherka do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni v zahlavi citovaného rozhodnuti Zalovaného,
kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Statniho pozemkového uradu,
Krajského pozemkového tfadu pro Zlinsky kraj, Pobocky Uherske Hradisté (dale jen
»spravni organ prvniho stupné“) ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. SPU 024238/2020. Timto
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 11 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o
pozemkovych Gpravach a pozemkovych Gradech a 0 zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave
vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o pozemkovych dpravach®) schvalil navrh komplexnich pozemkovych aprav v k. 1.

Uhersky Ostroh.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. t. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni Yadé uvadi, e na pozemcich, které byly predmétem komplexnich
pozemkovych Uprav ma stanoven dobyvaci prostor. Pozemkové tpravy jsou pritom
v rozporu s vefejnym zajmem na tom, aby nerostné bohatstvi statu bylo vyuzivano
v nejvyssi mozné mife, v tomto pripadé tim, ze rozlozeni pozemkd, urcenych pro tézbu
vyhradniho loziska nerostd v plose dobyvacitho prostoru, nebude v podobé, ktera by
znemoznovala nebo podstatné ztézovala jejich hospodarné vyuziti. Ve svém dasledku tak
nebyl dodrzen ucel pozemkovych Gprav, kterym je vytvoreni podminek pro racionalni
hospodareni s pozemky. Stejné tak neni komplexnimi pozemkovymi Gpravami dodrzena
povinnost zajistit podminky pro zlepseni zivotniho prostredi, ochranu a zirodnéni pudniho
fondu a zvyseni ekologicke stability krajiny.

Zalobce namita, ze do plochy dobyvactho prostoru byly vlozeny dlouhé a Gzké pozembky,

které jsou ornou pudou, pritom kvali jejich tvaru je prakticky nemozné je obhospodarovat.

Naproti tomu je umisténim téchto pozemku zasazeno do vefejného zajmu na efektivni tézbé

nerostného bohatstvi. Tyto podlouhlé a 4zké pozemky jsou pritom ve vlastnictvi velkého

v ’ /1.0 . v v v/ . / . X / .

mnozstvi spoluvlastnikt, z nichz nékteti ani nepobyvaji v Ceské republice, proto nelze
v 4 M 4 i i 4 o . v v/ v/ 7 / Ve ..

ocekavat efektivni komunikaci spoluvlastnik o jejich dalsim pouzivani ¢i prodeji.

Zalobce dale nesouhlasi s rozstépenim jeho pozemkd v predmétné oblasti do dvou
samostatnych pozemkd, které jsou od sebe opét oddéleny dlouhym a velmi Gzkym pruhem
vlozeného pozemku, jimz nékteré zemédélské stroje z divodu jejich sitky ani neprojedou.
Dle zalobce nemtze obstat ani vysvétleni, ze pozemek byl vlozen do stavajici plochy
z divodu zajisténi pfistupu ostatnich vlastniki k jejich pozemkim. V prvni fadé tim totiz
4 v /4 v 4 \4 b o V 4 Vo
neni vysvétleno kolmeé dotazeni tohoto pozemku az k hranici pozemku zalobce, zaroven je
pozemek, jehoz vlozeni mélo dojit ke zpfistupnéni pozemkd ostatnim vlastnikim, zoranym
polem, a fakticky ani pravné zadnou komunikaci neni, a takto ,zpfistupriované pozemky*
jsou ve vlastnictvi jinych osob nez ,,zptistupniujici pozemek®. Argumentace, ze zpfistupriujici
pozemek je ve vlastnictvi mésta Uhersky Ostroh je irelevantni, nebof to samo o sobé
4 \4 .. oV \4 / v v/ 4 . vV _V 4 4
neznamena, ze jej muze kazdy volné vyuzivat. Dale byla mezi rozstépené pozemky zalobce
vloZena tada dalsich pozemkd, které jsou opét umistény nevhodné. Zalobce pfitom v ramci
pozemkovych Gprav navrhoval umistit tyto pozemky, vlozené mezi zalobcovy rozstépené
pozemky, jinym zplisobem, napt. k okraji silnice.

Zalovany dale dle Zalobce pochybil v Fizeni o komplexnich pozemkovych Gpravach tim, Ze
nevyporadal spoluvlastnictvi u pozemku, které spadaji do komplexnich pozemkovych
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Uprav, jejichz spoluvlastnikem je i zalobce, ackoliv to zalobce v fizeni navrhoval.
Odavodnéni rozhodnuti zalovaného je vtomto ohledu kcasti nevyporadanych
spoluvlastnictvi k pozemkum nezakonné, nebot tvrzeni, ze spoluvlastnici nemaji v obvodu
pozemkovych Uprav jiny pozemek a jejich spoluvlastnické podily neumoznuji vytvoreni
pozemku racionalniho tvaru ani velikosti, neni pravdive, k casti pak neprezkoumatelne,
nebot v souvislosti s vyporadanim spoluvlastnictvi k témto pozemkim neuvadi zalovany
v napadeném rozhodnuti nic. Pouze obecné uvadi zalovany, ze na vyporadani
spoluvlastnictvi v ramci komplexnich pozemkovych tGprav neni pravni narok, a ze
komplexni pozemkové tGpravy nejsou prostiedkem vyporadani majetkopravnich vztaha
v roviné oblanskopravni.

Konecné se zalobce vyhrazuje proti tvrzeni zalovaného, ze navrh komplexnich
pozemkovych Gprav je autorskym dilem, a ze do této Casti projektu zalovany nezasahuje,
protoze se jedna o vysledek dlouhodobého vyjednavani konecné varianty navrhu a jeho
vysledek nelze posoudit podle zadného obecné platného pravniho predpisu. Pristoupenim
na takovou argumentaci by totiz ¢innost zalovaného jako organu pro prezkum schvaleni
pozemkovych aprav zcela ztracela smysl.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni s ohledem na povahu Zalobnich nimitek, které jsou v podstaté
shodné s namitkami zalobce v odvolacim fizeni, k zalobnim namitkim odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Pouze zduraznil, ze vramci komplexnich
pozemkovych uprav v katastralnim Gzemi Uhersky Ostroh byl navrh nového usporadani
pozemku odsouhlasen stanovenym podilem vlastnika pozemkd, které byly predmeétem
komplexnich pozemkovych Gprav, a v ramci komplexnich pozemkovych tprav byly taktéz
dodrzeny pozadavky na primérenost novych pozemku zalobce jak do vymeéry, tak do ceny
a vzdalenosti.

IV. Ptedchozi soudni rizeni

Krajsky soud v Brné jiz o véci jednou meritorné rozhodl, a to rozsudkem ze dne 15. 12. 2021,
¢. 3. 29 A 165/2020-74, kterym podanou zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7
s. . s.

Nejvyssi spravai soud nicméné ke kasacni stiznosti zalobce citovany rozsudek krajského
soudu

¢.j. 29 A 165/2020-74 zrusil rozsudkem ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 3 As 25/2022-34 (rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu, ze krajsky soud sice na situaci zalobce
spravné aplikoval § 3 odst. 3 véta prvni zakona o pozemkovych Gpravach, neprovedl vsak
ani jeho vyklad, ani disledné nezkoumal podminky tykajici se naplnéni dané normy. V prvé
radé se krajsky soud nezabyval otazkou, zda se na pozemku skuteéné nachazi vyhradni
lozisko nevyhrazeného nerostu a zda byl opravdu k tézbé tohoto loziska stanoven dobyvaci
prostor. Dale krajsky soud po pouziti § 3 odst. 3 véty prvni zakona o pozemkovych dpravach
opomenul peclivé provétit, zda zalobce a pfislusny spravni Gfad udélili souhlas s tim, aby se
pozemky zalobce fesily v ramci pozemkovych Gprav.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud opétovné prezkoumal, za splnéni podminek bez natizeni jednani (§ 51 s. . s.),
4 4 4 o v /4 4 4 / 4 4 4
v mezich Zzalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a vazan zavaznym pravnim nazorem
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Nejvyssiho spravniho soudu vysloveném v citovaném rozsudku ¢. j. 3 As 25/2022-34
4 4 v / M v i v 4 N4 4 /4 4 /4
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz ipredchazejici rozhodnuti spravniho organu
4 v v vV V7 4 v /4 /7 7 M /4 4 v 4 v v v M
prvaniho stupné, vcetné rizeni predchazejiciho jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna (§ 78 odst. 1. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce se zavéry zalovaného,
ze komplexni pozemkové Gpravy v katastralnim Gzemi Uhersky Ostroh, k jejichz schvaleni
doslo rozhodnutim spravniho organ prvniho stupné, byly vsouladu se zakonnymi

pozadavky.

Podle § 2 zakona o pozemkovych Gpravach se pozemkovymi Gpravami ve verejném zajmu
prostorové a funkc¢né usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi
pristupnost a vyuziti pozemku a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro
racionalni hospodareni vlastniki pudy. V téchto souvislostech se k nim usporadavaji
vlastnicka prava a s nimi souvisejici vécna bremena. Soucasné se jimi zajistuji podminky pro
zlepseni zivotniho prostredi, ochranu a zdrodnéni pudniho fondu, vodni hospodarstvi a
zvyseni ekologickeé stability krajiny. Vysledky pozemkovych uprav slouzi pro obnovu
katastralniho operatu a jako nezbytny podklad pro tzemni planovani.

Podle § 3 odst. 1 zakona o pozemkovych tGpravach jsou predmétem pozemkovych Gprav
v / / 4 o v/ / 4
vSechny pozemky v obvodu pozemkovych tprav bez ohledu na dosavadni zptsob vyuzivani
a existujici vlastnické a uzivaci vztahy k nim. Podle § 3 odst. 3 véta prvni zakona o
pozemkovych tUpravach ,/pjozemky wurcené pro téZbu wvybrazemych nerosti na zikladé
stanoveného dobyvaciho prostoru, pozemky urcené pro obranu stitu, pozemky zastavéné stavbou
ve vlastnictvi statu, pozemky vodnich tokii a pozemky chrinéné podle zvldstnich predpisii [ze Tesit
v pozemkovych vipravich (§ 2) jen se soublasem jejich vlastnika a prislusného spravnibo wradu.”

Podle § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych Gpravach rozhodne pozemkovy urad o schvaleni
navrhu pozemkovych tprav tehdy, pokud s nim souhlasi vlastnici alespon 60 % vymeéry
pozemku, které jsou reseny ve smyslu § 2 v pozemkovych Gpravach. Vaha hlasu podilového
spoluvlastnika odpovida jeho podilu na celkové vymére pozemku.

Podle § 10 odst. 1 zakona o pozemkovych upravach navrhne pozemkovy urad vlastnikim
pozemku nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich ptivodnim pozemkum primérené cenou,
vymérou, vzdalenosti a podle moznosti 1 druhem pozemku. Porovnani ceny, vymeéry a
vzdalenosti navrhovanych pozemku s puvodnimi pozemky se provadi celkem za vsechny
pozemky vlastnika fesené v pozemkovych Gpravach.

Podle § 10 odst. 2 zdkona o pozemkovych dpravach je cena pfiméfena, pokud neni ve
4 4 o d /7 vv/ b *VVv/ 4 v 0, v v /7 ./ v
srovnani s ptvodni cenou vys$i nebo nizéi o vice nez 4 %. Prekroceni kritéria ve prospéch
vlastnika je mozné jen za predpokladu, Ze vlastnik souhlasi s uhrazenim rozdilu ceny
v N4 ./ Vee /7 V7 IS4 /v o /7 v/ v /.
presahujici toto kritérium; k prijeti Castky, stanovent jeji vyse a lhaty k zaplacent je prislusny
pozemkovy urad. Podle § 10 odst. 3 zakona o pozemkovych dpravach jsou nové navrhované
Ve vV 4 / vV 4 / v o 4 / o
pozemky v primérené vymeére, pokud rozdil vyméry puvodnich a navrhovanych pozemku
nepresahuje 10 % vyméry ptivodnich pozemki. A podle odst. 4 téhoz ustanoveni jsou nové
/ Ve vV 4 ’ M ’ 4 . o 4
navrhované pozemky v primérené vzdalenosti, pokud rozdil ve vzdalenosti pavodnich a
/ o 4 vVv/ *VVv/ \4 0, 4 A /v /.
navrhovanych pozemku neni vyssi nebo nizsi nez 20 %. Vzdalenost se stanovi jako vazeny
M M / o v ’ 7. M / o Vv 4 v v
aritmeticky prumér vzdalenosti jednotlivych pozemkt métenych vzdusnou carou od
puvodni zemédélské usedlosti. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni lze provést snizeni nebo
zvyseni ceny, vyméry a vzdalenosti nové navrhovanych pozemkd oproti pavodnim
pozemkim nad ramec stanovenych kritérii primétenosti jen se souhlasem vlastnika.
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Krajsky soud povazuje za podstatné predev§im poukazat na vlastni smysl a Gcel fizeni o
pozemkovych Gpravach, jakozto zvlastnitho druhu fizeni s mnohdy velkym poctem
Ucastniku. Ustanoveni § 2 zakona o pozemkovych upravach hovoti o pozemkovych
Upravach jako o procesu, jimz se usporadavaji vlastnicka prava k pozemkim a s nimi
souvisejici vécna bfemena, pozemky se jimi prostoroveé a funkéné upravuji, sceluji nebo déli
a zabezpeCuje se jimi pristupnost pozemkt a vyrovnani jejich hranic. Soudasné se jimi
vytvareji podminky k racionalnimu hospodarenti, k ochrané a zirodnéni ptdniho fondu,
zvelebeni krajiny a zvySeni jeji ekologické stability. Z vlastnitho vymezeni cile a Gcelu
pozemkovych dprav plyne celkova narocnost tohoto procesu, projevujici se napft. v tom, ze
se neaplikuji lhity podle spravniho radu, jeho naklady plati stat atd. Posouzeni, zda bylo
skuteéné dosazeno cili a ucelu pozemkovych Uprav, pfitom nespada jen do stéry
jednotlivych Gcastniku, nybrz celé spolecnosti, coz se projevuje i existenci vefejného zajmu
na provadéni pozemkovych Gprav (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
15. 12. 2009, ¢. j. 6 A 185/2002-86, rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

K otazce verejného zijmu a omezeni vlastnického prava v souvislosti s pozemkovymi
Upravami konstatoval Ustavni soud jiZ v nalezu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. PL. US 34/97
(dostupny na http://nalus.usoud.cz), ze pozemkové Upravy nelze ztotoznit s pojmem
vyvlastnéni; ve své podstaté se totiz jedna o hromadnou dobrovolnou sménu dotcenych
pozemku. Dale nicméné uvedl, ze se jedna o natolik intenzivni zasah do stavajicich
vlastnickych vztaht k nemovitostem, ze je pfi jeho realizaci nutno uplatiovat dstavni
kautely vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, které pripoustéji
vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava pouze ve vefejném zajmu, na zakladé
explicitniho zikonného zmocnéni a za odpovidajici nahradu. Ustavni soud konstatoval, Ze
»Cl. 11 Listiny na dstavné pravni srovni zarucuje vlastnické pravo, tj. pravné zabezpecuje, Ze
kazdy miize byt vlastnikem a nikdo ve svém vlastnictvi nesmi byt diskriminovin ve vztabu k
jinym vlastnikiim, jak jiz Ustavni soud konstatoval v usneseni ve véci sp. zn. II. US 249/95. Tento
princip napadend ustanoveni [starého zikona Ceské ndrodni rady & 284/1991 Sb., o
pozemkovych iipravich a pozemkovych iradech — pozn. Nejvyssiho spravnibo soudu] neporusuji.
Cl. 11odst. 1 totiZ neobsabuje generdini klauzuli omezent viastnického priva zdkonem, proto na
né] navazuji dalsi odstavce reglementujici taxationé moznosti omezeni. Mezi né patvi podminky
pro vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava (cl. 11 odst. 4). Z vyse formulovanych
diivodii nelze prisvédcit navrbovatelim, Ze zdsaby do vlastnického prava postradaji verejny
zdjem. Naopak diisledky dloubodobé nervesenych wvztahi a jejich pomérné wvysoka Ccetnost
neumoZriuji dokonceni pozemkouvych dviprav. Pfitom je nepochybné evidentni, Ze pozemkové
dpravy jsou determinoviny souborem vereinych zajma, z nichZ je dominujicim zdjem na dalsim
rozvoji zemédélské vyjroby pri respektovini odiivodnénych ekologickych poZadavki.“ Z této
judikatury vychazi také rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu, viz napt. rozsudek
ze dne 16. 6. 2010, C. j. 9 As 31/2010-117, ¢i rozsudek ze dne 21. 3. 2007, ¢. 5. 5 A 27/2002-
86.

Z vlastntho procesu schvalovani navrhu pozemkovych dprav plyne, ze podle
§ 11 odst. 4 zdkona o pozemkovych {pravach je rozhodujici souhlas s navrzenymi
4 /7 . /7 o v/ v 4 v 0, / v o
pozemkovymi Upravami ze strany vlastnikd, kteri predstavuji alespon 60 % vymeéry pudy
dotcené pozemkovou tpravou. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze za téchto podminek jsou
1 nesouhlasici vlastnici povinni respektovat nazor vétsiny. V rozsudku ze dne 30. 11. 2016,
¢.j. 2 As 190/2016-49, Nejvyssi spravni soud stanovil, ze ,vlastnikim v mensiné tak nezbyvi
nez provedeni pozemkovych dprav respektovat. To jednak proto, Ze soublas dali vlastnici
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predstavujici poZzadovanou vétsinu vyméry zabrnutych pozemki, ale jednak také s obledem na
verejny zdjem na provedeni pozemkovych dprav. Predevsim vsak také proto, Ze by podle
poZadavkii primérenosti, vyjadienych v § 10 zakona o pozemkovych spravich, neméli byt
zasazeni na svych pravech podstatnym zpisobem, nebot’i v jejich prospéch byly pozemkové sipravy
planovdny a provedeny. I témto vlastnikiim md realizace pozemkovych siprav prinést uZitek, byt
sami se mohou citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky k racionalnimu hospodarent je t7eba
téZ posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastniki, ale téZ vzhledem k celku a ke vsem
vlastnikim.”

Krajsky soud tak vychazi z ustalené judikatury spravnich soudd, podle které neni smyslem
pozemkovych Uprav vyhovét vsem diléim pozadavkiam jednotlivych vlastnikl pozemkd v
dotéeném UGzemi, nybrz pfijmout, pokud mozno optimalni feseni odpovidajici cili
vyjadfenému v
§ 2 zakona o pozemkovych Upravach. Co je optimalnim fesenim, ale nepfislusi spravnim
soudum posuzovat. Pfedmétem prezkumu rozhodnuti o pozemkovych Gpravach muze byt
pouze posouzeni, zda byl vysledek usporadani pozemku v dotleném dzemi dosazen
postupem stanovenym zakonem a zda ve vztahu k jednotlivym vlastnikim byla dodrzena
zakonna kritéria vyjadfena v § 10 zakona o pozemkovych apravach. Nesouhlas nékterych
vlastniki nepodlozeny konkrétnim porusenim zakonnych pozadavks, nezpasobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti a nemuze vést k jeho zruseni spravnim soudem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2009, ¢. j. 7 As 26/2007-278, shodné
rozsudky téhoz soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 4 As 28/2007-137, ze dne 16. 6. 2010, ¢.j. 9 As
31/2010-117, ze dne 12. 1. 2011, ¢.y. 1 As 99/2010-79, ¢i ze dne 15. 6. 2016, C. j. 6 As 28/2016-
54),

Prizmatem vyse uvedeného a s ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu v citovaném rozsudku €. j. 3 As 25/2022-34 proto krajsky soud pfistoupil k prezkumu
toho, zda schvaleni pozemkovych tprav predchazelo splnéni zakonnych pozadavki a
4 / 4 / / 4 v 4 v \4 v
podminek, stanovenych zakonem o pozemkovych Gpravach, a dospél k zavéru, ze doslo ke
v 4 4 4 4 4 / / 4 4 / 4
splnéni podminek pro schvaleni komplexnich pozemkovych Gprav v katastralnim Gzemi
Uhersky Ostroh a nedoslo k poruseni pozadavkt na primérenost pozemkovych Gprav.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze navrh pozemkovych Gprav, do néhoz bylo zahrnuto celkem
394,58 ha plochy pozemku v katastralnim Gzemi Uhersky Ostroh, odsouhlasili vlastnici
89,55 % vyméry reSenych pozemkd ve smyslu § 2 zadkona o pozemkovych Gpravach. Jedna
se pritom o vyrazné vys$i miru souhlasu, nez jakou vyzaduje § 11 odst. 4 zakona o
pozemkovych Gpravach pro moznost schvaleni komplexnich pozemkovych Gprav, dle
v v o . ) o ’ v ’ ’ .

néhoz je hranice nezbytného souhlasu stanovena na 60 %. Zaroven ze spravniho spisu

4 4 v o vV Vv Ve / / 4 4 4 / 4
vyplyva, ze u pozemku zalobce doslo pri pozemkovych Gpravach v katastralnim Gzemi
Uhersky Ostroh k rozdilim mezi ptivodnim a navrhovanym stavem, ktery {ini:

— naLV XA (spoluvlastnicky podil ve vysi id. 2/3) 0 % ve vymeére, 0 % v cené a +0,3
% ve vzdalenosti,

— na LV XB(spoluvlastnicky podil ve vysi id. 2/4) +5,1 % ve vymére, -3,8 % v cené a
-0,8 % ve vzdalenosti,

— na LV XC 0 % ve vymére, -0,1 % v cené a -0,3 % ve vzdalenosti,

— na LV XD (spoluvlastnicky podil ve vysi id. 7/8) 0 % ve vyméte, 0 % v cené a +0,9
% ve vzdalenosti, a
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— na LV XE (spoluvlastnicky podil ve vysi id. 1/2) 0 % ve vymeére, 0 % v cené a +0,5
% ve vzdalenosti.

Nejvys$i spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 3 As 25/2022-34 zcela jednoznacné
krajskému soudu vytkl, ze se nezabyval otazkou, zda se na pozemku skutecné nachazi
vyhradni lozisko nevyhrazeného nerostu a zda byl opravdu k tézbé tohoto loziska stanoven
dobyvacti prostor. ,, V tomto sméru v odivodnéni napadeného rozsudku absentuje jakdkoli sivaha
podeprend konkrétnimi skutkovymi zjisténimi. Ackoliv Nejvyssi spravni soud ze spravnibo spisu
zjistil, Ze se pravdépodobné na pozemcich stézovatelky nachazi vybradni loZisko stérkopisku & B
3012200 a Ze k jejimu dobyvini byl ziegmé pravomocné stanoven dobyvaci prostor, konkrétni
spravni akty ve spravnim spise i odkaz na né v odivodnéni napadeného rozsudku chybi.“

Za dané situace, kdy i ze strany Nejvyssiho spravniho soudu bylo konstatovano, ze ve
spravnim spisu absentuji podklady ¢i listiny, majici zasadni vyznam pro posouzeni dané véci,
zde tedy konkrétné pro posouzeni otazky, zda se na pozemku skute¢né nachazi vyhradni
lozisko nevyhrazeného nerostu a zda byl opravdu k tézbé tohoto loziska stanoven dobyvaci
prostor, nelze nez dospét k zavéru, ze zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné sva
rozhodnuti zatizily vadou nezakonnosti spocivajici v nedostatené zjisténém skutkovém
stavu, kdy jejich pravni zavéry nemaji oporu ve spravnim spisu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t.
s.), a proto pristoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

V navazujicim fizeni tak bude povinnosti spravnich organt nejen tuto vadu odstranit, ale

v v v 7 / ’ . v . e e,
nadto ve svétle takto nové doplnéného skutkového stavu se zabyvat 1 dalSimi souvisejicimi
otazkami (namitkami zalobce), predevsim tedy otazky existence souhlasu zalobce a

v/ v 4 4 4 / vV 4 v V. Ve ’ M /.

prislusného pravniho Gradu s tim, aby se pozemky zalobce fesily v ramci pozemkovych
Gprav. K tomu jen krajsky soud opétovné zduraziuje, ze pokud zalobce tvrdi, Ze odkazy
krajského soudu na vyse citovanou judikaturu neobstoji, nebot jeho zalobni body smétovaly
k tomu, Ze spravni organy nevytvorily podminky k racionalnimu hospodareni z hlediska
vSech vlastnikd pozemkt v daném misté, Nejvyssi spravni soud k tomu v citovaném
rozsudku ¢. j. 3 As 25/2022-34 uved], Ze zalobce pomiji skutecnost, ze navrh predmétnych
pozemkovych Gprav odsouhlasili vlastnici 89,55 % vyméry reSenych pozemkd ve smyslu §
2 zdkona o pozemkovych Gpravach.

Od posouzeni této otazky se pak odviji posouzeni dal$tho vyznamného aspektu nyni
M 4 /4 v o 4 4 . v /4 vV Vv 4 / / M . Vo s e

projednavaneé véci, a to otazka zakonnosti vécného feseni pozemkovych uprav, jelikoz jejich
/ v vV 4 4 /4 4 4 / 4

vysledek nemél splnovat podminky a cile stanovené v § 2 zakona o pozemkovych upravach.

V citovaném rozsudku ¢&. j. 3 As 25/2022-34, ohledné nazoru zalobce, podle néhoz
ptitomnost cilt v § 2 zadkona o pozemkovych Gpravach postrada smysl, pokud je neni nutné
dodrzovat a nelze je soudné prezkoumavat, Nejvyssi spravni soud podotkl, ze ,spravni rizeni
(v¢. Fizeni o pozemkovych dpravich) je ovladino zdsadou legality ve smyslu § 2 odst. 1s. 7. a
spravni organy jsou povinny dodrzovat regulativy nastavené pravnimi predpisy, a to i cile a smysl
pozemkovych viprav dle § 2 zikona o pozemkovych sipravich. Jak je vsak uvedeno vyse, spravni
soudy nemohou prezkoumduvat, zda konkrétni veseni pozemkovych siprav je ¢i neni dostatecné
raciondlni, nebot’ nejde o objektivni skutecnost, kterd by pro spravni soudy plynula z pravnich
predpisii. Spravni soudy navic nejsou nadany odbornosti spravnich organii, aby byly schopny
takovou otdazku obsahové posoudit. Z toho divodu je soudni prezkum omezen na splnéni
jednotlivych zdakonnych podminek a konkrétni obsahové 7eseni ponechivd v kompetenci
spravnich organi. Pro spravni soudy je v tomto sméru stéZejni, zda s navrhem pozemkovych
viprav soublasi kvalifikovana vétsina vlastnikii dotéenych pozemkdi ve smyslu § 11 odst. 4 zakona
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o pozemkovych ipravich, z cehoz lze rozumné dovozovat, Ze pro tyto vlastniky jsou podminky
stanovené zakonem (v¢. poZadavku na umoznéni raciondlniho hospodareni) spinény.”

K namitce, ze vznik pozemku vyplyvajici z navrhu pozemkovych Gprav byl nezakonny, a
proto i v rozporu s verejnym zajmem na vyuzivani nerostného bohatstvi, krajsky soud
odkazuje na odtvodnéni citovaného rozsudku ¢. j. 3 As 25/2022-34 a tam citovanou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz existuje vefejny zajem na fadném
vyuzivani nerostného bohatstvi. Kupfikladu z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 5. 2013, ¢. j. 6 As 65/2012-161, plyne, ze ,[v] pripadé vizeni dvou verejnych zajmii, kreré
jsou v kolizi, obdobné jako v pripadé kolize zikladnich prav, musi spravni #rad nejprve ridné
urcit a individualizovat na konkrémi pripad oba verejné zajmy, které jsou ve hve, a poté porovnat
zdvaznost obou v kolizi stojicich verenych zdjmii s tim, Ze zdsah do Zadného z obou chranénych
verejnych zajmi nesmi svymi negationimi disledky presabovat pozitiva. Pri veseni kolize
verejnych zajmii je treba, aby bylo zachovino maximum z obou kolidujicich zdjmii, pricemz by
mélo byt identifikovdno jadro a periferie kolidujiciho verejného zdjmu a z obou vetejnych zdjmii,
které jsou ve hre, by mélo byt zachovdno alespor jejich jadro.”

Krajsky soud nicméné neni v soucasné situaci opravnén posuzovat, zda v pripadé zalobce je
Ve 4 i / 4 o v - / /- / o4 / 4
¢1 neni vznik konkrétnich pozemkt v rozporu s vefejnym zajmem tykajicim se vyhradnich
lozisek, nebot, jak jiz bylo vyse konstatovano, existence vyhradniho loziska ze spravniho
spisu zatim jednoznalné neplyne. Krajsky soud k tomu nicméné zduraznuje, ze je povinnosti
spravnich organt postupovat podle uvedené rozhodovaci praxe, vsechny vefejné zajmy v
daném dzemi fadné identifikovat, porovnat jejich zavaznost a pti jejich vzajemné kolizi
zajistit, aby zasah do jednoho z nich svymi negativnimi dusledky neptesahoval pozitiva.
Vv /4 / 4 T4 / 4 Ve M v M v / v
Jestlize se v daném {zemi nachazi vyhradni lozisko, ovliviiuje tato skuteénost vyrazné
pomérovani verejnych zaymu, a spravni organy jsou proto povinny jeho existenci vzit v
potaz.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro
vady ftizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v/ v/ /7 . 4 / 4 4 4 4 4

zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 5 s. t. s.) a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora vytcenych vad.

Pokud jde o naklady rizent, krajsky soud rozhodoval komplexné jak o nakladech vzniklych
v novém rizeni pred krajskym soudem, tak 1 o nakladech, které vznikly v ptivodnim ftizeni
pred zdejsim soudem, a téz o nakladech, které vznikly v fizeni o kasalni stiznosti (viz § 110
odst. 3 s. f. s.). Tyto naklady ptitom tvofi jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé
rozhoduje jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98).

O nahradé nakladd fizeni tedy bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 ’ .. /7 IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v v c /7 v M v/ v / Ve 4 4 ’ v /7 v/ M 4 o
nemél. Meél-li aspéch jen Castecny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné c¢asti nakladu.

Zalobce dosahl v Fzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé4 pravo na nahradu nakladd
fizeni vidi zalovanému. Odména zalobcova zastupce (advokata) a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. V daném pripadé se jednalo o {tyfi Gkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava
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zastoupenli, zaloba, prevzeti a priprava zastoupeni v fizeni o kasatni stiznosti, kasacni
stiznost) a Ctyfi rezijni pausaly, a to ve vysi 4 x 3 100 K¢ a 4 x 300 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600
K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni
ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 2 856 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z
odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaj odvést. Zalobci dale p¥islu$i nahrada za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada nakladua ve vysi 24 456 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvétna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



