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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: D.P.

zast.: L. L.

proti

zalovanym: 1) Ministerstvo spravedlnosti, sidlem Praha 2, Vysehradska 16
2) Véznice Rynovice, sidlem Belgicka 11, Rynovice

3) Véznice Viehrdy, sidlem Vsehrdy 26

v zalobé o nezakonném zasahu,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se domaha po soudu vydani rozsudku, kterym by soud obecné konstatoval,
v v 4 1 v v / v 4 M 4 4 4 .
ze se zalovani dopustili na ném védomého mucdeni, nelidského zachazeni a neposkytli mu
pédi, dale zadal, aby soud zrusil veskeré kazenské tresty, které mohou mit za nasledek
vV _V 4 / v / Ve 4 \4 A
nepropusténi z vykonu trestu a aby zalovanym prikazal, aby zalobce byl prefrazen do
véznice Karvina.

Soud pfi posouzeni véci, ktera probiha delsi dobu, a o niz rozhodovaly jiz soudy
riznych instanci a pravomoci, vychazi z pozadavku, ktery zalobce (resp. jeho zastupce)
formuloval, a pti ureni zalovanych z procesniho hlediska oznacuje ty subjekty, které
zalobce oznacil.

Vsichni zalovani s zalobou nesouhlasili, prvni zalovany namita svou nedostateCnou
pasivni legitimaci, dal$i zalovani mj. navrhovali Zalobu odmitnout pro nedostatek
pravomoci soudu rozhodnout o formulovaném zalobnim navrhu.
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Pfed samotnym vécnym posouzenim zaloby soud zkoumal, zda je Zaloba pfipustna,
v /4 v v 4 o Ve v/ / v / v /
a dospél k zavéru, ze tomu tak nent, a to vidi z zadnému k oznacenych zalovanych.

Podle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,s.7%s.): ,KaZdy, kdo rordi, Ze byl p¥imo zkracen na svych privech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren pr¥imo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miizZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezakonny. .

Podle ust. § 85 s.t.s.: ,, Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat
Jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah
byl nezikonny. .

V této véci se zalobce v prvé Casti zaloby domaha konstatace nezakonnosti zasahu
v minulosti, kterd spoliva v tvrzeném neposkytnuti zdravotni péce, pri¢emz zalobce se
domahal po Generalnim reditelstvi vézenské sluzby prerazeni do jiné véznice. Zalobce je ve
/ v 7/ /v 4 4 V. o/ 7 4 /v
vykonu trestu odnéti svobody, tvrdi, Ze mu neni poskytovana dostacujici zdravotni péce.

Postup pri vykonu trestu odnéti svobody upravuje cele zakon ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,zdkon o vykonu
trestu”). Umistovani odsouzenych upravuje ust. § 7 tohoto zakona, vCetné moznosti podat
A4 v i 4 M M / 4 v M v/ v 4 4
zadost o moznosti vykonavat trest ve specializovaném oddilu véznice. Dalsi zarazovani do
typu véznic je cele upraveno vust. § 9 zakona o vykonu trestu a rozhoduje o ném

4 4 v . 4 v v / v vV v/ 4 . \4 4 v/
generalni reditelstvi Vézenské sluzby. Rovnéz vtomto fizeni je mozné pozadat o
Vv 4 v 4 / v A2 / M 4 4 4 4
premisténi odsouzeného, o ¢emz je v ramci tohoto zakona vydavano rozhodnuti.

Jinymi slovy receno - zalobce ma konkrétni moznosti, jak pozadat o umisténi do
jiné véznice, a to podle shora uvedenych ustanoveni zakona o vykonu trestu. O takové
jeho zadosti musi byt rozhodnuto, a pokud s nim zalobce nesouhlasi, maze se prezkumu
takového rozhodnuti domahat. Zakon vyslovné hovori o zadosti a o tom, ze je o ni
rozhodnuto, jedna se tak o stanoveni prav a povinnosti v konkrétnim pravnim tizeni, kde
jsou zakonné pozadavky posuzovany.

Proto takovy postup musi mit prednost pred obecnou ochranou soudu proti
nezakonnému zasahu v fizeni podle ust. § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho. Protoze
takova moznost tu v pravu existuje, je mozna ochrana zalobce timto zalobnim typem
zasahové Zaloby neptipustna, nebot zalobce se muze branit takovému postupu jinymi
pravnimi prostiedky.

U ¢asti zaloby, kde zalobce pozadoval, aby byl pretazen do jiné véznice, je mozné
uvést totéz. Zakon o vykonu trestu upravuje pravni tizeni, v jehoz ramci se zalobce mtize
svého tvrzeného prava domahat. Proto podani zasahové Zaloby je nadbytecné a takova
zaloba je nepftipustna, nebot zde existuji jiné pravni prostredky, jak se takového postupu
domahat.

Vsechny tyto prostredky obrany pak mj. umoznuji, aby se zalobce domahal svych
tvrzenych prav souvisejicich s poskytovanim zdravotnich sluzeb.
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Dale soud uvadi, ze rovnéz tak k obecné vymezenému konstatovani tvrzeného
4 / /4 M v v v 4 v 4 v/ /4 i
nezakonnému zasahu, jak zalobce v zalobé uvadél, nema zidnou pravomoc v ramci
soudniho fadu spravniho. Kazdy tvrzeny zasah v minulosti musi byt v tomto zalobnim
fizeni dostatecné konkretizovan a musi byt patrno, které konkrétni verejné subjektivni
4 v / Ve / v 71/ 4
pravo mélo byt néjakym postupem poruseno. Tomu neodpovida tak obecna formulace
4 / M v bl v i M /4 4
navrhu vyroku rozsudku, jakou provedl Zalobce, nebot pouze obecné popisuje pravni
/ .V . /o ’ /
Upravu bez toho, aniz by takovou okolnost konkretizoval na konkrétni tvrzeny zasah
v minulosti. I z tohoto divodu se tak jedna o obecnou formulaci, ktera nemuze byt v této
J . ’ ’ /o /o7 / /
své obecnosti vyrokem rozsudku soudu, ktery musi cilit na konkrétni tvrzeny zasah
v minulosti.

Pokud zalobce po soudu zadal velmi obecné, aby zrusil veskeré jeho kazenske
tresty, pak rovnéz v tomto sméru je zaloba neptipustna. Zalobce nijak nekonkretizoval, o
M / 4 v 4 v M 4 i v o v Ve Ve
jaké kazenské tresty by se mélo jednat, proto neni ani mozné jednoznac¢néji uréit, zda byly
splnény procesni podminky pro podani takové zaloby (zejména dodrzeni zakonné lhuty

[ S ~ / v v .
pro podani takové zaloby). Zalobce byl soudem vyzvan, aby svou zalobu upfesnil a
doplnil, toto usneseni mu bylo dorudeno, zalobce reagoval timto obecnym zpusobem.
Proto dalsi vyzva a poucent by jiz byl netcelny procesni postup, kdyz zalobce byl poucen,
jak ma doplnéni navrhu vyroku rozsudku provést, to vak neudinil. V tomto sméru se tak
M 4 v / M / 4 / v / 4 .
jedna o nedoplnény a neprojednatelny navrh, ktery nebyl pres vyzvu soudu doplnén, a jsou
zde tak naplnény zakonné podminky pro odmitnuti takového navrhu podle ust. § 37 odst.
5 soudniho fadu spravniho. I kdyby tomu tak bylo, vzhledem k pomérné prisnym

4 4 4 v v/ 4 v v 4
procesnim podminkam pro obranu pred soudem v fizeni o zalobé (ust. § 65 a nasl.
soudntho fadu spravniho) lze mit za to, ze lhita pro podani zaloby jiz v minulosti
uplynula. Soud nemutze rozhodovat podle soudniho fadu spravniho obecné o néjakych
typovych rozhodnutich, ktera nejsou dostate¢né konkretizovana, nebot soud nema
pravomoc rusit takto vymezena rozhodnuti, ale pouze konkrétné napadené spravni akty.

Proto se jedna o castecné o zalobu nepfipustnou podle ust. § 85 soudniho fadu
4 4 v/ v v v v v / 7 7 v
spravniho, ¢astené o nedostatecné doplnény procesni ukon zalobce podle ust. § 37 odst. 5
soudniho radu spravniho, a je tak namisté zalobu jako celek odmitnout podle téchto
ustanoveni.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3 soudniho radu
spravniho.

Soudni poplatek nebyl vybiran, nebotf zalobce byl od jeho placeni soudem
osvobozen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. éervna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek
predseda senatu



