&j.30 A 31/2022 - 51

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  Bylinné kapky, s.r.o., ICVJVO: 28350090
sidlem ¢.p. 376, Vini¢né Sumice

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Prochazkou
sidlem Lidicka 2006/26, Brno

proti

alovanému: ~ Cesk4 obchodni inspekce, tst¥edni inspektorit
sidlem Stépanska 44, Prahal

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 13. 1. 2022, & j. COI 6330/22/0100/Sy/St,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Soud se vtomto rozsudku zabyva otazkou, zda zverejnéni nelGplnych, resp. casteéné
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nespravanych udaju o podminkach uplatnéni prav zvadného plnéni a o subjektu
mimosoudniho feseni spotrebitelskych sport na internetovych strankach prodavajiciho
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podnikatele naplnilo znaky prestupkové jednani podle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spottebitele, ve znéni zakona ¢. 238/2020 Sb. (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele®).

Inspektorat Ceské obchodni inspekce pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj ulozil Zalobkyni
rozhodnutim ze dne 13.7.2021, & j. COI 86681/21/3000/R/D (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), Ghrnnou pokutu ve vysi 2 000 K¢ za spachani dvou prestupkd. Prvniho
prestupku se zalobkyné dopustila tim, zZe na svych internetovych strankach
www.tinktura.eu neinformovala fadné spotfebitele o podminkach uplatnéni prav z vadného
plnéni, nebot v obchodnich podminkach uvedla, ze: ,Za okamZik uplatnéni reklamace se
povazuje okamZik, kdy prodavajici obdrZel od kupujiciho reklamované zboz{.“ Tim porusila § 13
zakona o ochrané spotfebitele a dopustila se prestupku podle § 24 odst. 7 pism. I) zakona o
ochrané spotfebitele. Druhy prestupek zalobkyné spachala tim, ze neinformovala fadné
spottebitele o subjektu mimosoudniho feseni spotfebitelskych sporti, nebot informace o
ném neobsahovala jeho internetovou adresu. Tim zalobkyné porusila § 14 odst. 1 zdkona o
ochrané spotrebitele a naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 24 odst. 7 pism. 1)
zakona o ochrané spotfebitele.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13.1.2022, & j. COI 6330/22/0100/Sy/St, (dale jen
»napadené rozhodnuti®) zamitl zalobkynino odvolani a potvrdil prvostuprniove rozhodnuti.

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 18. 3. 2022
domaha zru$eni napadeného rozhodnuti.

Zaloba

Zalobkyné nejprve obecné namita, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a ze se zalovany
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fadné nevyporadal se vSemi okolnostmi pripadu a s namitkami uplatnénymi zalobkyni
v odvolani.

Pokud jde o prvni prestupek, namita, ze nebyl naplnén znak protipravnosti prestupkového
jednani. Ustanoveni obsazené v § 13 zakona o ochrané spottebitele je natolik obecné, ze pod
néj lze podradit poruseni velkého mnozstvi povinnosti. Ustanoveni obchodnich podminek
upravujici okamzik uplatnéni reklamace je sice nestastné, ovsem neni v rozporu s zadnym
pravnim ustanovenim. Zadny pravni pfedpis nestanovi okamzik uplatnéni reklamace, a
tudiz nelze urdit béh lhaty pro reklamaci. Pravidlem stanovenym v obchodnich podminkach
zalobkyné nesledovala poskozeni zakazniku, ostatné thned po ukondeni kontroly zalobkyné
uvedenou vétu upravila. Zalovany mél zohlednit, Ze zboZi, jehoZ vyrobou se Zalobkyné
zabyva (bylinné lihové tinktury), ma dlouhou trvanlivost a z povahy véci jsou reklamace u
tohoto zbozi vyloudeny. Zalobkyné vytvatela obchodni podminky v dobé, kdy vstoupil
v ucinnost zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»obc¢ansky zakonik®) a jako osnovu pouzila verejné dostupné vzorové obchodni podminky.
Nemeéla zamér poskodit spotiebitele. I kdyby doslo k naplnéni znaku protipravnosti, je
zjevne, ze nebyl naplnén materialni znak prestupku, a to dostate¢na mira intenzity
spolecenske skodlivosti prestupkového jednani.

Pokud jde o druhy prestupek, zalobkyné ma za to, ze skutek byl v prvostupnovém
rozhodnuti vymezen odlisné nez v predchazejicim spravnim fizeni. Do té doby bylo
zalobkyni vytykano, ze subjekt mimosoudniho feseni spottebitelskych sporti neuvedla
vubec. V této souvislosti zalobkyné zminila, ze za takové zavaznéjsi jednani ji byla prikazem
ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a nasledné za zjevné méné zavazné poruseni zakona byla
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ulozena pokuta ve stejné vysi, coz samo o sobé predstavuje pochybeni. Povinnost uvadét
odkaz na internetové stranky subjektu mimosoudniho feseni spotrebitelskych sport byla do
zakona o ochrané spotfebitele zaclenéna v roce 2016 a zalobkyné ihned po kontrole
obchodni podminky o tento odkaz doplnila. Chybéjici odkaz na internetové stranky navic
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nepredstavuje natolik zasadni poruseni zakona, ze by slo o prestupek. I v tomto pfipadé neni
naplnéna spolecenska Skodlivost v dostatecné intenzité. Pokud zakaznici zvladnou na
M / 4 4 v v . v/ .. v v 4 4 i /4
internetovych strankach zalobkyné objednat zbozi, jisté hravé zvladnou najit internetové
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stranky subjektu mimosoudniho feseni spotrebitelskych sporu.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze i pfes bagatelni vysi ulozené pokuty, povazuje svoji obranu
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za dulezitou, nebot Cinnost spravnich organu se jevi jako neprimérena az Sikandzni.
Zalobkyné se navic obava zavaznéjsich nasledku, pokud by spravni organy v budoucnu
dospély k zavéru o recidivé.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a setrval
na zavérech v ném uvedenych.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravaych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécneé projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl, jimiz je vazan

(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f.s.). Vady, k nimz by mél pfihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.

O véci samé soud rozhodl bez nafizeni jednani. Zalobkyné s timto postupem vyslovné
souhlasila a zalovany vyjadril souhlas implicitné (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Dokazovani soud
neprovadél.

Posouzent Zaloby

Zalobkyné na tivod vlastni Zalobni argumentace uvedla obecné tvrzeni o zkriceni svych
hmotnych a procesnich prav plynoucich ze zakona ¢.250/2016, o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®),
zakona o ochrané spotfebitele a Gstavnich predpisi. Uvedena tvrzeni vsak zalobkyné
nikterak nerozvedla a nekonkretizovala, jakym konkrétnim zptsobem byla jeji prava
porusena. Tyto namitky pro jejich obecnost nelze povazovat za radné uplatnéné zalobni
body [srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze
dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS] a soud se jimi tedy nemohl
zabyvat samostatné, nybrz jen v souvislosti s (ostatnimi) fadné uplatnénymi zalobnimi body.

Zalobkyné dale obecné namitla, ze se zalovany nalezité nevyporadal snamitkami
v / M 4 4 v i i v/ ’. 7 v

uplatnénymi v odvolani a se vSemi okolnostmi pripadu. Namita tedy neprezkoumatelnost

napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodi. Ani v této souvislosti vsak zalobkyné

nekonkretizovala, v éem konkrétné spatruje nedostatky odavodnéni.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém
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skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni ptipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, v nichz se spravni
organ podstatou namitky uGlastnika fizeni fadné zabyva avysvétli, proé nepovazuje
argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat,
napft. tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gc¢astnika zcela reagovat a neuéini
tak ani implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45, (i ze dne
29. 6. 2017, &j. 2 As 337/2016-64). Spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, & 26/2009 Sb. US,  arozsudek NSS  ze dne  12.3.2015,
. 9 As 221/2014-43). O neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou
spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne
29.10. 2020, ¢j. 1 Afs 68/2020-31). Je tfeba také pripomenout, ze ve spravnim fizeni tvori
rozhodnuti obou stupnu jeden celek (srov.usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
12. 10. 2004, ¢j.5 Afs 16/2003-56, ¢.534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek INSS ze dne
28.12.2007, ¢j. 4 As 48/2007-80). Odavodnéni obou rozhodnuti se tedy mohou dopliiovat.
Je prfipustné, aby si odvolaci spravni organ pouze prisvojil (aproboval) zavéry
prvostupnového rozhodnuti, aniz by je sam musel opakovat. Odvolaci spravni organ také
muze nahradit ¢ast odivodneéni prvoinstanéniho rozhodnuti vlastni tvahou a korigovat diléi
argumentacni  nepfesnost v pripadé, kdy prvoinstanéni  rozhodnuti  potvrzuje
(srov. rozsudek NSS ze dne 17.9. 2015, ¢j. 4 Azs 151/2015-35, nebo rozsudek NSS ze dne
7.9.2016, &j. 2 Afs 143/2016-29).

Soud konstatuje, ze zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti reagoval na
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vSechny klicové namitky vznesené v podaném odvolani. Vlastni zavéry logicky a
konzistentné odavodnil, pfi¢emz jeho Gvahy se opiraji o radné zjistény skutkovy stav.
Ostatné zalobkyné proti skutkovému stavu, z néhoz zalovany vychazel, nic nenamita. Soud
neshledal v odGvodnéni napadeného rozhodnuti zavazny nedostatek, ktery by <{inil
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napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Skutecnost, ze zalobkyné se zavéry zalovaného
nesouhlasi, nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezaklada.

Pokud jde o meritorni posouzeni prestupkové odpovédnosti zalobkyné, soud se plné

vV Vv M 4 v v / / M o v 4 4 4
ztotoznuje se zavéry zalovaného vyslovenymi v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné formulovala jiz odvolaci namitky takika shodné jako zalobni body v podané
zalobé. Soud proto odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany
s argumentaci zalobkyné fadné vyporadal. Neni nezbytné, aby soud zavéry vyslovené
\2 / i v 4 8% / 4 4 v/ i 4
zalovanym detailné opakoval, vyslovi se proto pouze ke klicovym otazkam a z¢asti doplni
argumentaci zalovaného.

Informovani spotvebitele o podminkdch uplatnéni prav z vadného plnéni

Pochybeni zalobkyné spattuje zalovany vtom, ze v ¢l 7.9.1 zvefejnénych obchodnich
podminek (na www.tinktura.eu) se uvadi, ze: ,Za okamZik uplatnéni reklamace se povazuje
okamZik, kdy proddavajici obdrzel od kupujiciho reklamované zboZi.“
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Podle § 13 zakona o ochrané spottebitele plati, ze prodavajici je povinen spotrebitele ridné
informovat o rozsabu, podminkdch a zpiusobu uplatnéni prava z vadného plnéni (dile jen
sreklamace), spolu s vidaji o tom, kde lze reklamaci uplatnit.

Podle § 19 odst. 3 tfeti véty zakona o ochrané spotrebitele plati, ze reklamace vcetné
odstranéni vady musi byt vyrizena bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnii ode dne
uplatnéni reklamace, pokud se prodavajici se spotrebitelem nedohodne na delsi Ibiité.

Soud se plné ztotozruje s hodnocenim, podle néhoz zalobkyni zverejnéné znéni obchodnich
podminek predstavuje nespravnou informaci o podminkach uplatnéni prav zvadného
plnéni. Neni pravdou, ze by zadny pravni predpis nestanovil jednoznac¢né zalatek béhu lhuty
pro vyftizeni reklamace. Uplatnéni reklamace predstavuje jednostranné adresované pravni
jednani, kterym spotrebitel [§ 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele] vytyka
(oznamuje) prodavajicimu [§ 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spottebitele] zjisténé vady
plnéni. Takové pravni jednani pusobi, a tedy nabyva G¢inklG okamzikem, kdy dojde jeho
adresatovi (srov. § 570 odst. 1 oblanského zakoniku). K uplatnéni reklamace tak dochazi
okamzikem, kdy se oznameni spottebitele o zjisténych vadach plnéni dostane (dojde) do
stéry vlivu prodavajictho (srov. napt. komentar k § 13 a § 19: Vitova, B.: Zdkon o ochrané
spotrebitele: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016; z judikatury rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. 33 Cdo 2694/2016, rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2018, ¢j. 6
As 16/2018-27). Zakon pro reklamaci nestanovi zadnou specialni formu, lze ji tedy ucinit
Ustné na provozovné, telefonicky, e-mailem ¢i jakoukoliv jinou zpusobilou formou.
Okamzikem uplatnéni reklamace pak zacina bézet 30denni lhata kjejimu vytizeni.
Samoziejmé v urditych pripadech (nikoliv vSak vzdy) muze byt nezbytné, aby k vyfizeni
reklamace bylo zbozi (plnéni) predano prodavajicimu k odbornému posouzeni vady. To
v$ak nema vliv na pocatek lhuty k vytizeni reklamace, nybrz jen na jeji plynuti, nebot
v pripadé absence soucinnosti ze strany spottebitele nemuze logicky lhuta bézet.

Soud proto nemuze prisvéddit namitce, podle niz neni v pfipadé prvniho prestupku naplnén

znak protipravnosti. Zalobkyné informovala spotrebitele nespravné o tom, kdy nastane

okamzik uplatnéni reklamace. Porusila tak povinnost fadné informovat spottebitele o

rozsahu, podminkach a zpasobu uplatnéni prava z vadného plnéni podle § 13 zakona o
v v 1. v I .. 1.7 /

ochrané spotrebitele. Naplnén byl znak protipravnosti i formalni znaky skutkové podstaty

prestupku podle § 24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané spotrebitele.

Dale zalobkyné namita, ze nedoslo k naplnéni materialniho znaku prestupku, tj. spolecenské
skodlivosti jednani. Pojmovym znakem jakéhokoliv spravniho deliktu je existence jeho
materialni stranky. Ta je naplnéna v pripadé, kdy jednani vykazuje uréitou miru spolecenské
nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j.
8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS, ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 27/2008-46, a ze dne
19.9. 2013, ¢j. 7 As 88/2013-28). Formalni znaky prestupkového jednani jsou koncipovany
tak, aby naplnovaly v béznych pfipadech i znaky materialni. Pouze v ptipadé, kdy existuji
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialntho znaku prestupku a
takové jednani potom nemuze byt oznaceno za prestupek (srov. rozsudky NSS ze dne 20. 4.
2020, &j. 2 As 332/2018-21, ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 3 As 92/2014-32).

Jak spravné uvadi zalovany, shora uvedena nespravna informace mohla v nékterych
ptipadech ovlivnit spotrebitele pti rozhodovani, zda uplatnit prava z vadného plnéni, ¢i
nikoliv. Z informace zverejnéné zalobkyni totiz plyne, ze podminkou pro uplatnéni prav
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z vadného plnénti je, aby spottebitel vzdy vratil vadné zbozi zalobkyni. Jinak by podle znéni
zverejnénych obchodnich podminek nedoslo k fadnému uplatnéni reklamace. Nic takového
ale zakon o ochrané spottebitele, oblansky zakonik ani jiné predpisy nepozaduji. Spotrebitel
by samoztejmé mél vadu oznacit a prokazat (dolozit), ze zbozi je skute¢né vadné, pokud to
prodavajici pozaduje. Ani k tomu ale neni nezbytné nutné, aby spotfebitel zbozi vratil
(predlozil) prodavajicimu (napf. poskozeny obal, chybéjici mnozstvi, nespravné uvedené
Udaje na obalu zbozi apod. 1ze prokazat i fotografii). V kazdém pripadé by ale podminka
vraceni zbozi vzhledem k moznym ¢asovym narokim a finanénim nakladim podstatné
znesnadnila uplatnéni reklamace, a to zvlasté u zbozi nabizeného, tak jako v projednavané
véci, prostrednictvim smluv uzaviranych na dalku.

Vytizovani a naklady spojené se zaslanim zbozi zpét prodavajicimu bezpochyby mohou
odradit spotfebitele od prvotniho uplatnéni reklamace. (Tim samozfejmé neni reCeno, ze by
Vv . Vv . v/ /7 . . Vv v A Vv
spotrebitel nemél povinnost vadu zbozi prokazat. Existence vady je vSak az predmétem

4 V4 v/ 4 4 v M4 / 4 4 V..
samotného reklamacniho fizeni.) Pravé odrazujici efekt vytykané podminky narusuje a
v . 4 4 v / v . / /e v v i M v/
ohrozuje zdkonem chranény verejny zijem na ochrané spotrebitele jako slabsi strany
zavazkového vztahu a na zajisténi tadného plnéni smluvnich povinnosti ze strany
prodavajiciho. Skodlivost prestupkového jednani zalobkyné proto ani podle soudu neni
zcela miziva (bagatelni), a byl tedy naplnén materialni znak pfestupku v projednavané véci.

Zalobkyné neprednesla zadné mimoradné okolnosti, z nichz by plynulo, Ze naruseni nebo
v 4 vV . /4 /4 M 4 4 v . v . 7
ohrozeni verejného zajmu v projednavané véci bylo vylouceno. Z hlediska posouzeni
prestupkové povahy skutku nehraje Zadnou roli, ze zalobkyni je vytykano jen jediné
ustanoveni zarucnich a reklamacnich podminek uvedenych ve zverejnénych obchodnich
podminkach. Stejné tak neni tvrzeni, ze zalobkyné timto ustanovenim nezamyslela poskodit
spotfebitele, nebot v daném pripadé nese zalobkyné jako pravnicka osoba objektivni
odpovédnost za prestupek (§ 20 prestupkového zakona), ktery je svou povahou ohrozovaci.
Odpovédnost za prestupek nezanikla ani tim, ze zalobkyné ihned po kontrole zjistény
nedostatek odstranila. Prestupkovy zakon totiz nezna zanik odpovédnosti za prestupek pro
Ucinnou litost. Vechny zde uvedené okolnosti je treba vzit v Gvahu pri ukladani spravniho
trestu (§ 37 zakona o odpovédnosti za prestupky), resp. stanoveni jeho vyse. Nemaji vsak
v/ / M 4 v 4 ./ 4 /4 4 o v
zadny vliv na posouzeni naplnéni materialnich a formalnich znaku prestupku.

Zalobni bod je proto ned@vodny.
Informovani spotiebitele o subjektu mimosoudniho reseni spotvebitelskych spori

Zalobkyni je dale vytykano, Ze v &l. 9.4 zvefejnénych obchodnich podminek neuvedla u
Udaje o subjektu mimosoudniho feseni spottebitelskych sport odkaz na internetovou adresu
Ceské obchodni inspekce, které je feSenim sport povétena [§ 20e pism. d) zdkona o ochrané
spotiebitele]. Zalobkyné samotné neuvedeni tohoto tidaje nezpochybiiuje.

Podle § 14 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele plati, ze prodavajici informuje spotrebitele
jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zpisobem o subjektu mimosoudnibo reseni
spotrebitelskych spord, ktery je pro dany typ nabizeného, prodivaného, poskytovaného nebo
zprostredkovaného vyrobku nebo sluzby wvécné prislusny. Informace musi zabrnovat téz
internetovou adresu toboto subjektu. Jestlize prodavajici provozuje internetové stranky, uvede
tyto informace i na téchto internetovych strankdch. Pokud smlonwva uzaviend mezi prodavajicim
a spotrebitelem odkazuje na obchodni podminky, uvede informace podle véty proni a drubé
rovnéz v téchto obchodnich podminkdch.
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Namita-li zalobkyné, ze skutek byl v prvostupriovém rozhodnuti vymezen odlisné nez
v predchazejicim spravnim fizeni, lze jeji argumentaci prisvéddit jen Castecné. V protokolu
o kontrole ze dne 21. 1. 2021 je uvedeno pouze to, ze zalobkyné ,7ddné neinformuje o
mimosoudnim vesent spotvebitelskych spori dle ust. § 14 odst. 1 ZOS.“ Spravni organ prvniho
stupné zalobkyni nasledné ve sdéleni ze dne 22.2.2021 o vytizeni namitek proti
kontrolnimu protokolu sdélil myj., ze ,informace musi zabrnovat téZ internetovou adresu
tohoto subjektu (www.adr.coi.cz nebo email:adroi.cz).“ V ptikazu ze dne 11.5.2021,
&j. COI 58996/21/3000/P/D, pak popsal skutek tak, e Zalobkyné ,spotrebitele ¥idné
neinformovala o subjektu mimosoudniho 7esent spotrebitelskych spori“ (zvyraznéni doplnénou
soudem). Zalovany v %4dné zuvedenych pisemnosti neuvedl, e Zalobkyn¢ vibec
neinformovala o mimosoudnim feSeni spotfebitelskych spor, nybrz jen to, ze
neinformovala fadné. Opakované ptitom zdiraziioval, ze soulasti informace musi byt i
uvedeni internetové adresy subjektu mimosoudniho reseni spotrebitelskych sport. Soud ma
za to, ze z kontextu obsahu protokolu o kontrole ze dne 21. 1. 2021, sdéleni o vyfizeni
namitek ze dne 22.2.2021 i z obsahu pfikazu ze dne 11. 5. 2021, je zjevné, Ze podstatou
skutku bylo od poc¢atku pouze neuvedeni internetové adresy subjektu mimosoudniho fesent
spotrebitelskych sport.

Zalobkyni lze prisvéddit pouze v tom, %e vymezeni skutku v pikazu ze dne 11.5.2021
nebylo zcela presné, nebot se zde neuvadi, v éem presné zalobkyné konkrétné pochybila,
. . . /v’ v 4 4 4 4 v
resp. jakou informaci neuvedla. Tento dil¢i nedostatek v$ak spravni organ prvniho stupné
nasledné odstranil, nebot ve vyroku prvostupriového rozhodnuti upresnil, ze skutek spociva
vtom, ze informace o subjektu mimosoudnibo 7eseni spotvebitelskych spori nezahrnovala
internetovou adresu tohoto subjektu.“ Klicové ale je, ze zalobkyni muselo byt od pocdatku
ztejmé, ze spravni organy spatiuji nedostatek v chybéjicim odkazu na internetovou adresu.
.y , . ’ . eV vV v ’ v
Jiz v namitkach proti protokolu o kontrole totiz zalobkyné uvedla vedle tvrzeni o tom, ze
v obchodnich podminkach je subjekt mimosoudniho feseni spotrebitelskych sport oznaden,
1 souvisejici namitky tykajici se absence internetové adresy. Konkrétné namitala (shodné
jako v zalobé), ze tento tdaj do obchodnich podminek doplnila po provedeni kontroly a ze
M 4 v o4 v 4 4 v v i v
nejde o pochybeni predstavujici poruseni zakona o ochrané spotfebitele. Podstaty prestupku
si tedy zalobkyné byla védoma jiz v dobé pred vydanim napadeného rozhodnuti, pricemz je
zjevne, ze nedoslo k jeho zaméné za odlisny skutek. Zalobkyné nebyla dil¢i nepresnosti ve
vymezeni skutku v pfikazu ze dne 11. 5. 2021 nikterak zkracena na svych pravech.

Za danych okolnosti nemtze obstat ani zalobkynina argumentace tykajici se vyse ulozené
pokuty. Neni totiz pravdou, ze by pokuta byla v prikazu ze dne 11.5.2021 ulozena
\4 M Vv / 4 / \4 / M 4 4 v v / 4
zalobkyni za odlisné (vice zavazné) jednani nez v prvostupriovém rozhodnuti.

Pokud jde o naplnéni materialnitho znaku prestupku, soud i v tomto prfipadé souhlasi se
zavéry zalovaného. Povinnost informovat spotrebitele o mimosoudnim feseni
spotrebitelskych sport byla do § 14 zakona o ochrané spottebitele doplnéna s G¢innosti od
1. 2. 2016 zakonem ¢. 378/2015 Sb. Jde o transpozici smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2013/11/EU o alternativnim feSenti spottebitelskych sport a o zméné natizeni (ES)
¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (dale jen ,smérnice 2013/11/EU").

V cl. 13 odst. 1 smérnice 2013/11/EU se uvadi, ze clenské stdaty zajisti, aby obchodnici usazeni
na jejich vizemi, kteri se zavdzali k tomu, Ze k Yeseni sporii se spotvebiteli budou vyuZivat subjekty
alternativniho 7eseni spori, nebo jsou povinni jich vyuZivat, informovali spotrebitele o subjektu
¢i subjektech alternativnibo Yesent spori, jeZ jsou pro né prislusné. Tyto informace musi zahrnovat
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internetovou adresu prislusného subjektu nebo subjektii alternativniho 7esend spori. Podle ¢l. 21
smérnice 2013/11/EU dlenské staty stanovi sankce za poruseni vnitrostdtnich pravnich predpisi
prijatych zejména na zdkladé clanku 13 a priymon veskerd opatreni nezbytnd k zajisténi jejich
uplatriovani. Stanovené sankce musi byt iicinné, primérené a odrazujici.

Jak dale plyne z preambule, Gelem smérnice 2013/11/EU je predevsim odstranéni bariér
vnitfniho trhu a zaji$téni odpovidajici Grovné ochrany spottebitele (body 1 az 3). Tomu ma
mimo jiné napomoci zavedeni mimosoudniho (alternativni) feseni spottebitelskych spora
(bod 15). Smérnice pfitom klade zvlastni draz na informovanost spotrebitela o
alternativnim reSeni sporu, véetné informovani o internetové adrese a strankdch subjektu ¢
subjektii alternativniho veseni spori (bod 47).

Unijni Gprava, jez byla do zakona o ochrané spottebitele implementovana, tak klade velky
diraz na plnéni informacéni povinnosti prodavajictho viéi spotfebiteli. Je totiz tfeba si
uvédomit, ze informovani o subjektu mimosoudniho feseni spotrebitelskych sporu a jeho
internetové adrese ma velky vyznam i z hlediska preshrani¢niho prodeje do jinych clenskych
statt. Tyto informace jsou totiz uréeny nejen tuzemskym spotfebitelim ale i tém, ktefi maji
bydlisté v jiném Clenském staté Evropské unie, nez kde je usazen obchodnik (prodavajici). A
pravé na tyto spotfebitele je primarné, byt nikoliv vylu¢né, zamétena ochrana unijniho
prava.

S prihlédnutim k vyznamu informacni povinnosti prodavajiciho z hlediska unijniho prava
tak dospél soud k zavéru, ze jednani zalobkyné spocivajici v opomenuti Gdaje o internetové
adrese subjektu mimosoudniho feseni spotrebitelskych sport dosahuje nadkritické miry
v /7 Vv i M v (N 4 4 ’ .
spolecenskeé skodlivosti. Nedostatecné informovani, resp. neznalost relevantniho subjektu,
na ktery se lze obratit s navrhem na mimosoudni (alternativni) feseni sporu muze byt
v Y% v M o i o Ve 4 7 7 4 /4 M /
prekazkou tomu, aby spottebitel vibec uplatnil vic¢i prodavajicimu sva prava, zejména
v pripadech, kdy podani navrhu k soudu se (napf. s ohledem na nizkou cenu zbozi) jevi jako
neekonomické a nehospodarné. Pravé pro takové a obdobné pripady je uréeno mimosoudni
(alternativni) fesenti spotfebitelského sporu, které nabizi méné formalni, nenakladné a rychleé
feseni. PoruSeni informaéni povinnosti ze strany prodavajictho tomuto alternativnimu
o vV Vv 4 v Y%
zpusobu reseni sporu klade do cesty prekazky.

Je sice pravdou, ze u spotrebitelt s bydlistém v tuzemsku lze zpravidla predpokladat, ze az
na vyjimky mohou mit dostate¢né znalosti a zkuSenosti k tomu, aby v pripadé
spotrebitelského sporu vlastni aktivitou dohledali internetovou adresu subjektu
mimosoudniho FeSeni spottebitelskych sporti (zde Ceskd obchodni inspekce). To viak
neplati plné pro potencionalni spotrebitele s bydlistém v jinych clenskych statech. Podstatné
ptitom nenti, zda k takovym preshranié¢nim nakuptim dochazi, ale to, ze zalobkyné nabizi
zbozi prostfednictvim svych internetovych stranek i do zahraniéi. Jde o ohrozovaci delikt,
a tak 1 potencialni spotfebitelé mohou byt nedostatkem informaci dotceni.

Soud proto shledal i tento zalobni bod nedtivodnym.

Zcela zavérem soud uvadi, ze si je védom toho, ze pochybent, jez je zalobkyni vytykano, se
na prvni pohled muaze jevit jako pouhé drobné netimyslné prehlédnuti jejich zakonnych
povinnosti. Z lidského hlediska muaze byt pochopitelné, ze zalobkyné poruseni svych
povinnosti v¢as nezaregistrovala. Nebylo pfitom prokazano, ze by opomenutim zalobkyné
byla jakakoliv treti osoba (spotfebitel) poskozena. Presto je vSak soud ze shora uvedenych
divodl presvédcen, ze neSlo o natolik bagatelni jednani, ze by nedoslo k naplnéni
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materialntho znaku spoleCenské skodlivosti prestupkového jednani (§5 zakona o
v 4 v v 4 4 \4 i v 4 4 4 v /4
prestupcich). Soud souCasné poznamenava, ze relativné nizka mira spoledenske
v i v 4 M 4 4 4 v/ v i M s Ve \4 4
nebezpecnosti prestupkového jednani se v daném pripadé odrazila i ve vysi ulozené pokuty
(2000 K¢), ktera se pohybuje na samé spodni hranici zakonného rozpéti ulozeného
Ghrnného trestu (s horni hranici az do 3 000 000 K¢).

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji zamitl [§ 78 odst. 7 s. t. s.]. Vady
napadeného rozhodnuti, k nimz by musel pfihlédnou i bez namitky, soud neshledal.

Soud neprovedl zalobkyni navrzené dikazy, nebot vsechny ji oznacené listiny tvori soucast

4 4 i M v v/ 4 v 4 4 i 4 4 4
spravniho spisu, jehoz obsahem se v fizeni pfed soudy ve spravnim soudnictvi dokazovani
neprovadi.
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany mél ve véci plny
Gspéch, nalezelo by mu proto pravo na nahradu nakladd tizeni. Nad ramec jeho bézné tredni
Ve i v v/ 4 o v v / 4 M
¢innosti mu ovsem zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve * 4 .. . v 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 30. kvétna 2024

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



