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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Lukasem Pisvejcem ve véci

zalobce: R. H., statni pfislusnost X
v CR bytem X
zastoupeny Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou
sidlem Buresova 615/6, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. OAM-17037-22/ZR-2022,

takto:
Navrh na ptiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

Shora uvedenym napadenym rozhodnutim Ministerstvo vnitra zrusilo podle § 77 odst. 2
pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3 téhoz zakona
stanovilo zalobci lhutu 30 dna od pravai moci tohoto rozhodnuti k vycestovani z Gzemi
CR. Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu podle § 65 a nésl. zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. 7. 5.“), jejiz soudasti uéinil navrh na pfiznani
odkladného aéinku zalobeé.

Zalobce tvrdil, Ze v CR zije od roku 1995 od svych 26 let. Ma zde stabilni zazemi, praci,
bydleni a spolecenské kontakty. V CR zije zalobcova byvala manzelka, s kterou je zalobce
v kazdodennim kontaktu, a jeho dvé dospélé dcery. Nucenym opusténim CR by byl narusen
\4 o / M / Ve Vv v Vv v 4 4 v V/ v
zalobcuv soukromy a rodinny zivot. Rovnéz by zalobce pfisel o zaméstnani, aé fadné
vykonava svou praci. Zalobce se v CR 1é¢1 se zavislosti na alkoholu, a pokud by musel CR
opustit, doslo by k preruseni lécby a ohrozeni zalobcova zdravi. Zalobcovy rodinné poméry,
v 4 4 M 4 V1LV 4 4 v 4 4 / J 4 o v

pokracovani v protialkoholni lé¢bé a legalni zaméstnani vyplyva i1 ze zpravy o prubéhu
dohledu nad zalobcem ze dne 9. 10. 2023. V ptipadé opusténi CR by se zalobce musel vratit
na Ukrajinu, kde nema zadné zazemi ani majetek a kde ma pouze par pribuznych. Ukrajinu
naposledy navstivil pred vice nez péti lety. S ohledem na probihajici vojensky konflikt na
Ukrajiné zalobci realné hrozi povolani na vojnu a s nim spojené riziko tumrti v dusledku
vale¢ného konfliktu. Spoluprace Probadni a mediacni sluzby s zalobcem je na dobré Grovni,
zalobce plni podminky dohledu, a ptiznani odkladného G¢inku zalobé tak neni v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

Zalovany nesouhlasil s pfiznanim odkladného éinku zalobé. Zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu zapficinil sam zalobce svym protipravnim jednanim. Zalovany zduraznil, Ze trestny
Ve / v M /7 v v i v/ o / M 4 4

¢in vytrznictvi, jehoz se zalobce dopustil, spocéival v bezdivodném fyzickém napadeni osoby
v seniorském véku s takovou intenzitou, ze tato osoba musela vyhledat lekarské osetreni.
Ani ptes probihajici valecny konflikt na Ukrajiné neni vycestovani zalobce nemozné. Pokud
by v zalobcové prfipadé vycestovani nemoznym bylo, muze zalobce pozadat o vizum za
/ Vv v 4 Ve /4 4 / / Ve v v o \4 . v/ \2 4 v v 4
Ucelem strpéni. Priznani odkladného Géinku zalobé je az nejzaz$i moznosti pro umoznéni
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setrvani zalobce v CR. Zalobci navic nebyla ulozena povinnost vratit se na izemi Ukrajiny.
Je tak na zalobci, kam z CR vycestuje. Podle zalovaného nema zachovani pobytového
4 v 4 Ve \4 24 7 7 . .
opravneéni slouzit k tomu, aby se zalobce mohl vyhnout pripadné odvodové povinnosti.
Zalobce muze navstévovat své pratele a znamé v CR diky bezvizovému styku s Ukrajinou.
Zalobci neni napadenym rozhodnutim zakazan pobyt v CR ¢&i jiném staté EU. Pfipadné
Ve 4 4 /4 / Ve v v o Ve / A 4 /& b4
priznani odkladného ucinku zalobé by bylo v rozporu s dtlezitym verejnym zajmem, nebot
zavaznost protipravniho jednani, jehoz se zalobce dopustil, pfevazuje nad skuteénostmi
svédcicimi v zalobcuv prospéch.

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
prizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v vV V7 /¢ A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku maze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Ustanoveni § 73 odst. 3 s. t. s. stanovi, ze ptriznanim odkladného Géinku se pozastavuji do
skondenti fizeni pred soudem Géinky napadeného rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 4 véty prvniss. t. s. soud rozhodne o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku
bez zbyte¢ného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30 dnt od jeho podani.

Smyslem priznani odkladného déinku zaloby neni oddaleni 4cinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by
v dusledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravaiho organu doslo ke zcela
konkrétni, zavazné a nevratné 4jmé. Poskytnuti odkladného uéinku se tedy vyznacuje svym
mimoradnym charakterem. Soud pfiznanim odkladného uéinku jesté pred rozhodnutim ve
véci samé prolamuje pravni Glinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Pri
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného tGcinku zaloby soud nerozhoduje tak, ze by
predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného Gcinku Zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zakon stanovi dvé podminky,
které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny tclinek;
zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné
vétsi 4ymu, nez jakd priznanim odkladného Glinku muaze vzniknout jinym osobam, a
zadruhé prfiznani odkladného Géinku nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, Ze povinnost tvrdit a prokazat
skutednost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu,
ktera je nepomérné vétsi, nez Ujma, ktera maze priznanim odkladného Gcinku vzniknout
jinym osobam, stthd samotného zalobce; postacuje ptitom predpoklad tvrzené (jmy.
Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 8 As 203/2020-78,
onJdvrh na priznani odkladného vicinku musi byt dostatecné individualizovin a osvédcen,
protoZe je to stéZovatel, ktery je povinen tvrdit a osvédCit proni z predpokladii pro prizndni
odkladného icinku kasacni stiznosti, tj. Ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro
néj znamenaly ijmu, pricemz brozici djma musi byt zavaznd a redlnd, nikoli pouze hypotetickd
a bagatelni (viz usneseni ze 3. 10. 2017, ¢1. 9 Afs 275/2017-20). (...) skutecnosti, z nichz je hrozici
“jma dovozovina, se musi tykat zejména bezprostiedni budoucnosti (...).“ K zavaznosti hrozici
ymy pak v usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 1 As 17/2012-30, Nejvyssi spravai soud uved],
ze [dldvody mozného vzniku nepomérné vétsi sijmy stéZovatele oproti jinym osobim jsou vZdy
individudlni, zavislé pouze na osobé a situaci stéZovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik sjmy
md proto stéZzovatel. StéZovatel musi konkretizovat, jakou sijmu by pro néj znamenal vyjkon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnutt, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu.
Wliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi #jmé musi svédcit tomu, Ze negativni
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nasledek, jehoZ se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obiva, by pro
nél byl zdasadnim zdsahem. Hrozici djma musi pritom byt zdvaznd a redlnd, nikoliv pouze
hypotetickd a bagatelni.“ Aby tedy zalobce dostal své povinnosti tvrdit a prokazat vznik Gjmy,
musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly, z jakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy vyvozuje a za jak intenzivni by
takovou 4jmu pocitoval. Musi dale prokazat, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s
napadenym rozhodnutim obava, by pro néj byl zisadnim zisahem (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 9 As 149/2023-82, bod 7). Ackoliv byly

4 v vV /4 / Ve V4 A% . 4 N
tyto zavery vyrceny ve vztahu k odkladnému G¢inku kasalni stiznosti, uplatni se mutatis
mutandis 1 na odkladny cinek zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Zalobce je tedy

/. vV 4 4 . i v / v /4 v /4 v .

pro uspésnost sveho navrhu povinen tvrdit v¢as, uplné a konkreétné rozhodné skutecnosti o
vzniku nenahraditelné 4jmy. Tvrdit a osvédCovat rozpor priznani odkladného ucinku s
dtlezitym vetejnym zajmem, popft. 1 Gjmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, je naopak
/. v 4 4 4 v V) v 4 / 4
tkolem zalovaného. Soud tedy neni opravnén zjistovat splnéni uvedenych podminek z
Uredni povinnosti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. .
2 Azs 163/2017-20).

K zalobcovym tvrzenim, jimiz odivodnil sviyj navrh, soud uvadi, ze v nich nelze spatfovat
v 4 4 v . 4 v v v A A I
naplnéni podminky zalobci realné a bezprostfedné hrozici vazné ujmy.

Pravni Gcinky napadeného rozhodnuti neznamenaji nucené vycestovani zalobce
z CR. V rozsudku ze dne 27. 10. 2021, & j. 8 Azs 303/2019-49, ¢.4281/2022 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze stanoveni lhity k vycestovani a udéleni vyjezdniho
prikazu v kombinaci se zakonnym prikazem vycestovat ve stanovené lhité z Gzemi statu
nepredstavuji ,nucené vycestovani“. Vyjezdni piikaz totiz opraviiuje cizince prechodné
pobyvat na Gizemi CR po stanovenou dobu, p¥item? tento pobyt ma sméfovat zejména k
provedeni  neodkladnych  zdlezitosti  apripadnému  naslednému  vycestovani
(k prenositelnosti téchto zavért na rozhodnuti o zrudeni povoleni k trvalému pobytu srov.
usneseni zdejstho soudu ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 35 A 8/2024-24). Napadenym rozhodnutim
nebylo zalobci ani ulozeno, aby se vratil na Ukrajinu. Byla mu totiz toliko stanovena lhuta
k vycestovani z tizemi CR, aniz by mu byla uloZena povinnost vratit se do zemé pivodu,
tedy na Ukrajinu (k tomu v podrobnostech usneseni zdejsiho soudu ze dne 21. 11. 2022, ¢. .
55 A 60/2022-42, body 11 a 12; a ze dne 2. 5. 2024, ¢. j. 62 A 3/2024-67, bod 11).

Podle vyrokt napadeného rozhodnuti tak Zalobce neni navracen na Ukrajinu, ale pouze mu
byla stanovena lhtita k vycestovani z tzemi CR. Je tedy na Zalobci, zda si pobyt na tzemi
CR zat{d{ jinym zpGsobem, poptipadé kam vycestuje (srov. obdobné zivéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2022, €. j. 3 Azs 235/2022-27). Institut odkladného
Géinku spravni Zaloby je a% nejzaz$im prostfedkem pro umoznéni setrvani alobce v CR
(pfednostné Ize vyuZit napt. viza za Glelem strpéni pobytu na tizemi CR - srov. usnesent
zdejsiho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 57 A 86/2022-26, bod 12).

Ani v tom, Ze alobce v CR Zije bezmala 30 let, pracuje zde, lé¢i se zde ze zavislosti na
alkoholu a pobyva tu jeho byvala manzelka, s kterou je v kazdodennim kontaktu, a jeho dvé
dospélé dcery nebylo mozné spattovat naplnéni podminky pro priznani odkladného a¢inku
zalobé spocivajici v tom, ze by zalobci pravnimi G¢inky napadeného rozhodnuti realné
hrozila zavazna jyma, nebot pravni G¢inky napadeného rozhodnuti neznamenaji, ze by byl
alobce povinen opustit CR a navratit se na Ukrajinu. Nejsou diny ani Z4dné zvlatni
okolnosti zalobcova soukromého a rodinného zivota, které by odtvodnily vyhovéni jeho
navrhu. Zalobcovy deery jsou zletilé, jedna Zije v Praze a druh4 v Ceskych Budé&jovicich, jak
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se podava z zalobcem predlozené zpravy Probalni a media¢ni sluzby ze dne 9. 10. 2023.
Z niceho neni zfejmé, ze by na zalobci byly jeho dcery néjak zavislé ¢i ze by o né zalobce
pecoval (napft. z dGvodu jejich neptiznivého zdravotniho stavu). Z niceho neni zfejmy ani
opak, tedy ze by Zalobcovy dcery pecovaly o Zalobce nebo Ze by na nich byl Zalobce néjakym
zptisobem zavisly. K Zalobcovu tvrzeni, Ze v CR pracuje, m4 zde stabilni zizemi a je
v kazdodennim kontaktu se svou byvalou manZelkou, soud uvadi, %e Zalobce v CR po dobu
svého pobytu jisté nezil ,ve vzduchoprizdnu“ a stejné jako kazdy jiny cizinec si alespon
néjaké zakladni spolecenské vazby utvofil (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 249/2016-32, bod 8). Z takto obecnych a povsechnych tvrzeni
nelze dovodit, ze by zalobci pravnimi G¢inky napadeného rozhodnuti hrozila zavazna 4jma
a nelze v nich spatfovat specificky pfipad, v némz by se mélo prolomit obecné pravidlo, ze
zaloba nema odkladny G¢inek. Nize popsané skutecnosti tykajici se zalobcem pachané
trestné ¢innosti navic svéd&i o tom, Ze i pres dlouholety pobyt Zalobce v CR nedoglo k jeho
radné integraci do zdejsi spolecnosti.

Vzhledem k tomu, ze nebyla splnéna jiz prvni podminka pro ptiznani odkladného éinku
zalobé, nebylo treba se zabyvat podminkou druhou, a sice zda ptiznani odkladného Géinku
zalobé nebude v rozporu s dulezitym vetejnym zajmem. Pro Gplnost soud k naplnéni této
druhé podminky uvadi, ze priznani odkladného ucinku zalobé by bylo v rozporu
s dulezitym vefejnym zijmem.

14. Jak se podava z napadeného rozhodnuti, zalobce byl mezi zarim 2014 a breznem 2022

pravomocné odsouzen za spachani étyft trestnych ¢ing, v jednom pfipadé se navic jednalo
o jednodinny soubéh vice trestnych ¢int a v jednom ptipadé o pokracujici trestny ¢in. V
ramci posouzeni zavazného naruseni vefejného poradku zalobcem, resp. rozporu priznani
odkladného Géinku s dilezitym verejnym zajmem lze k témto odsouzenim piihlizet, 1 kdyz
by byla zahlazena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 1
Azs 302/2020-45, bod 22). Z povahy a zavaznosti téchto trestnych ¢int lze dovodit, ze
7alobce opakované odmita respektovat pravni ¥ad CR, nebot opakované ¥idil motorova
vozidla bez Fidi¢ského opravnéni & pod vlivem alkoholu. Zalobce se dal$ich trestnych ¢ind
dopustil i pres drivéjsi pravomocna odsouzeni. Z ulozenych trestd si zalobce zjevné nic
nedél4 a pravni ¥ad CR opakované nerespektuje. Dale je zfejmé, Ze pachani trestné ¢innosti
zalobcem eskaluje, nebot po spachani trestnych ¢in mareni vykonu Gredniho rozhodnuti,
ohrozeni pod vlivem navykové latky a kradeze zalobce v bfeznu roku 2022 spachal trestny
¢in vytrzaictvi, kterého se dopustil tak, ze poté, co byl pfi nastupovani do autobusu vyzvan
fidi¢em autobusu k nasazeni respiratoru dle tehdy ucinného mimoradného opatteni
Ministerstva zdravotnictvi, umyslné uderil fidice autobusu pésti do obliceje, ¢imz mu
zpusobil mj. vylomeni zubu z umélé zubni nahrady a zranéni v oblasti nosu. V pripadé
napadenti jiného se o trestny ¢in vytrznictvi jedna tehdy, pokud pachatel jedna svévolné,
bezohledné, arogantné, jeho jednani postrada, byt jen zlasti, pfijatelny ¢i omluvitelny dtvod
a je vyrazem jeho zaporného vztahu k vefejnému poradku, projevem netcty ke spolecnosti
jako celku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2017, sp. zn. 6 Tdo 756/2017, bod
26). Popsana ¢asova intenzita zalobcem pachané trestné ¢innosti a prechod k pachani nasilné
trestné cinnosti svedcici o zjevné neuctivych a neukaznénych postojich zalobce k zasadam
obcanského souziti (trestny Cin vytrznictvi - srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8.
2014, sp. zn. 8 Tdo 813/2014) tak zakladaji rozpor priznani odkladného uéinku s dalezitym
verejnym zajmem na ochrané verejného poradku a bezpecnosti. Nic na tom nemuze zmeénit
ani skutecnost, ze zalobce v obdobi od 27. 2. 2023 do 9. 10. 2023 dodrzoval podminky
vysloveného dohledu, jak se podava z predlozené zpravy o prabéhu dohledu Probacni a
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media¢ni sluzby ze dne 9. 10. 2023, nebof tato skuteCnost nemize zvratit v nedavné
minulosti dasté a opakované pachani trestné ¢innosti zalobcem, svédéici o chybéjicim
respektu zalobce k pravnimu radu CR a pravidlim a zasadam obcanského souziti.

Vzhledem k tomu, ze nebyla splnéna ani jedna z podminek pro pfiznani odkladného Géinku
zalobé, zamitl soud timto usnesenim zalobctv navrh.

O nahradé nakladd fizeni, které pfipadné vznikly v souvislosti s ndvrhem na ptriznani
odkladného Géinku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz se fizeni v projednavané
véci kondi (srov. § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojeni s § 64 s. f.s.a § 61 odst. 1s. t. s.).

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku zaloby je
svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti
o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-
76, & 1072/2007 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto usneseni je kasa¢ni stiznost neptipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Plzen 7. Cervna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

samosoudce
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