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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
statni prislusnost X
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Marsalkem
sidlem Vrchlického 802/46, Liberec

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. MV-154773-5/S0-2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét tzeni

. Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva



vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 16. 8.
2023, ¢. j. OAM-83712-19/ZM-2022, jimz byla podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6
pism. €) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, %e Zalobce pracuje na zékladé pracovni smlouvy
jako tidi¢ mezinarodni kamionové dopravy u zaméstnavatele Hnidek Transport a.s.
V souvislosti s zalobcovou zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty vyslo
najevo, ze zalobce ma nadto s timto zaméstnavatelem uzavienu dohodu o provedeni prace ze
dne 1. 10. 2021, jejimz predmétem je mazani nastavby (uréené pro prepravu automobild)
v rozsahu 25 hodin za mésic za hrubou mzdu 10 000 K¢. Tento druh prace vsak zalobce nemél
povolen, proto i Oblastni inspektorat prace pro Ustecky a Liberecky kraj po provedeni
kontroly konstatoval, Ze jde o nelegalni praci. Zalobce se tak dopustil vykonu nelegalni price
ve smyslu § 5 pism. €) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a to v obdobi 1. 10. 2021
az 21. 5. 2023, kdy probéhla kontrola oblastniho inspektoratu prace. Takové jednani je
duvodem pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty dle § 46
odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinct. Zde byl vykon nelegalni prace vyclenén jako
samostatny duvod pro zamitnuti zadosti. Nelze hovorit o prepjatém formalismu.

Vykon nelegalni prace byl prokazan jednoznacnymi dtikazy, z nichz pouze jednim je protokol
o kontrole oblastniho inspektoratu price. Zalovany poukizal na existenci klasifikace
zaméstnani, pomoci niZ jsou vymezovana volna pracovni mista. Zalobce mél povoleno pracovat
na pozici Ridi¢ nakladnich automobild (kromé tahatd) - CZ-ISCO 83321. Prace spolivajici
v mazani nastavby je ¢innosti mechanikd a opravaru nakladnich automobilt - CZ-ISCO 72312,
nebot jde o pravidelny servis nakladnich vozidel. Nejde tedy o tutéz praci, kterou zalobce
vykonaval na zakladé pracovni smlouvy. Zalovany navic odkazal na stanovisko generalniho
feditelstvi Utadu prace CR, na jeho zakladé uzavtel, e alobce, jakoZto cizinec nespadajici do
kategorif dle § 98 zikona o zaméstnanosti, neni viibec opravnén v CR pracovat na zikladé
dohody o provedeni prace, k ¢emuz rovnéz odkazal na spravni judikaturu.

Zalovany se rovnds vénoval otdzce priméfenosti dopadti rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Konstatoval, ze zalobce zije v CR témé&t sedm let, a to se svou
manzelkou a jejim synem narozenym 17. 11. 2007. Napadené rozhodnuti dle zalovaného
predstavuje zasah do zivota zalobce a jeho rodiny, nejde vsak o zasah neptimétreny. Napadenym
rozhodnutim neni ukladana povinnost vycestovat do zemé pavodu. Pokud zalobce neziska jiny
pobytovy titul, mtze se pfipadné do zemé ptvodu, kde zije i jeho otec a dva synove, vratit se
svou rodinou. Synu manzelky zalobce je navic jiz 16 let, a 1ze se tedy domnivat, ze neni odkazan
na celodenni péci dospélé osoby. Pokud ma zalobce obavy z pronasledovani v zemi ptvodu,
k ochrané pred takovou hrozbou slouzi institut mezinarodni ochrany.

IL. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé nejprve zrekapituloval prabéh spravniho Hzeni, obsah podaného
odvolani a napadeného rozhodnuti. Dale namitl, Ze napadené rozhodnuti spodiva na chybném
posouzeni dukazl a zjisténych skutecnosti, na nespravném pravnim posouzeni, je nezakonné,
tvrdé a vychazi toliko z gramatické aplikace cizineckého zakona, a nikoliv z teleologického
vykladu a posouzeni miry spravantho uvazeni. Také zasahuje do zakladnich lidskych prav
zalobce a clent jeho rodiny, je v rozporu se zasadami evropského prava a judikaturou
Evropského soudniho dvora a zasadou primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinct. Ruska



federace se k navrativSim pracovnikum ze zahrani¢i chova neadekvatné a snazi se je pod
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pohriuzkami vazat ke sluzbé v armadé pro agresi na Ukrajiné, coz by mélo negativni dopad do
zivota zalobce i jeho syna. Napadené rozhodnuti je v rozporu s pravy na ochranu zivota, zdravi
a rodiny, s obecnymi principy lidskosti a s pozadavky dobré spravy, protoze stoji na zcela
formalnim posouzeni informaci, nikoliv na skute¢ném aplikovani individualni situace zadatele.

Zalobce si neni védom zavinéného vykonu nelegalni prace pro svého zaméstnavatele. Pracuje
jako tidi¢ mezinarodni kamionové dopravy pro prepravu automobila. Mél s ohledem na dobre
pracovni ohodnoceni u zaméstnavatele moznost zvyseni svého pfijmu souvisejicitho s jeho
zameéstnanim, které bylo toliko z hlediska uéetniho evidovano jako mazani nastavby. Zalobce
oproti ostatnim zaméstnancim pii zachovani principu stejné odmény za stejnou praci, nemél
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narok na priplatek za sviyj iniciativni vykon zaméstnani. Fakticky slo o tutéz praci, kterou pro
zameéstnavatele zadatel délal na zakladé pracovni smlouvy v hlavnim pracovnim pomeéru jako
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fidi¢ mezinarodni kamionové dopravy ze své iniciativy. Neodvedeni socialniho a zdravotniho
pojisténi nebo dani nebylo ani zjisténo. U zalobce jako osoby zcela neznalé evidence priplatkt
ke mzdé existovala dobra vira, ze je vse v poradku. S protokolem o shledani inspektoratu prace,
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ze v uvedeném priplatku ke mzdé je spatfovan vykon nelegalni prace nebyl zalobce seznamen
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a nemohl se k tomuto zavéru vyjadfit, proto by zavér inspektoratu nemél byt bran k tizi
zalobce. Od zaméstnavatele ma zadatel informaci, ze vytcené vady spocivaly toliko v
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administrativnich pochybenich a inspektoratem nebyla ulozena zadna spravni sankece.

Zalobce Zije na tzemi CR 7 let, nemél zde 24adny problém se zikonem. Spravni orgin mu viak
pricetl k tizi spravni kvazidelikt zaméstnavatele, jehoz pracovnimi pokyny se vsak zalobce jako
zaméstnanec musel Fidit. Zalobce by chtél v CR trvale Zit a pracovat, Zije zde jeho manZelka se
synem. Oba maji dlouhodoby pobyt za Gcelem spolecného souziti s zalobcem, jsou obc¢any
Ruské federace. Rozhodnutim o neprodlouzeni zaméstnanecké karty z divodu vykonu
nelegalni prace by doslo k neptimérenému zasahu do prav zalobce i jeho nejblizsich. Déti od 14
let budou mit s ohledem na vale¢né netspéchy Ruska pracovni povinnost. Syn by v Sestnacti
letech nemél povinnost zakladni $kolni dochazky a nema zajisténu stredni $kolu, hrozi mu
nucené prace nebo brzky nastup na povinnou vojenskou sluzbu. Otec by byl ztejme
mobilizovan do valky, se kterou nechce mit nic spolecného. To neni adekvatné zvazovano.
Slozité by bylo rovnéz ziskani nového pobytového opravnéni ve formé zaméstnanecke karty a
pretreni zapoditatelné doby pobytu pro ziskini pobytu trvalého. Zalobce ani &enové rodiny
by nemohli po dobu trvani sankci vicéi Ruské federaci v podobé zakazu novych zadosti o
dlouhodobé pobyty a viza Zadat o jakykoliv pobytovy status do CR, kde sedm let buduji své
zazemi a vlastni zde i byt. Vynuceny navrat do Ruskeé federace by vedl k moznym postihum v
zemi puvodu.

Na chybné administrativni vykazovani ptiplatku ke mzdé nemél zalobce zadny vliv. Pracoval
v souladu se zaméstnaneckou kartou, zaméstnavatel mu chtél v dobré vire prilepsit ke mzdé.
Tyto skutelnosti napadena rozhodnuti neporovnavaji ve vztahu k podstaté poruseni
pracovnépravnich predpist. Jsou proto neprezkoumatelna, neindividualizované odkazujici na
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nepfiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Jde o poruseni mezinarodnich umluv o
lidskych pravech jako je Umluva o pravech ditéte a Haagska imluva. Pokud jde o hodnocent,
zda $lo o nelegalni praci, ze samé podstaty spravniho uvazeni vyplyva, ze spravni organ musi
posoudit intenzitu poruseni pravidel dotCenou osobou a musi pritom postupovat v souladu se
zasadou materialni pravdy. VySe uvedena argumentace zalobce a jim predlozené dikazni
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prostredky vylucuji vyklad, Ze $lo o nelegalni praci. V fizeni u organu prvniho stupné nebylo
prokazano prekroceni dostatecné miry intenzity poruseni zakona uzavrenim dohody o



provedeni prace, aby byl jako trest neprodlouzen zalobcav dlouhodoby pobyt. Intenzita
poruseni nebyla vibec posuzovana. K posouzeni otazky nelegalni prace by bylo nutné
provedené dokazovani doplnit zejména vyslechem zaméstnavatele Zalobce i zalobcovych
kolegt, predstavitelné je i doplnéni spisu o listinné dukazy prokazujici Gmysl nelegalné
pracovat, av$ak ty neexistuji. Nebyl-li imysl, jde o nedbalostni administrativni chybu, ktera je
nezakonné kladena k tizi zalobce.

Spravni organ se nevyrovnal s tim, ze existuje velké mnozstvi vyklada, pro¢ zalobce zcela
legalné pracoval a nebyly zde shledany skutecnosti, které by napliovaly zakonnou definici
nelegalni prace z hlediska $kodlivosti nasledku. Spravni organ vubec nezvazuje u zalobce
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predpoklad, zZe jednal v souladu se zakonem, a rovnou hleda poruseni spravnich predpist.
Napriklad argumentace spravaiho organu I stupné, ze zadatel mél oznamit zménu i na novou
dinnost mazani nastavby je
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nesmyslna, nebot to dle zakona u dohody o provedeni prace nelze. Pro cizince je pak obtizné
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se v Ceské pravni Upravé orientovat. Zalobce splnil podminky uvedené v § 89 zakona o
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zameéstnanosti. Vykon prace cizinct na zakladé dohody o provedeni prace nelze vzhledem

k zdkonnym omezenim povazovat za hlavni zdroj jejich obzivy na Gzemi CR na zakladé

zameéstnanecké karty. Je tak nejisté, zda zadatel mél oznamovat zménu pracovni pozice, kdyz

stale pracoval na stejné pracovni pozici v hlavnim pracovnim pomeéru a na zakladé dohody o

provedeni prace, na kterou nelze zaméstnaneckou kartu vydat, a slo jen o evidenci ptivydélku.

Navic zakonem stanovenou povinnost ohlaseni zmény pozice pro dohodu o provedeni prace

nelze v zakonnych predpisech vystopovat.

Zalobce citoval z rozsudkd Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, &. j. 9 Azs 66/2019-
41, a ze dne 8. 8. 2019, . j. 9 Azs 192/2019-27, tykajicich se naplnéni pojmu jina zavazna
prekazka pobytu cizince na uzemi. Dle zalobce Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze je teba
prihlizet ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu nelegilni prace, coz nelze v
rozhodnutich spravnich organt vystopovat. Je nutné, aby konkrétni okolnosti nasvédcéovaly
takové intenzité poruseni pravidel o zaméstnanosti, ktera by ospravedlnovala aplikaci
zavaznych prekazek branicich dalsimu pobytu cizince na Gzemi. Voditko, jak intenzitu
poruseni pravidel o zaméstnanosti hodnotit, rovnéz jiz poskytl Nejvyssi spravni soud. Je
podstatné, zda cizinec mimo vykon nelegalni prace plnil ¢i neplnil ucel svého pobytu, po jakou
dobu vykonaval zavislou praci bez platného povoleni k zaméstnani a jaka je vznikla Gjma.
Spravni organ si po radném zjisténi doby, po kterou cizinec nelegalni praci vykonaval, musi
zaroven ujasnit pomér nelegalni prace cizince ve vztahu k jeho legalni ¢innosti, zejména musi
zvazit rozsah prace, kterou cizinec ¢ini legalné, a rozsah prace, kterou Cini nelegalné, a to rozsah
Casovy, ale 1 rozsah odmény, kterou cizinec za oboji ziskal.

Zalobce nezpochybriuje, ze by spravni organy pominuly jakoukoliv argumentaci tykajici se
poméru tvrzené nelegalni prace k dostate¢né zavazné prekazce pobytu na Gzemi a
neprodlouzeni pobytu zalobce. Nepfitomnost podrobnéjsich uvah ve vztahu k okolnostem
ptipadu vsak povazuje za natolik nedostateénou, ze svéd¢i o neprezkoumatelnosti obou
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spravnich rozhodnuti. Zalobce je presvédCen, ze pravé v jeho pripadé jsou splnény okolnosti
pro uziti zmirnujictho spravniho uvazeni.
V doplnéni zaloby ze dne 22. 12. 2023, jez bylo podano ve lhaté pro podani zaloby, zalobce
dodal, ze o nelegalni praci by slo hovorit jen formalné. Samotné uzavteni dohody o provedenti
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prace neznamena, ze byla skute¢né naplnéna. Nebylo zjisténo, jaka konkrétni Cinnost na
pracovni pozici mazani nastavby byla zalobcem vykonavana a jak moc se pripadné vykon této
¢innosti lisi od bézné Gdrzby takovych vozidel ridicem, jez by fakticky mohla spadat pod
pracovni pozici zalobce, pro kterou ma uzavfenou pracovni smlouvu a vydanou
zaméstnaneckou kartu. Skutkovy stav musi byt zjistén bez divodnych pochybnosti. Zavér
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spravnich organa o vykonu nelegalni prace je predcasny, a to i s ohledem na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 22. 3. 2022, ¢. . 57 A 87/2021-84, podle néjz neni kazda prace vykonavana
v rozporu s vydanou zameéstnaneckou kartou bez dalsiho praci nelegalni.

Spravni organy maji povinnost vyhodnotit rozpor mezi zaméstnaneckou kartou a skute¢né
vykonavanou praci a musi se zabyvat tim, v ¢em a do jaké miry jsou parametry obou
srovnavanych skutecnosti shodné a v kterych parametrech se lisi, coz nebylo uéinéno. Je rovnéz
treba vénovat pozornost dopadim rozhodnuti do zivota nezletilého ditéte. Spolu s napadenym
rozhodnutim zalovaného je treba zrusit také rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

III. Vyjadteni Zalovaného
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V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany plné odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti
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s tim, ze zaloba novou argumentaci neprinasi. Zalovany tedy navrhl, aby soud podanou zalobu
4
zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle éasti trett,
hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu dle
§ 75 odst. 2 s. . s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 5. 12. 2022 podal u
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, zadost o prodlouzeni jeho stavajici
zaméstnanecké karty, kdyz pracoval jako fidi¢ nakladnich automobil u zaméstnavatele
Hnidek Transport a.s. V fizeni byla do spisu zalozena nejen zalobcova pracovni smlouva ze
dne 27. 8. 2021 se sjednanym druhem prace fidide mezinarodni kamionové dopravy v rozsahu
40 hodin tydné, ale vedle ni také dohoda o provedeni prace ze dne 1. 10. 2021 sjednana mezi
zalobcem a tymz zaméstnavatelem na pracovni ukol mazani nastavby provadény v rozsahu 25
hodin za mésic, max. 300 hodin za rok. V dohodé o provedeni prace byla za mazani nastavby
sjednana odména ve vysi 10 000 K¢ mésicné. Tomu odpovidaly do spisu zalozené vyplatni
listky, které existuji zvlast k pracovni smlouvé a zvlast k dohodé o provedeni prace. K dotazu
spravniho organu I. stupné zaslal zaméstnavatel pisemné stanovisko, v némz uvedl, ze zalobce
jako fidi¢ nakladnich automobilt se specialni nastavbou transportuje nové automobily mezi
vyrobnimi zavody a sklady. Nastavba na prevoz automobilt vyzaduje pravidelné a dukladné
mazani, v némz tedy spoliva pracovni ukol zalobce sjednany v ramci dohody o provedeni
prace. Dle zaméstnavatele vykonava zalobce tuto innost ve svém volném Case.

Dle spisového materialu se spravni organ L. stupné obratil na Statni Grad inspekce prace,
Oblastni inspektorat prace pro Ustecky a Liberecky kraj, jenz u zaméstnavatele zalobce provedl]
kontrolu. Z protokolu o kontrole, jenz je soucasti spisového materialu, plyne, ze oblastni
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inspektorat prace mj. shledal, ze zaméstnavatel umoznil zalobci vykon nelegalni prace, nebot
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zalobce pracoval jako fidi¢ mezinarodni kamionové dopravy, ale vykonaval také mazani
nastavby, priemz tento druh prace nemél povolen. Po seznameni zalobce se spisem a jeho
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vyjadreni vydal spravni organ L. stupné shora oznadené rozhodnuti, jimz pravé pro vykon
nelegalni prace neprodlouzil platnost zalobcovy zameéstnanecké karty. Spravni organ I. stupné
hodnotil dopady takového rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota a
neshledal své rozhodnuti neprimérenym.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincl, ministerstvo platnost zameéstnanecke karty
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neprodlouzi mj. tehdy, je-li davod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty
(§ 46e). Podle § 46e téhoz zakona ministerstvo zrusi platnost zameéstnanecke karty mj. z davodu
uvedeného v § 46 odst. 6 pism. e). Dle posledné uvedeného ustanoveni ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevyda, pokud cizinec vykonaval nelegalni praci.

Podle § 5 pism. e) bod 2. zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi prace, ktera ma
znaky zavislé prace podle § 2 odst. 1 zakoniku prace a je konana cizincem v rozporu s vydanym
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povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zakona vyzadovano, nebo
v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo
modrou kartou vydanymi podle zakona o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky nebo bez
nékteré z téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢)
zakoniku prace.

Podle § 89 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, cizinec muze byt pfijat do zaméstnani a
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zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle § 42g odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizinct je zadost o vydani zaméstnanecké karty opravnén podat cizinec,
pokud uzavtel pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé
budouci, v niz se strany zavazuji v ujednané lhaté uzaviit pracovni smlouvu nebo dohodu o
/7 Ve . /7 7 4 4 / 4 \4 4
pracovni cinnosti obsahujici ustanovent, ze kterého vyplyva, ze bez ohledu na rozsah prace
vV 7V ’ v .. *VV/ \4 4 4 vV 7V 4 . . 4 4
mési¢ni mzda, plat nebo odména cizince nebude nizsi nez zakladni sazba mési¢ni minimalni

mzdy.

Z uvedenych ustanoveni predev$im plyne, ze vykon nelegalni prace cizincem je zakonnym
duvodem pro neprodlouzeni zaméstnanecké karty. Predné je proto tfeba zabyvat se otazkou,
zda zalobce vykonaval nelegalni praci. Spravni organy obou stupn, jejichz rozhodnuti tvori
M / 4 v v / / 4 v **V_V 4
jeden celek, k takovému zavéru dospély. Soud se s vyslednym posouzenim ohledné zjisténi
nelegalni prace na strané zalobce ztotoznuje.

Prvni dast argumentace zalovaného se tyka rozdilného druhu prace fidice nakladnich
automobild oproti mazani nastavby automobilu, které je svou povahou urcitym typem
servisniho Ukonu. Priloha zalovanym zminovaného sdéleni Ceského statistického tradu o
zavedenti klasifikace zaméstnani (CZ-ISCO) zverejnéného ve Sbirce zakont pod ¢. 206/2010 Sb.
mj. uvadi priklady pracovnich Cinnosti zaméstnani zafazenych do podskupiny 8332 Ridici
nakladnich automobild, tahacd a specialnich vozidel, kam zalobce jako fidi¢ nakladnich
automobild spada. Prikladem ¢innosti uvedenym v této kategorii pod pism. e) je ,,provddéni
drobné udrzby wvozidel, zajistovini velké udriby a oprav®. Z toho, jakoz i z bézné lidské
zkusenosti, plyne, ze pracovnim ukolem fidie nejsou pouze cinnosti jmenované na str. 7
napadeného rozhodnuti (fizeni, kontrola technického stavu vozidla, ukladani nakladu atd.),
nybrz prinejmensim také provadéni elementarni 4drzby vozidla, tedy jednoduchych servisnich
tkondt.

V pripadé velké 4drzby a oprav hovoti zminéna ptiloha nikoli o jejich ,provadéni fidicem,
/ v M V) 4 /¢ V* 1V 4 M v v v/ v 4 v/ Ve Ve VeV/
nybrz o jejich ,zajistovani“ fidicem. Tim je mysleno, ze v pfipadé rozsahlejsich ¢i slozitéjsich
i 4 / o Ve 1°V /v v 4 4 v M v i vV Vv
servisnich Ukont se u ridice spise predpoklada, ze vozidlo napt. odveze do servisu, nez ze by
takové tkony sam provadél. Pracovni tkol mazani nastavby, jehoz povahu kromé samotné
dohody o provedeni prace oztejmil zaméstnavatel zalobce, soud povazuje, prestoze nejde o
odborné naroc¢nou ¢innost, jiz za rozsahlejsi servisni tkon spocivajici v udrzbé vozidla. To
plyne jiz ze sjednaného ¢asového rozsahu prace dle dohody o provedeni prace, ktery ¢ini 25
hodin mési¢né. Poclitame-li, ze mésic ma ctyti tydny, stravi zalobce mazanim nastavby

o v v . / v \4 v o / v J
v pruméru pres 6 hodin tydné, coz soud nepovazuje za pouhou drobnou Udrzbu, ktera je
béznou soudasti prace ridice nakladniho vozidla. Drobna Gdrzba standardné provadéna ridicem
bude z hlediska Casové naro¢nosti zpravidla marginalni ve srovnani s jeho hlavni naplni prace

U o4 M /4 v v/ 4 . v/ Ve /. \4 / /
spocivajici primarné v rizeni vozidla a dalSich ¢innostech popsanych zalovanym v napadeném
rozhodnuti. Tak tomu v tomto ptipadé neni, coz je zdiraznéno pravé vyclenénim pracovniho
tkolu mazani nastavby mimo pracovni smlouvu do samostatné dohody o provedeni prace.



24.

25.

Zalobce ma sjednanu pracovni smlouvu na pozici fidi¢e v rozsahu 40 hodin tydné, coz je
. 4 4 ’ 4 ’ ’ 4 / 4 ’ 4 Vv
maximalni délka zakonikem prace stanovené tydenni pracovni doby. Vedle toho ma uzavienu
dohodu o provedeni prace s prepoctenym rozsahem prace mazani nastavby pres 6 hodin tydné.
To nesvéd¢i o tom, ze by zalobce a jeho zaméstnavatel povazovali mazani nastavby za béznou
soucast ¢innosti zahrnutych v ramci pracovni smlouvy na pozici tidice. Pokud jde o namitku,
ze dohoda o provedeni prace je pouhou formalitou, prakticky k ni nema byt pfihlizeno a
zalobce ve skuteCnosti konal praci pouze dle pracovni smlouvy, soud ji nepovazuje za
divodnou. Jednak je soucasti spisu samotna dohoda o provedeni prace, ktera byla skute¢né

v v . \4 vV Vv / /717 /4 . ./ I’V 4
uzavrena, avsak do spisu byly zalozeny rovnéz vyplatni listky, které existuji zvlast k pracovni
v v v v 4 4 v v/ \4 \4
smlouvé a zcela samostatné k odméné z dohody o provedeni prace. To svéd¢i o tom, ze zalobce

a jeho zaméstnavatel pocitali s existenci dohody o provedeni prace a chovali se podle ni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2024, ¢. . 5 Azs 26/2022-39).

Nadto je ve spise zalozeno vyjadfeni zaméstnavatele, které faktické napliiovani dohody o
provedeni prace potvrzuje, popisuje, v ¢em mazani nastavby spociva, a kde zaméstnavatel uvadi,
\ ’ . . v 4 4 v 4 4 v « 4
ze praci sjednanou v dohodé o provedeni prace konal zalobce ,,ve svém volném case“. Tim bylo
zjevné mysleno, ze tato prace nebyla konana v ramci pracovni doby dle pracovni smlouvy, ale
nad tento ¢asovy ramec. Soud proto povazuje za dostatecné zjisténé, ze dohoda o provedeni
/4 M 4 v v \4 .. /7 7 IV 7 . i v M v/
prace byla nejen formalné uzavrena, ale ze ji také jeji Ucastnici fakticky naplriovali. Dalsi
dokazovani soud
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v M v /4 . 4 4 v /. 4 4 4 v
nepovazuje za potrebné, zejména neni treba prokazovat umyslnost nelegalni prace zalobce,
ktery se nemuze Gspésné dovolavat své neznalosti.

Vyse uvedené je podstatné pro dal$i argumentaci prednesenou zalovanym, ktera sméfuje
k neochvéjnému zavéru o vykonu nelegilni prace v daném p¥ipadé. Zalobce, jakoZto cizinec
neuvedeny v § 98 a § 98a zakona o zaméstnanosti, totiz neni vibec opravnén legalné pracovat
na zakladé dohody o provedeni prace.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 4 Ads 346/2020-33, uvedl: ,Podle § 5
pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti se nelegdlni praci rozumi mimo jiné prdace vykondvand
cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstndni. Povoleni k zaméstnani je vydavino na
zakladé Zadosti, ke které je podle § 91 odst. 2 pism. a) zikona o zaméstnanosti treba priloZit mimo
Jjiné pracovni smlowvu, dobodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé budouct, v niz se strany
zavazuji v ujednané lhité uzavrit pracovni smlouwvu nebo dobodu o pracovni ¢innosti. Pri splnéni
vsech podminek vydd Wrad prace na zikladé takovéto Zddosti povoleni k zaméstnani. Z vyse
uvedeného vyplyvd, Ze neni mozné, aby nrad price na zikladé dohody o provedeni price vydal
povoleni k zaméstnani. Jak priléhavé konstatoval krajsky soud, tato prdvni dprava md svij
raciondlni vyznam v tom, Ze dohoda o provedeni price do urcité vyse sjednané odmény nezaklida
vcast zaméstnance (cizince) na socidlnim a zdravotnim pojisténi. Jestlize tedy cizinec ndsledné
vykondvd prdci na zdakladé dobody o provedeni price, ¢ini tak v rozporu s vydanym povolenim k
zaméstnani, nebot’ na zikladé dohody o provedeni price mu toto povoleni nemiize byt vyddno, tj.
jednd se o nelegalni praci.“

Re$end véc je principidlné stejna, Zalobce pouze na zakladé dohody o provedeni prace
nevykonaval praci v rozporu s povolenim k zaméstnani, nybrz v rozporu se zaméstnaneckou
kartou. Také zaméstnaneckou kartu Ize dle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct vydat
pouze po predlozeni pracovni smlouvy, dohody o pracovni ¢innosti nebo smlouvy o smlouvé
budouci, v niz se strany zavazuji v ujednané lhuté uzavrit pracovni smlouvu nebo dohodu o
pracovni ¢innosti. Zde je smysl pravni Gpravy zaméstnanecké karty shodny s pravou povoleni
k zaméstnani a takeé v tomto pripadé neni cizinec opravnén legalné vykonavat praci na zaklade
dohody o provedeni prace. Zaméstnanecka karta mu byla vydana na konkrétni misto, ktere
zalobce plné obsadil sjednanim pracovniho poméru v rozsahu 40 hodin tydné dle pracovni
smlouvy. Vykonaval-li zalobce dalsi ¢innost, navic i ¢asové nad rozsah pracovni smlouvy, pak
jiz touto {innosti ,zaplnoval“ dal$i pracovni misto, na néz se jeho zaméstnanecka karta
nevztahovala. Cinil tak na zakladé dohody o provedeni prace, na ni% se zaméstnaneck4 karta
ani vztahovat nemuze. Pokud spravni organ L. stupné uvedl, ze zalobce mél oznamit zménu na
dinnost mazani nastavby, je takova poznamka nespravna pravé z davodu nemoznosti ziskat
zaméstnaneckou kartu na zakladé dohody o provedeni prace. Tato dil¢i nepfesnost vsak
nezpusobuje nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, v némz zalovany jasné i s odkazem
na spravni judikaturu deklaroval, ze vykon prace na zakladé dohody o provedeni prace je
v pfipadé zalobce nepfipustny.

Z uvedeného plyne, ze zalobce se skutecné dopustil vykonu nelegalni prace v CR. Pokud
v v 4 v 4 a M 4 4 4 i i
v zalobé namital nedostate¢né zhodnoceni intenzity nelegalni prace a odkazoval na judikaturu
zabyvajici se zjistovanim jiné zavazné prekazky pobytu cizince na uzemi, neni takova namitka
ptipadna. S ulinnosti od 31. 7. 2019 zakotvuje zakon o pobytu cizinct v § 46 odst. 6 pism. e)
vykon nelegalni prace cizincem jako samostatny davod pro nevydani (a dle shora citovanych
ustanoveni také pro zruseni ¢i neprodlouzeni) zameéstnanecké karty. Jde o promitnuti snahy
zakonodarce o striktnéjsi pristup k nelegalni praci, ktera jiz neni pouhou jinou zavaznou
v /v .. / 4 / \4 . v/ o \4 4
prekazkou pobytu cizince na Gzemi, nybrz je bez dalstho divodem pro neprodlouzeni



10

zaméstnanecké karty. Zalovanému v tomto sméru nepiislu$i 24dné spravni uvaZeni, nebof pro
néj zakon nevymezuje prostor. Napf. Krajsky soud v Brné k obdobné namitce v rozsudku ze
dne 31. 1. 2024, ¢&. . 31 A 13/2022-60, uvedl: ,,Zalob/eynev odkazuje v Zalobé na judikaturu
souvisejict s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci, kterd je zcela neaplikovatelna
v této situaci, jelikoZ ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) se tyka neudéleni dlouhodobého viza, pricemz
meritum véci je u Zalobkyné posouzeni, zda jeji zaméstnaneckd karta bude zrusena z duvodu
nelegdlni prdace. Na zikladé znéni zikona je zregmé, Ze spravni organ nemd jinou moznost, nez
postupovat dle vyse uvedenych ustanoveni a zaméstnaneckou kartu zrusit bez moznosti spravniho
uvazeni. V tomto pripadé
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nemiiZe ani posuzovat neurcity pravni pojem, jelikoZ definice nelegalni price je zcela konkrétni a
zdkon obsabuje taxativni vycet duvodii pro zruseni platnosti zaméstnanecké karty.“

V doplnéni zaloby zminovany rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 3. 2022, ¢.j. 57 A
87/2021-84, neni na fesenou véc priléhavy, nebot se tykal odlisnych skutkovych okolnosti, kdy
cizinec predevsim pracoval na zakladé pracovni smlouvy, nikoli nepfipustné dohody o
4 4 vV Ve M v v M / 4 4 v /V/ 1V

provedeni prace, a resil se pouze jeho presun do nové pronajaté vyrobni haly. Prenasi-li zalobce
odpovédnost za vzniklou situaci na zameéstnavatele s tim, ze je povinen uposlechnout jeho

4 o /4 /v M v /7 Vv M v .. . ’ .
pracovnich pokyng, soud uvadi, ze je odpovédnosti zalobce, jakozto cizince v hostitelské zemi,
aby se seznamil spravni dpravou pobytu cizinci a respektoval ji. Souclasti povinnosti
zaméstnance, jenz pracuje pro zaméstnavatele na zakladé pracovni smlouvy, jisté neni
povinnost uzavfit s timto zaméstnavatelem na pozadani dohodu o provedeni prace. Pokud se
v 4 / v /4 v/’ 1°* . .
zalobce na spravny postup zaméstnavatele spoléhal a tidil se jeho pokyny, lze to lidsky
pochopit, nicméné jeho neznalost pravni pravy jej neomlouva. Zvyseni ptijmu zalobce jakozto
vynikajicitho pracovnika mohlo byt dosazeno v ramci jeho pracovniho poméru na pozici ridice,
tedy bez uzavreni dalsitho pracovnépravniho vztahu.

Protokol o kontrole oblastniho inspektoratu prace byl jako jeden z podkladd soudasti
spravniho spisu, s nimz byl zalobce seznamen. Skutecnost, ze nebyl Gcasten samotné kontroly
oblastniho inspektoratu prace provedené u jeho zaméstnavatele, nezpusobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Jestlize zaméstnavatel zalobci sdélil, Ze oblastnim inspektoratem prace
nebyl po provedeni kontroly v poloviné roku 2023 nijak postizen, je to jednak bez vlivu na
nyni projednavanou véc, kde jsou spravni organy opravnény samy posoudit otazku vykonu
nelegalni prace, nadto lze dodat, ze vzhledem k povaze ptipadu neni vibec vylouceno, ze
zalobcav zaméstnavatel ze strany inspektoratu prace teprve postizen bude.

Spravni organy tedy spravné shledaly, ze zalobce se dopustil vykonu nelegalni prace, nadez se
v souladu se spravni judikaturou v mezich uplatnéné namitky vénovaly otdzce primérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, pfestoze zakon o pobytu
.. o v/ v / 4 Ve vV M 4 v M v
cizinci v tomto pripadé posuzovani priméfenosti rozhodnuti nevyzaduje. Soud ve shodé
4 4 4 4 o v M v/ \4 i M v/ / v
s nahledem spravnich organa nepovazuje pripad zalobce za natolik mimoradny, aby bylo tfeba
hovortit o poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, popfipadé o
poruseni dalsich mezinarodnich smluv, jimiz je CR vazana. Napadené rozhodnuti nepochybné
predstavuje zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, jenz v CR zije s manzelkou a
jejim synem, narozenym v r. 2007. Vsichni jsou vsak statnimi prislusniky Ruské federace, a i
v/ v 4 /7 vV Vv M 4 / 4 v v v
v pfipadé vycestovani zalobce, jez ani neni napadenym rozhodnutim bezprosttedné ulozeno,
4 M v 4 v 4 M v / M / V- \4 v M v
neni rodiné branéno nadale realizovat spolecny rodinny zivot. Syn zalobcovy manzelky, jehoz
nezletilosti se zalobce dovolava, je sice dosud nezletily, ma vsak blizko k dospélosti. Ne kazdy
zasah do zivota nezletilce musi nutné znamenat neptimérenost rozhodnuti. Jestlize zalobce
v M / 4 v 4 / 4 i v 4 4 4 4
nechtél ohrozit pobytové opravnéni své a své rodiny, mél se zajimat o podminky legalniho
o X v . ~ / Ve v ./ v Ve s v J /
setrvani v CR a neporusovat je. Zalobce sam pripousti, ze tak neucinil, kdyz se dovolava sve
neznalosti.

Obava-li se rodina pronasledovani ¢i vazné Gjmy hrozici ze strany statu puvodu, nic ji nebrani
vyuzit institutu mezinarodni ochrany, jenz je pravé pro takové pripady urcen. Nelze jej
suplovat prodlouzenim zameéstnaneckeé karty v situaci, kdy pro takovy postup nejsou splnény
podminky. Pokud by CR byla povinna prodlouzit zaméstnaneckou kartu ka?dému cizinci,
ktery zde zije srodinou, nebot opacné rozhodnuti by bylo v podstaté automaticky
neptimérené, vedlo by to v koneéném désledku ke zhrouceni regulace prace cizinci v CR.
Pouhy deklarovany zalobctiv nesouhlas s poméry v Ruske federaci a jeji Gcast v ofenzivni valce
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nezaklad4 nepfiméfenost rozhodnuti o neprodlouZeni zaméstnanecké karty. Zalobce ostatné
do CR pticestoval az nékolik let po ruské anexi Krymu, jakoZto zfetelného projevu agrese
smérem k Ukrajiné. Pred jeho pijezdem do CR piasobila v Ruské federaci stejna vladni
garnitura jako dnes. V Ruské federaci navic ziji lenové zalobcovy rodiny, véetné jeho déti.
Preruseni doby pobytu pro Gcely ziskani trvalého pobytu je pro zalobce jisté neblahym
nasledkem, pravé takovym nasledkem viak ma byt, kdy Yalobce v CR vykonaval nelegalni
préci. Skuteénost, 7e CR v soudasné dobé vjznamné
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M v 4 4 / 4 4 v 4 v o /4 .. v V.o
omezuje udélovani novych pobytovych opravnéni obcanim Ruské federace jisté zhorsuje
zalobcovy vyhlidky na brzké ziskani dalstho pobytového opravnéni dle zikona o pobytu

. e ° . v . . / ° v Ve Ve VWV .
cizincd, nejde vsak o natolik silny duvod, aby bylo mozno hovorit o neprimérenosti
napadeného rozhodnuti. Soud tedy neshledal nepfiméfeny zasah do lidskych prav zalobce a
. . ’ , . . ’ ’ ’ ’ ’ v
jeho rodiny. Napadené rozhodnuti je ve spojeni s rozhodnutim spravaiho organu L. stupné
dostatecné odivodnéno, a to i pokud jde o posouzeni pfimétenosti jeho dopada do soukromého
a rodinného zivota zalobce. Spravni organy hodnotily konkrétni okolnosti pripadu a neni

4 v v / v 4 4 4 4 o 4 4 4
pochybenim, ze zalovany k doplnéni argumentace spravnich orgind odkazal na spravni
judikaturu.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud podanou zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7
s. t. 5. Vsouladu s § 51 odst. 1s. 1. s. soud ve véci rozhodoval bez jednani, s ¢imz zalobce vyjadril
vyslovny souhlas a zalovany se k vyzvé soudu ve stanovené lhité nevyjadril.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které dtivodné
V. A ’ . / v o+ 7 v v ~ / ’ ..

vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4
jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady rizeni

4 M / V. 7 Ve M M M v v/ / /v 4 o 4
nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladt fizeni.

Pouden:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydné ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych

/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. ¢ervna 2024



Mgr. Zdenék Machacek
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