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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: R. H.
pravné zastoupeny Mgr. Petrem Olbortem, advokatem se sidlem Nad
Vyvozem 4828, 760 05 Zlin

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, IC 70890366, odbor dopravy a
silniéniho hospodatstvi, se sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzer

v fizeni o Zalobé ze dne 3. 3. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2023, ¢&. j. PK-
DSH/14637/22

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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.V zahlavi uvedenym rozhodnutim zZalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského Gfadu Horsovsky Tyn, odboru spravnich agend ze dne 12. 9. 2022, ¢.
j» MUHT 20997/2022, ptest. ¢. 171/2020/PD a toto rozhodnuti, kterym byla zamitnuta
zadost zalobce o obnovu fizeni ve véci rozhodnuti uvedeného wradu, prestupkového
oddélent, ¢. j. 6537/2020/PO, prest. ¢. 171/2020/PD ze dne 27. 5. 2020 vydané v prikaznim
fizeni, které nabylo pravni moci dne 17. 6. 2020, bylo potvrzeno.

IL.
Zaloba

. Zalobce Zalobu odtvodnil tim, %e napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebof Zalovany
nespravné posoudil podminky pro obnovu tizeni dle § 100 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho ¥adu. Zalobce podal navrh na obnovu Fzeni vedeného pfed Méstskym Gfadem
Horsovsky Tyn, jez bylo ukonceno pfikazem ze dne 27. 5. 2022, sp. zn. PO 5136/2020, ¢. j.
6537/2020/PO, kterym byl zalobce shledan vinnym tim, ze dne 9. 4. 2020 v 17:05 hod. na
silnici 1. tfidy ¢ 26 v obci Kfenovy ve sméru na obec Semosice jako fidi¢ motorového
vozidla AUDI Q8, RZ X., pfekro¢il nejvyssi povolenou rychlost v obci, ktera je zakonem o
silniénim provozu stanovena na 50 km/h, a to 0 27 km. Timto jednanim mél zalobce dle
prikazu, ktery byl doruden fikei, porusit ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a
naplnit tak skutkovou podstatu prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona, za coz
mu byl uloZen penézity trest ve vysi 4 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni na
dobu dvou mésict. Zalobce naslednou lustraci spravniho spisu zjistil, Ze listiny v ném
obsazené neposkytuji dostatecnou oporu k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén bez
rozumnych pochybnosti, a ze se zalobce uvedeného prestupku skutecné dopustil, zalobce
toto odmita. Zalobce m4 za to, e podklady pro zavér o prestupku a pro vydani piikazu
nejsou uplné kvuli absenci navodu k obsluze rychloméru, tedy spravni organ nemohl ucinit
spravny zavér, zda bylo méfeni rychlosti provedeno spravné a zda byl postup policista pri
méteny rychlosti bezvadny, a zda tedy lze k vystupu z méfeni prihlizet, nebof mezi
podklady pro vydani rozhodnuti chybél dikaz, Ze zasahujici policisté byli proskoleni
k obsluze rychloméru. Vzhledem k tomuto mél zalobce za to, ze skutkovy stav nebyl
dostatecné zjistén, a proto navrhl obnovu fizeni. Spravni organ I. stupné vsak zalobcovu
zadost o obnovu fizeni zamitl, coz odtvodnil § 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, podle kterého je nepripustna obnova fizeni z divodd, jez mohl uplatnit v odvolacim
fizeni. Pokud zalobce zpochybnil podklady pro vydani pfikazu, mél tak dle uvedeného
organu udinit v odvolani, resp. v odporu, pricemz jelikoz zalobce odvolani, resp. odpor
nepodal, nemohl se domahat obnovy fizeni. Z uvedeného divodu odvolani zalobce nebylo
vyhovéno, pfiemz zalovany v napadeném rozhodnuti argumentaci spravniho organu L
stupné prisvédéil. Zalobce je viak presvédden, Ze ustanoveni § 100 odst. 2 spravniho fadu by
bylo aplikovatelné pouze v pripadé, ze probéhlo spravni, resp. prestupkové tizeni, v ramci
néhoz by se zalobce s podklady pro rozhodnuti seznamil, a prestoze by jejich vady mohl
uplatnit v odvolacim fizeni, neuéinil tak.

II1.

Vyjadreni zalovaného

. Zalovany ve vyjadreni ze dne 25. 4. 2023 uved], Ze s ohledem na totoznost Zalobnich nimitek
s odvolacimi odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce napada postup
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zalovaného jako odvolaciho spravniho organu, jenz dospél k zavéru, ze skutkovy stav véci
byl zjistén spolehlivé, nebot nebyly zjistény zadné divody, pro néz by bylo na misté
pochybovat o relevantnosti podkladd od Policie CR, jez byly ve vzijemném souladu a
logicky na sebe navazovaly. Zalovany trva na ptijatych zavérech, nadale ma skutkovy stav
véci zjistény spravnim organem L stupné v pfikaznim fizeni za zjistény v souladu se zasadou
materialni pravdy a pro jeho vydani ma naplnény podminky vyplyvajici z ust. § 150 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad i z ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky
v/ 4 . v 4 Vev/ v * o . v . Vv v/ 4
a rizeni o nich ve znéni pozdéjsich predpist. Za situace, kdy zalobce rezignoval pres radné
doruceni rozhodnuti v prikaznim fizeni na podani fadného opravného prostredku a ani pred
M . 4 4 M 4 / 4 . v M 4 M 4 4
policejnim organem neuplatnil zadné namitky ohledné za vinu mu kladeného protipravniho
M 4 4 M v . /4 vV 4 . v/ / o 4
jednani ani napf. relevantnosti provedeného méreni rychlosti, nebyl zadny divod domnivat
se, ze by nebylo mozné mit podklady v dané véci pro rozhodnuti za dostatecné. Naopak dle
konstantni judikatury je zfejmé, ze pti absenci namitek obvinéného z prestupku, kdy ani
z podkladd predlozenych Policii CR nevyplyvaji zadné rozpory a k rozhodnuti o viné ve
v . v v/ N4 v v 4 . V. o/ v 4
veéci prestupku spocivajictho v prekroceni rychlosti zcela postacuji podklady obsazené ve
spisové dokumentaci (fotografie z méfeni rychlosti, oznameni prestupku, Grfedni zdznam a
vV 4 M vv/ / v/ 4 VvV /4 4 * Vv vV’ 1°
oveérovaci list mérictho zafizeni). Je rovnéz nutné trvat na tom, ze pokud si zalobce zridil
datovou schranku jako fyzicka osoba, pak by se mél rovnéz zajimat o pisemnosti do ni mu
dorudované (rozhodnuti v pfikaznim fizeni mu bylo doruleno za vyuzitl tzv. fikce
dorudeni). Pokud by tak (inil, tak by se o zminéném rozhodnuti v prikaznim fizeni
’ ’ 4 v v / . 4 4 4 v
spravniho organu L. stupné (a v ném uvedenych podkladech, z nich spravni organ I. stupné
pti rozhodovani vychazel) musel dozvédét. Vzhledem k tomuto tak nic nemohlo zalobci
branit pfipadné ve véasném podani opravného prostredku, pokud chtél, aby bylo v fizeni o
prestupku ze strany spravniho organu I. stupné pokraovano a fizeni o prestupku nebylo
v 4 . 4 4 4 . 4 v/ 4 v/ 4 4 v
ukondeno v navaznosti na nabyti pravni moci rozhodnuti v prikaznim rizeni. Na zakladé
’ Vv / ’ ’ 4 ’ v v
opravného prostredku by pak za takovych okolnosti spravni organ I. stupné pokracoval
v/ ’ \4 / v/ 4 V 4 4 / v/ ’ 4
v fizeni a zalobce by byval mohl v fizeni uplatriovat sva prava, byt pritomen dokazovani a
v/ v v 4 4 4 v . ./ -V 4 ’ Ve
pripadné navrhovat doplnéni dokazovani tfeba i1 o jim zminovany navod k obsluze ¢i
zpochybriovat podklady ¢i provedené dikazy obsazené ve spisové dokumentaci. Pokud tak
zalobce nepostupoval, sam si timto zavinil pravomocné ukonceni fizeni o prestupku a
nemoznost realizace svych procesnich prav vramci standardniho spravniho fizeni.
SkutecCnost, ze zalobce namita nedostatecné zjistény skutkovy stav véci - nedostatek
podkladi pro rozhodnuti, neni namitka, jez by mohla zalozit divody pro obnoveni
v v 4 v/ ’ . ’ . / /7 7 4 . ’ v/ 4 v/ 4
predmétného fizent, ale jde o namitku tykajici se zakonnosti rozhodnuti v pfikaznim fizeni.
Zalobce v tizeni neuvedl zadné namitky, z nichz by vyplyvalo, ze vysly najevo dfive
neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé pivodniho ftizeni, a které
v . v . ° ’ v/ ’ . v v
nemohl, ackoli mu byly ku prospéchu, uplatnit v pavodnim fizeni a ani nedoslo k tomu, ze
by se provedené diikazy ukazaly byt nepravdivymi. Nedoslo ani k tomu, Ze by bylo zruseno
¢i zménéno rozhodnuti, jez bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, jez by mélo byt
4 4 ’ \4 . ’ v 4 4 4
obnoveno. Podklady pro vydani rozhodnuti povazuje za relevantni a vérohodné spravni
organ L stupné i zalovany, nebot jsou ve vzajemném souladu, logicky na sebe navazuji a
prokazuji prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci nejméné o 27 km/hod. zalobcem a
naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku. Pokud za takové situace nebyly
zalobcem zadnym zpusobem takové podklady ani skutkovy déj zpochybniovany, bylo z nich
opravnéné vychazeno, nebot jsou vérohodné a plné postalujici pro vydani rozhodnuti
v/ 4 v/ 4 4 . \4 \4 \4 / v / 4 v
v prikaznim ftizeni. K namitce zalobce, ze se zalovany nemél zabyvat tim, pro¢ nebylo
zapotrebi provadét dokazovani navodem k obsluze a mél se tak zabyvat jen udajnou
nepotrebnosti prokazovani proskoleni policistl, zalovany ve své argumentaci v navaznosti
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na uvedenou judikaturu uvedl, ze v bézné se vyskytujicich pripadech, jimz je i pfipad
zalobce, doplnéni dokazovani nad ramec zajisténych podkladd nebylo zapotfebi. Zalobce
ma za to, ze zalobni namitky nenasvédcuji tomu, ze by zaloba byla divodna, proto navrhl
jeji zamitnuti.

IV.
Posouzeni véci soudem

. Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

. Vsouladus § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna. Ve véci bylo vsouladu s § 51 a § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
rozhodnuto bez jednani.

V.
Rozhodnuti soudu

. Zaloba neni dtvodna.

. Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zihlavi
tohoto rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zalobcova zadost o obnovu fizeni vedeného pred
Meéstskym Gfadem HorSovsky Tyn. Tento spravni organ L. stupné vydal dne 27. 5. 2020
v prikaznim fizeni rozhodnuti ¢. j.  6537/2020/PO, prest. ¢ 17/2020/PD, jimz bylo
rozhodnuto o prestupku zalobce, nebot naplnil skutkovou podstatu prestupku dle ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich
a za tento prestupek ulozil zalobci pokutu ve vysi 4 000 K¢.

. Zalobce se domaha povoleni obnovy fizeni s odivodnénim, Ze podklady pro zavér o
P y P Y P
v 4 4 A4 M / /4 o1°* i 4 v
prestupku a pro vydani prikazu nejsou uplné kvuli absenci navodu k obsluze rychloméru a
dtkazu o tom, ze byli zasahujici policisté proskoleni k obsluze rychloméru, v disledku
éehoz si nemohl spravni organ udinit spravny zavér o tom, zda bylo méfeni rychlosti
A4 v o Ve A%
provedeno radné a zde lze k tomuto dikazu prihlizet.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze skuteCnosti uvedené v napadeném rozhodnuti
koresponduji s obsahem spisu, tj. dne 9. 4. 2020 bylo ozniameno, ze se zalobce dopustil
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. spocivajiciho v prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 20 km/h tim, ze v obci Kfenovy uvedeného dne v 17.05
h fidil motorové vozidlo AUDI Q8 RZ X., pticemz namérena rychlost vozidla méticem
rychlosti ¢inila 80 km/h, naméfena rychlost vozidla po odectu odchylky cinila 77 km/h.
Zalobce byl ztotoznén dle predlozenych dokladd a se zavinénim prestupku na misté
nesouhlasil. Zalobce m4 celkem 15 ziznam@ o prestupcich, jichZ se dopustil v souvislosti
s fizenim motorového vozidla, pficemz dne 27. 4. 2020 oznamilo MD zakaz fizeni zalobce
v Rakousku. Obsahem spravniho spisu je ovérovaci list ¢. 030/20 vydany dne 13. 2. 2020,
jehoz predmétem je silni¢ni rychlomér RAMER10C rok vyroby 2016, vyr. ¢islo 16/0256,
konec platnosti ovéreni dne 12. 2. 2021. Dne 27. 5. 2020 byl Méstskym Gradem Horsovsky
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Tyn, prestupkové oddéleni vydan pod ¢. j. 6537/2020/PO, prest. ¢. 171/2020/PD Ptikaz,
4 4 4 ’ M /4 \4 o /v /4 v Ve M vVv/
jimz byl zalobce uznan vinnym, ze v dusledku vyse uvedeného prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci, jez je stanovena zakonem o silni¢nim provozu na 50 km/h o 27 km/h.
Zalobci byl ulozen spravni trest spocivajici v pokuté v Castce 4 000 K¢ a v zakazu Cinnosti
v/ 7/ 4 v/ 4 v / . vV / o v 4
spocCivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel na dobu 2 mésicu se zapocetim od
nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobce byl fadné poucen o moznosti podat proti tomuto
v/ 4 \4 . 4 4 v/ v/ v/ 4 V.o W4 \4 M
prikazu odpor s tim, ze jeho podanim se prikaz rusi a rizeni pokracuje. Prikaz byl zalobci
doruéen do datové schranky, do vlastnich rukou dne 6. 6. 2020 po uplynuti 10 dnt od dodani
datové zpravy do datové schranky zalobce, aniz by se tento do datové schranky prihlasil,
tedy byla oznalena jako dorucena fikci. Zalobce pohledavku ve vysi ulozené pokuty uhradil
dne 20. 7. 2021, pticemz dne 14. 7. 2022 podal zadost o obnovu uvedeného fizeni, jiz
oduvodnil tim, ze listiny obsazené ve spravnim spise neposkytuji dostate¢nou oporu
k zavéru, ze byl skutkovy stav zjistén bez rozumnych pochybnosti a ze se zalobce spachani
prestupku skute¢né dopustil z divodu absence navodu k obsluze rychloméru a dikazu o
tom, ze byli zasahujici policisté proskoleni k obsluze rychloméru. Zalobce rychlost vozidla
tvrzenym zpusobem uréité neprekrodil. Rozhodnutim Méstského Gfadu Horsovsky Tyn,
odbor spravnich agend prest. ¢. 171/2020/PD, ¢. j. MUHT 20997/2022 ze dne 12. 9. 2022
byla zadost zalobce o obnovu fizeni zamitnuta s odivodnénim, ze skutecnosti, jez zalobce
v zadosti o obnovu fizeni uvedl, nejsou skutecnosti dtive neznamé, kdyz obsah spisu byl
, . v ’ v ) ° ° ) J v v
znam od jeho zalozeni a zalobcem tvrzena absence dukazu byla zjistitelna bezprostredné po
doruceni prikazu, priemz bylo pouze véci zalobce, ze nahlédl do spisu az témér po dvou
letech od pravni moci rozhodnuti, kdyz uvedené skute¢nosti mohl zjistit bezprostredné po
doruceni pfikazu, jimz bylo rozhodnuto a jestlize v absenci uvedenych dokumentu spatroval
nespravnost postupu spravniho aradu, byl by to davod pro podani odporu, v té souvislosti
odkazal na ust. § 100 odst. 2 spravniho fadu, dle néhoz se nemuze obnovy fizeni domahat
ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit vodvolacim fizeni. Zalobou napadenym
rozhodnutim Zalovaného bylo odvolani zalobce zamitnuto.

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 zikona
¢. 150/2002, soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu se ,Rizeni pred spravnim orginem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na Zddost scastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pivodnibo ¥izeni, a které icastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v piivodnim ¥izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly
nepravdivymi, pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odiivodriovat jiné vesent
otazky, jez byla predmétem rozhodovdni.“

Podle § 100 odst. 2 posledni véty spravniho radu ,,O obnové ¥izeni rozhoduje spravni organ,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.”

Zalobni bod spocival v namitce zalobce, ze ust. § 100 odst. 2 spravntho radu je aplikovatelné

omezené a to pouze v tom pripadé, ze probéhlo spravni, resp. prestupkové fizeni, v ramci

néhoz by se zalobce s podklady pro rozhodnuti seznamil, a prestoze by jejich vady mohl

uplatnit v odvolacim fizeni, neucinil tak. Pokud se tyka vyuziti institutu obnovy fizeni
v/ vV v/ 4 v v v 4 / Ve v/ 4 v/ 4

v pripadé fizeni o prestupku pravomocné skonceného v blokovém ¢i pfikaznim fizeni, pak
4 4 v/ 7 v v/ 4 v v/ 4 v/ 7.

zatimco u blokového rizeni je moznost obnovy fizeni vyloudena, u prikazniho tizeni je
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obnova fizeni ptipusténa. Zalobce uvedl, ze v dobé vydani ptikazu nebyl a ani nemohl byt
seznamen s podklady pro rozhodnuti, resp. jejich nedostatecnosti, nebot nebyly v jeho
dispoziéni sféfe, a tudiz je splnéna podminka pro obnovu fizeni, nebotf zavér spravnich
organd, ze mél zalobce podat odpor a tvrzené skute¢nosti namitat v opravnych prostredcich,
je v prikrém rozporu s rozhodnutim NSS ¢. j. 8 As 193/2014-35 ze dne 25. 9. 2015. Zalobce
konkrétné argumentuje tim, ze v dusledku toho, ze jeho prestupek byl projednan
v prikaznim fizeni a zaroven nebyla povolena obnova fizeni, nemél moznost zpochybnit
dtkazy, z nichz spravni organy vychazely, resp. podrobit je kritickému zkoumani. Zalobce
namita, ze za tohoto stavu nemohl byt uéinén spravny zavér, zda bylo méreni rychlosti
V4 v N4 .. o Ve vV 4 . 4 4
provedeno radné a zda byl postup zasahujicich policistt pfi méreni rychlosti spravay a lze
tedy k nému prihlizet. Pouze v ramci skute¢ného dokazovani, v ramci néhoz by spravni
4 M o 4 v v A v/
organ musel hodnotit dikazni prostfedky navrzené zalobcem, resp. by se musel vyporadat
s jeho namitkami k diikaznim prostfedkim predlozenym Policii CR, by bylo mozné dospét
k jinému rozhodnuti, jez by bylo v jeho prospéch.

Soud se s argumentaci zalobce neztotoznil. Z vyse uvedeného ust. § 100 odst. 1 pism. a)
4 4 v/ 7 /7 o v/ M v/ 4 / 4 4 v
spravniho radu vymezuyjictho divody pripustnosti obnovy fizeni vyplyva, ze zalobcem
tvrzené skuteCnosti nemohou byt divodem pro povoleni obnovy fizeni. Tim stézejnim
divodem je skutecnost, ze zalobcem namitana absence dikazu, ze zasahujici policisté byli
v . v 4 v 4
proskoleni k obsluze rychloméru a absence navodu k obsluze rychloméru, neni novou
skutkovou okolnosti tykajici se véci samé ani se nejedna o dtive neznamou skutecnost, ktera
by vysla najevo az po vydani rozhodnuti. Spravni organy si byly absence uvedenych
o v Vev \4 a4 v ’ \4 4 ’
podkladu védomy, pfi¢emz shromazdéné podklady povazovaly pro posouzeni a rozhodnuti
véci za dostacujici, relevantni a vérohodné za situace, kdy z podklada predlozenych Policii
CR nevyplyvaly zadné rozpory a tyto jasné prokazovaly skutkovy stav a postadovaly
k rozhodnuti o viné, nebot byly ve vzajemném souladu a logicky na sebe navazovaly. Je tedy
Vo 4 \4 4 4 ’ \4 . v Ve 4 [} Ve /
zrejmé, ze poukazani zalobce na absenci téchto, podle néj pro rozhodnuti dualezitych
podkladd, by ve skutecnosti nemohlo vést k odlisnému posouzenti jeho prestupku. Zalobce
zaroven nenamita, ze by néktery z dukazd, jenz byl podkladem pro spravni rozhodnuti, byl
nepravdivy. Z vyjimecnosti institutu obnovy fizeni ptitom jasné plyne restriktivni ptistup
k jeji pripustnosti a tento je vyhrazen pouze pro skutkové novoty (at jiz jde o nova tvrzeni
nebo dukazy) ve vztahu k meritu véci, o néz vsak s ohledem na obsah Zalobni argumentace
v posuzované véci nejde. Zalobcem tvrzeny nedostatecné zjistény skutkovy stav, jenz ma
byt dusledkem absence jim uvadénych podkladd je namitkou sméfujici k posouzeni
4 . / 4 v \4 v . . v/ 4 v/
zakonnosti vydanych rozhodnuti, k ¢emuz vsak institut obnovy tizeni neslouzi.

Neni splnéna ani podminka, ze by zalobce namitku tykajici se absence uvedenych podklada
nemohl uplatnit v ptivodnim fizeni. Zalobce pred policejnim organem poté, co bylo jeho
vozidlo zastaveno a bylo mu sdéleno, jakého konkrétniho prestupku se dopustil, neuved!
zadné skuteCnosti, jez by mohly vyvratit ¢ zpochybnit policejnim organem zjistény a
tvrzeny skutkovy stav, ani zadné skuteCnosti, jez by mohly zpochybnit spravnost
/4 vV 4 M4 v/ 4 i i 4 vV Vv Ve v i
provedeného méteni rychlosti jim tizeného vozidla. Ani nasledné zalobce nevyuzil moznosti
v/ 4 v/ /7 v/ / / v ~ . 4 \4
podat v pfikaznim rizeni radny opravny prostfedek. Zalobce argumentuje tim, ze pokud
mu nebyla dana moznost v obnoveném fizeni zpochybnit dikazy, z nichz spravni organy
vychazely, resp. tyto podrobit kritickému zkoumani, pak nelze spolehlivé tvrdit, ze by
7 v/ ’ . ’ . . ;v
obnovené ftizeni vedlo ke stejnému vysledku. V souvislosti s argumentaci zalobce a
skutednosti, ze povoleni obnovy fizeni se nemuze domahat ten, kdo mohl divody obnovy
uplatnit v odvolacim fizeni, je tfeba uvest, ze zalobce zcela pomiji skutecnost, ze mél
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moznost svoji soucasnou argumentaci pouzit v pribéhu spravniho fizeni, pficemz tato
moznost mu nebyla odnata. K napravé dusledkd absence jeho iniciativy, jiz mél projevit
v ramci spravniho fizeni, v§ak nemuze slouzit institut obnovy fizeni, nebof tento je
vyhrazen vyluéné pro pfipady specifikované v ust. § 100 odst. 1 spravniho tadu.

Dale neni s ohledem na vyse uvedené splnéna ani dal$i kumulativni podminka uvedena v §
100 spravniho fadu a to, ze by skute¢nost spocivajici v absenci vyse uvedenych podklada
mohla odtivodriovat odlisny zplisob posouzeni prestupku, jehoz se zalobce dopustil.

Soud shrnuje, ze obnova fizeni je na rozdil od Gpravy prezkumného fizeni uréena primarné
k napravé skutkovych nespravnosti. K napravé pravnich omyld a vad slouzi institut
v 4 v/ 4 v/ 4 vV Vv M o 4 o **V_V / 4
prezkumného fizeni. Obnova fizeni umoznuje z duvodu skutkovych omylu zjisténych az
po pravni moci rozhodnuti znovu rozhodnout ve véci samé a prolomit tak prekazku véci
rozhodnuté a v fizeni o povoleni obnovy se tedy neprezkoumava zakonnost a spravnost
puvodniho rozhodnuti, ale je nutné posoudit otazku, zda nové skute¢nosti ¢i dikazy dtive
neznamé anebo jiné zakonem vymezené skutecnosti zpusobujici nedostatky ve zjiSténi
skutkového stavu a ve spojeni s dikazy jiz provedenymi ve véci mohou mit podstatny vliv
4 . o v A 4 /v 4 v/ 4 v/ * _Vev/ 4 v
na obsah rozhodnuti, tj. oddvodnuji jiné pro ulastnika rizeni priznivéjsi rozhodnuti, nez
které bylo ptivodné vydano. Je zjevné, ze ptipustnost obnovy fizeni je podminéna presné
stanovenymi divody, jez v dané véci nebyly naplnény. Z uvedenych divoda neshledal soud
\4 o VeV \4 4 v /4 4 4 v/ 4 *V/
zalobu divodnou, pficemz v jim prezkoumaném spravnim rizeni neshledal ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitek, a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s.
4
zamitl.

Zaloba v této véci byla zdej$imu soudu dorudena dne 6. 3. 2023, dle rozvrhu préace byla
predélena samosoudkyni JUDr. Alené Hocké a nasledné byla predélena k vytizeni dle
platného rozvrhu prace Mgr. Jaroslavé Krivankove.

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s. véta prvni, podle néhoz
s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v

ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve sporu byl

/. vV / vV / M v v A4 / 4 4 vV / IV /7 Ve i M

Uspésny zalovany, jemuz vSak zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti nevznikly, a

proto soud rozhodl tak, ze zadny z (c¢astnikd nema na nahradu nakladd fizeni narok. (vyrok

IL)

Poucent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V Plzni 11. 6. 2024

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
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samosoudkyné
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