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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztotila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci alobce: Archetyp, zs., IC
27019705, se sidlem Sumavsk 69/17, Praha 2, zast. Mgr. Ivetou Zetochovou, advokatkou,
se sidlem Varnova 3180, Kladno, proti zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu,
se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 6. 2022, ¢.j. MPO 26369/2022, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 4 A 38/2022-30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1] Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. MHMP
254734/2022, uznal zalobce vinnym prestupkem proti poradku ve statni spravé podle § 4
odst. 1 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o nékterych prestupcich®), jehoz se dopustil porusenim povinnosti stanovené v
narizeni ¢. 9/2011 Sb. hl. m. Prahy, kterym se vydava trzni rad, ve znéni uéinném do 5. 1.
2022 (dale jen ,trzni rad“), nebot v rozporu s § 1 odst. 1 a odst. 7 v navaznosti na § 2 odst. 2
pism. b) trzniho radu a na rozsah povoleného druhu zbozi podle polozky ¢. 940 prilohy ¢.
1 trznitho radu nedodrzel povoleny sortiment zbozi, kdyz na farmarskych trzich
oznalenych jako ,Farmatsky trh Hermanak“ konanych dne 24. 7. 2021 na misté Praha 7,
Rez4dovo namésti, byl realizovan na jednom z prodejnich mist i prodej vyrobkd z textilu,
konkrétné platéné tasky, tricka a ponozky, které byly prodavany ve stanku s prodejem
piva znacky ,American Pale Lager®, produkce pivovaru Malesov, jako ,pivni darky“. Za
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tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 6. 2022, & j. MPO 26369/2022, odvolani zamitl a
uvedené prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

[3] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) vSak rozsudkem ze dne 14. 11. 2023,
¢.j. 4 A 38/2022-30, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] V odtvodnéni rozsudku méstsky soud mimo jiné uvedl, ze podle zjisténi ucinéného
ve spravnim tizeni zalobce zadny prodej nedovolenych vyrobku na predmétnych
farmatskych trzich nerealizoval, nybrz byl uskutecnén zcela jinym podnikatelskym
subjektem, jimz byl prodavajici J. P. Z zadného wustanoveni zakona o nékterych
prestupcich ani ze znéni § 1 odst. 1, odst. 7, § 2 odst. 2 pism. b) a § 6 trzatho fadu pritom
nevyplyva, ze provozovatel trhu odpovida za dodrzeni prodeje jen povoleného zbozi nebo
je povinen toto pravidlo zajistit, a proto nemuze byt ani sankcionovan za jeho nesplnéni.
Provozovatel trhu je toliko povinen dohlizet na dodrzovani znéni § 3, § 4 a § 5 trzniho
fadu z(Castnénymi osobami, kterymi jsou také prodavajici, avsak poruseni tohoto dohledu
nebylo zalobci kladeno za vinu. Navic naposledy zminéna ustanoveni nezakotvuji
povinnost jednotlivych prodavajicich prodavat pouze zbozi povolené trznim radem. Dale
méstsky soud poukazal na zasadu nullum crimen, nulla poena sine lege a z ni vyplyvajici
pozadavek urcitého, jasného a presného vyjadreni skutkové podstaty spravaiho deliktu, za
ktery je ukladana sankce. Nasledné uzavrel, ze prodej nedovoleného sortimentu zbozi na
predmétnych farmarskych trzich nezakladal prestupkovou odpovédnost zalobce coby
provozovatele trhu, v dusledku ¢ehoz je zalobou napadené rozhodnuti nezakonné.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[5] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®)
vCasnou kasa¢ni stiznost, v niz oznacil divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[6] Stézovatel namitl, Ze povinnost dodrzovat povoleny druh zbozi pfi provozovani trhu
vyplyva z § 1 odst. 1 a 7 trzniho radu s odkazem na rozsah uvedeny v priloze ¢. 1 trzniho
radu, ktery zahrnuje 1 povoleny druh zbozi a poskytovanych sluzeb na konkrétnim miste.
Podle polozky ¢.940 prilohy ¢. 1 trzniho radu pfitom nebyl na farmarskych trzich
oznacenych jako ,Farmarsky trh Hetmanak" konanych dne 24. 7. 2021 povolen prodej
zbozi z textilu a znéni § 2 odst. 2 pism. b) trzniho tadu v tomto sméru zadnou vyjimku
nestanovilo. Navic nelze vychazet jen z gramatického znéni jednotlivych ustanoveni
trzniho fadu a posuzovat je oddélené, nybrz je nutné trzni fad chapat jako jednolitou a
sourodou pravni normu s dirazem kladenym na akceptovani celkového kontextu této
pravni Gpravy. Logicky pfistup k vykladu trzniho fadu v jeho celistvosti nemohl tudiz vést
ptislusné spravni organy k ni¢emu jinému nez k zavéru, podle néhoz je nutno posuzovat
nedodrzeni povoleného druhu zbozi v ramci konani uvedenych farmarskych trhi jako
poruseni povinnosti, jehoz se dopustil provozovatel trhu, ktery i fakticky prodej takového
zbozi odsouhlasil.

[7] Pokud by se podle stézovatele § 1 odst. 1 trzntho fidu na provozovatele trhu
nevztahoval, bylo by bezpfedmétné nejen znéni § 6 trzniho fadu, ale i dalSich jeho
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ustanoveni vztahujicich se k provozovani trhd, z nichz je mimo jiné patrné, ze je to
zejména druh prodavaného zbozi, ktery je uréujici a charakteristicky pro konkrétni typ
trhd. Nelze opominout ani skutecnost, ze v praxi je to zpravidla provozovatel trhu, ktery
podava navrhy na zménu pfilohy ¢. 1 trzniho fadu, a to 1 ohledné druhu zbozi, cehoz
vyuziva 1 zalobce. Z toho vyplyva, ze provozovatel trhu fakticky vzdy rozhoduje o tom,
kdo a s jakym druhem zbozi bude na pfedmétnych trzich realizovat prodej, a proto by mél
nést také odpovédnost za nedodrzeni povoleného sortimentu zbozi na konkrétnim
prodejnim misté. Ttebaze tedy v dané véci zalobce jako provozovatel trhu sam takovy
nepovoleny prodej na daném misté nerealizoval, mél by nést za toto poruseni trzniho radu
konkrétnim prodejcem vlastni odpovédnost.

[8] Stézovatel dale uvedl, ze pokud by byla jednotliva ustanoveni trzniho radu parcialné
vytrhovana z celkového kontextu tohoto pravniho predpisu, aniz by byl respektovan jeho
UCel, ztratil by svlj smysl a vyznam. Z tohoto divodu pravni odpovédnost zalobce jako
provozovatele farmarskych trhd nelze odvozovat pouze z doslovného znéni jednotlivych
ustanoveni trzniho fadu na zakladé jejich gramatického vykladu, nybrz je nutné nahlizet
na poruseni jeho povinnosti komplexné, tedy predevsim optikou logického a
teleologického vykladu aplikovanych pravnich norem jako celku.

[9] S ohledem na tyto skute¢nosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10]Zalobce se ke kasaéni stiZnosti nevyjadFil.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[11]Kasacni stiznost byla podana ve véci, vniz pred méstskym soudem rozhodovala
specializovana samosoudkyné, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat
otazkou, zdakasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele, jinak by ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

[12]O pftijatelnou kasaéni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
ivbudoucnu, b) krajsky soud vjednotlivém pripadé hrubé pochybil privykladu
hmotného ¢i procesniho prava (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4.
2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS).
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[13]V nyni posuzované véci se kasacni stiznost dotyka pravni otazky odpovédnosti
provozovatele trhu za prestupek spocivajici v prodeji nepovoleného sortimentu zbozi
jednotlivymi prodavajicimi, ktera dosud nebyla fesena judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu. Ten proto povazuje kasaéni stiznost za prijatelnou a napadeny rozsudek
prezkoumal v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
jez stézovatel uplatnil v tomto podani. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1.
s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal
na § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otazky soudem v predchdzejicim
rizent.

[14]Nejvyssi spravni soud pri posouzeni uvedené pravni otazky nejprve zdaraziuje, ze stat
ma povinnost co nejpresnéji formulovat pravni predpisy. Stihat trestné Ciny
prostrednictvim trestnitho fizeni je vysadnim opravnénim a povinnosti statu, které
vyplyvaji 1 z jeho mocenského monopolu. Je na statu, aby jednoznacné jazykove vymezil
skutkové podstaty trestnych ¢ind. Pokud tak neudini, musi jit takova neduslednost k jeho
tizi. Stat se proto vuci adresaitum pravni regulace nemuze dovolavat formulaéni
nedostatenosti pravni Upravy. Nabizi-li se jeden vyklad vyhodny pro stat a druhy pro
adresaty pravni regulace, je tfeba dat prednost vykladu ve prospéch adresatti pravni
regulace (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. IIL. US 2264/13, bod 13).
Tato vychodiska jsou pfitom platna ipro spravni trestani. Proto se téz judikatura
Nejvysstho spravniho soudu casto vyslovila k nezbytnosti dostate¢né urditého,
konkrétniho a jednoznacného definovani skutkovych podstat prestupka. Zaroven je nutné
trvat nadostateCné urcitém vymezeni povinnosti, jejichz poruseni lze postihovat,
a teleologickym vykladem okruh téchto povinnosti rozsifovat jen krajné obezfetné.
V pochybnostech je proto nutno sankcni ustanoveni vykladat restriktivné ve prospéch
osoby, na niz muze sankcni ustanoveni dopadnout (viz rozsudky ze dne 19. 4. 2007,
¢. . 2 Afs 176/2006-96, ¢. 1258/2007 Sb. NSS, ze dne 9. 10. 2020, ¢. . 5 As 475/2019-78, ¢i
ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 2 As 299/2022-39).

[15]V posuzované véci byl zalobce jako provozovatel trhu uznan vinnym spachanim
prestupku proti poradku ve statni spravé podle § 4 odst. 1 zakona o nékterych prestupcich,
ktery stanovi, ze fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
porusi povinnost stanovenou v narizeni obce nebo kraje.

[16]Podle § 6 odst. 1 trznitho fadu, jenz byl vydan natizenim rady hl. m. Prahy,
provozovatel trinice, trZisté nebo trbu je povinen: a) umistit tento trzni vdd a plinek trZnice
nebo trZisté s Ciselnym nebo obdobnym oznacenim prodejnich zarizeni na vhodném, trvale
viditelném misté, b) doblizet na dodrZovini § 3, 4 a 5 zucastnénymi osobami; c) pridélit
prodejciim a poskytovatelim sluzeb prodejni zarizeni nebo konkrétni mista a vést o pridéleni
evidenci a uchovdvat ji nejméné po dobu 1 roku, d) zajistit provadéni pravidelného iklidu
zavizeni a vsech prostor a pribézné deratizace, e) urcit prostor pro odkladini odpadii, zajistit
dostatecny pocet sbérnych nddob pro jednotlivé druby a kategorie odpadi, zajistit pravidelny
odvoz a vyuziti nebo odstranéni téchto odpadi; f) zajistit dostatecny pocet sbérnych ndadob na
odpad od zikazniki vletné pravidelného svozu a odstranéni toboto odpadu, g) vyclenit podle
mistnich moznosti prostor pro skladovani zboz{ v pribéhu prodeje a po skonceni prodeje, h)
casové vymezit vjezd motorovych vozidel do prostor trZnice i trZisté, 1) zajistit, aby zde nebyl
realizovan prodej mimo pridélend konkrétni mista; j) zajistit pro prodejce a poskytovatele sluzeb
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moznost pouzivini hygienického zarizeni (zdchod, tekouci voda k umyti rukou), pri prodeji
potravin v rozsabu upraveném zvlastnimi predpisy; k) umozZnit prodej hub nebo jinych
privodnich plodin wréenych ministerstvem zdravotnictvi jen osobam drZicim osvédceni o tom,
Ze prokdzaly zikladni znalosti takovych plodin pred zkusebni komisi, kterou ustavuje orgin
ochrany vereiného zdravi; 1) pokud maji byt na trinici & trZisti proddvina Zivi zvivata a
Zivocisné produkty, vymezit v rdmci trinice nebo trZisté misto, splriujici veterindarni podminky
pro jejich prodej, které si nechal predem schvalit organem veterindrni spravy; m) dochazi-li zde k
prodeji také jinymi osobami nez podnikateli nebo jejich zaméstnanci (tak zvané burzy, blesi trhy
a podobné), oddélit jasné takovd mista od ostatnich, slouZicich k podnikani.

[17]1Podle § 5 odst. 1 trzntho radu, p#i prodeji zboZi a poskytovini sluzeb na trinicich,
trzistich, trzich a trinich mistech jsou vsechny zicastnéné osoby (provozovatelé, proddvajici a
poskytovatelé sluzeb) povinny: a) dodrZovat zdsady osobni Cistoty a udrZovat pracovni odév v
Cistoté, b) zabezpecovat zde trvaly a radny iklid, celorocné schidnost, udrZovat Cistotu stinki,
prodejnich mist i mist pro naklidku a vyklidku zboZi a skladovych prostor; ¢) prilbézné
odstrariovat odpad i obaly ze zboZi na provozovatelem urcené misto ut¥idéné podle jednotlivych
drubii a kategorii odpadii; d) prodej organizovat tak, aby se jednotlivé druby zboZi nevhodné
navzdajem neovliviiovaly a byly chrinény pred primymi slunecnimi paprsky a jinymi
nepriznivymi vlivy (prach, vlbko, kour a podobné); e) k prodeji a nabidce zbozi pouzivat
prodejni zarizeni zhotovend ze zdravotné nezdvadného a dobre (istitelného materidlu, f) ovoce,
zeleninu, brambory a lesni plody dovézt pred nabizenim k prodeji jiZz olisténé a zbavené
zavadlych Cisti, g) k prodeji a nabidce zboZi a poskyrovani sluZeb uZivatr jen mista k tomu
urcend, nezdrzovat se v ulickich pred stanky bezdivodné a newmistovat tam nic, co by
znemozriovalo nebo ztéZovalo prichod zakaznikd; h) osobnimi vozidly zde parkovat pouze v
prostoru uréeném provozovatelem v souladu smistni dpravou provozu na pozemnich
komunikacich.

[18]Ustanoveni § 5 odst. 1 a § 6 odst. 1 trzniho radu, ktera obsahuji taxativni vycet
povinnosti provozovatele trhu, tedy nejenze dostatecné urlité nevymezuji jeho povinnost
zajistit prodej jen povoleného sortimentu zbozi jednotlivymi prodejci, nybrz ji vibec
nedefinuji. Provozovatel trhu je toliko povinen dohlizet na dodrzovani § 3, § 4 a § 5
trzniho fadu zdlastnénymi osobami, jimiz jsou i prodavajici, nicméné poruseni takového
dohledu nebylo v dané véci kladeno zalobci za vinu. Pfedevsim vsak ani prodavajici nemaj,
byt jen neurcité, stanovenou povinnost prodavat vyhradné povoleny druh zbozi, jak
vyplyva zjiz citovaného znéni § 5 odst. 1 trzntho radu. Jeho ustanoveni § 3 a § 4 pak
toliko upravuji pravidla pro kapacitu, vymezeni, umisténi a vybaveni jednotlivych trznic,
trzist, trhi a trznich mist, jakoz i dobu jejich provozovani, aniz by v nich byly definovany
dal$i povinnosti provozovatelu a prodavajicich.

[19]0dpovédnost provozovatele trhu za prodej nepovoleného druhu zbozi jednotlivymi
4 N4 i 4 \4 / M M M i / Ve i / /
prodavajicimi neni mozné dovodit ani za pomoci logického ¢i teleologického vykladu
souvisejicich ustanoveni trzniho radu, jak namita stézovatel. V této souvislosti je nutné
poukazat na jiz zminénou judikaturu, z niz vyplyva nutnost, aby v natizeni rady obce a
kraje byly dostatecné uréité vymezeny povinnosti, jejichz poruseni ma byt postihovano
pokutou za prestupek podle § 4 odst. 1 zakona o nékterych prestupcich, a aby okruh
téchto povinnosti byl na ramec vyslovného znéni aplikovanych pravnich norem
rozsifovan jen ve vyjimecnych pripadech, kdy o vuli organu Gzemniho samospravného
celku prestupkové postihnout urcité jednani nemohou panovat zadné pochybnosti. Ze
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znéni § 1 odst. 1, odst. 7, § 2 odst. 2 pism. b) a polozky 940 prilohy ¢. 1 trzniho radu, ktera
byla citovana v napadeném rozsudku krajského soudu, vsak lze pouze dovodit, ze na
farmatskych trzich se muze prodavat vymezeny sortiment zbozi. Jestlize vsak
mezi povinnostmi provozovatele trhu a prodavajictho zakotvenymi ve zminénych
ustanovenich § 5 odst. 1 a § 6 odst. 1 trzniho fadu nebyla navazné uéinéna zadna zminka o
realizaci vyhradné takového prodeje ¢i neuskutecnovani prodeje jiného zbozi, je zcela
zfejmé, ze v tomto narizeni rady hl. m. Prahy nebyla ani v minimalni mire urcitosti,
konkrétnosti a jednoznacnosti definovana skutkova podstata prestupku, za ktery byl
zalobce v posuzovaneé véci postizen.

[20]Lze tedy konstatovat, ze znéni § 4 odst. 1 zakona o nékterych prestupcich ve spojeni
s prisluSnymi ustanovenimi trznitho radu nezakladala prestupkovou odpovédnost
provozovatele trhu za prodej nepovoleného sortimentu zbozi jednotlivymi prodavajicimi
na trzich uvedenych v polozce ¢. 940 prilohy ¢. 1 trzniho fadu. Proto krajsky soud

i / 4 4 4 v o v 7 A% M 4
posoudil tuto pravni otazku spravné a divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
4 4 4 o V/ 4 v 7/ % M b vV v v /. v

pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél uspéch

v /. 4 / v i v M A4 / 4 \4 M 4 v
a procesné uspésnému zalobci v ném nevznikly zadné naklady, kdyz jeho zastupkyné
neudinila zadny ukon pravni sluzby, jak avizovala.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



