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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehdkové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

alobkyné: BEST IDEAL, a. s., ICO 03461351
sidlem Slavojova 579/9, PSC 128 00, Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
sidlem Palackého 151/10, PSC: 796 01, Prostéjov.
proti
zalované: Odpvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 31, PSC 602 00, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2022, . j. 19465/22/5300-22443-702189

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domaihala zrueni rozhodnuti Zalovaného oznaleného
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Finané¢niho Ufadu pro hl. m. Prahu ¢. j. 5098804/20/2002-52522-110446 ze dne 22. 6. 2020
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Prvostupniovym rozhodnutim spravce dané nebyl na zakladé vysledku dariové kontroly za
zdaniovaci obdobi unor 2018 zalobkyni uznan narok na odpocet dané ve vysi 687 733 K¢ a
zalobkyni byla vyméfena dan z pridané hodnoty za uvedené zdanovaci obdobi ve vysi
709 003 K¢. Narok na odpocet dané nebyl uznan z ptijatych plnéni, kterymi byly pomocné
zamecCnické prace, uklidové prace, tdrzbarské a pomocné prace od spole¢nosti CITY REPAS
s. 1. 0., nebot zalobkyné neprokazala faktické pfijeti zdanitelnych plnéni od této spolecnosti,
a to v pfedmeétu a rozsahu uvedeném na predmétnych danovych dokladech.

Proti uvedenému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, v némz nesouhlasila
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s vymérfenim dané ve vysi odlisné od zalobkyni tvrzené vlastni danové povinnosti ve vysi
21270 K¢. Spor mezi Ucastniky fizeni vyvstal v otazce hodnoceni dukaznich prostredkd,
které dle zalobkyné mély prokazat, ze predmétna plnéni fakticky prijala.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti vySel ze zji$téni vyplyvajicich z dariové kontroly
na DPH a ze Zpravy o danové kontrole, ktera byla zalobkyni dorucena 19. 5. 2020.

Zalovany se voduvodnéni svého rozhodnuti vyporadaval sodvolacimi namitkami
zalobkyné, ze spravce dané neunesl diikazni bremeno a tim nedoslo k preneseni dikazniho
bremene na zalobkyni. Zalobkyné dale namitala vadné hodnoceni dikazu s tim, ze existuje
v o o v v/ 7/ i \4 v v v v / 4 / v M
prevaha dukazG svédCicich pro verzi zalobkyné a ze predmétny platebni vymér je
4 / b v/ 4 v 4 v Ve M 4 v
nezakonny, nebot odepfit narok na odpocet DPH mohl spravce dané ucinit tim, ze by
prokazal existenci danového podvodu, o kterém zalobkyné védéla nebo védét méla a mohla.
Zalobkyné dale v odvolani namitala, ze spravce dané stanovil dan dokazovanim, ackoli mél
stanovit dan postupem podle ustanoveni § 98 odst. 1 darlového radu, tedy podle pomucek.

Pro Ucely vyporadani odvolacich namitek zalovany pojednal o pravnim zakladu ptipadu
véetné judikatury Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se zasad rozlozeni dakazniho
bremene v darlovém fizeni mezi danovy subjekt a spravce dané a dale o podminkach naroku
na odpocet dané tak, ze nema zaklad pouze v dokladech se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi, ale v existenci skute¢ného zdanitelného plnéni, kdy doklady se vsemi
nalezitostmi nemuseji byt dostacujicim podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH,
jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti o tom, zda uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano. V takovem pripadé ztraci danovy doklad
svoji dukazni hodnotu predvidanou v ustanoventi § 73 odst. 1 zakona o DPH a je na danovém
subjektu, aby prokazal dalSimi zpisoby predvidanymi datiovym fiadem, ze uskute¢néni
plnéni doslo, ale také to, ze toto plnéni uskutecénila osoba, ktera je jako poskytovatel plnéni
uvedena na dokladu, ktery datiovy subjekt k prokazani svého naroku ptedlozil. Vyjimkou
z povinnosti datiového subjektu prokazovat statut platcovstvi dodavatele je situace, kdy by
ze skutkovych okolnosti pfipadu a Gdajti, které ma spravce dané k dispozici s jistotou
vyplyvalo, ze tento skute¢ny dodavatel postaveni platce DPH nutné mél. V uvedeném sméru
zalovany poukazal nejen na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se dokazovani
v dafiovém fizeni, ale i na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie, které se zabyvaly
otazkou postaveni platce DPH u dodavateld plnéni (napt. rozsudek SDEU C-154/20
Kemwater Pro Chemie). Zalovany pak ve své pojednani o zasadach daiového ¥izeni také
uvedl, ze ze zakonné dikazni povinnosti datniového subjektu vyplyva, ze ve svém zajmu by
si mél zajistit dikazy, kterymi je schopen uskutenéni zdanitelného plnéni v souladu
s danovymi doklady prokazat, tedy zajistit si dikazni prostfedky o souladu faktického stavu
se stavem deklarovanym na danovém dokladu. Ptitom volba dikazni prostredkd je pravé na
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dariovém subjektu, ktery prokazuje zpasob svého podnikani a zpusob, jakymi provadi sveé
obchody a jakym zptisobem je dokumentuje.

Pri aplikaci pravniho zakladu na skutkovy stav zalovany predestfel pochybnosti, které
v danovém fizeni vedly k neuznani dokladu, které zalobkyné predlozila a jimiz prokazovala
ptijeti zdanitelného plnéni.

Zalovany uvedl vylet faktur - datiovych dokladd, které byly predmétem kontroly, a to
v poftu dvanacti Ciselné oznalenych faktur suvedenim predmétu plnéni daného bud
druhem praci na akcich (akce Hranice, akce Sazovice, akce Hostalkova, akce ITS) nebo
druhem praci (pomocné zamelnické prace) nebo plnénimi na zakladé smluv o dilo.
Oznadené faktury byly v ramci dariové kontroly predany spravce dané spolu s bankovnimi
vypisy z uctu za leden az bfezen 2018 s evidenci pro uéely DPH za unor 2018, zatc¢tovanim
vyse uvedenych prijatych faktur pokladni knihou za bfezen 2018 a vydajovymi pokladnimi
doklady dle uvedenych faktur. Zalovany dale vychazel z ¥ady daldich déikaznich prostfedkd,
které se tykaly podnikani zalobkyné, jejich zaméstnanct a dale objednavky a Ramcové

smlouvy uzaviené sdodavatelem CITY REPAS s. r. o. a smlouvy se spoleénostmi
KOVOLINEss. r. o.a MOTALA STAV s. r. o.

Zalovany konkrétni pochybnosti spravce dané o pfijeti zdanitelného plnéni Zalobkyni od
spolecnosti CITY REPAS s. r. o. predestiel na strané 7 napadeného rozhodnuti. Tyto
pochybnosti spoéivaly v tom, ze na predlozenych prijatych danovych dokladech nebyl
uveden konkrétni predmét plnéni. Na nékterych dokladech byl pouze odkaz na ramcové
smlouvy, které nemtzou ani neobsahuji konkrétni predmét plnéni a dale ze v objednavkach,
které zalobkyné dokladala k ptijatym danovym dokladiim a ani v predavacich protokolech
neni uveden konkrétni predmét plnéni, neni upfesnéno misto provedeni a predani praci.
Prestoze na danovych dokladech byl uveden zverejnény bankovni Gcet a forma dhrady
prikazem, nebyl tento dohodnuty zpusob Ghrady dodrzen, Ghrady probihaly hotovostné,
pricemz vydajové pokladni doklady vykazovaly dvé rizné Ciselné fady s totoznymi castkami
a odkazy na tu kterou fakturu. Vydajoveé pokladni doklady se lisily ¢iselnym oznacenim, ale
1 vzhledové, a byly opatfeny raznymi podpisy. K uskute¢nénym plnénim pro spolecnosti
KOVOLINE s. r. 0. a MOTALA STAV s. r. o. spravce dané zjistil, ze tyto smlouvy jsou
platné do 31. 12. 2017, a tudiz se nevztahuji ke kontrolovanému zdatiovacimu obdobi a dale
objednavky a predavaci protokoly od objednatele KOVOLINE s. r. o. neobsahovaly
konkrétni predmét plnéni.

Zalovany tak uvedl, e spravci dané vznikly opravnéné pochybnosti, kdyZ nebylo mozné
urdit, co bylo predmétem obchodu a v jakém mnozstvi. Proto spravce dané ve vyzvé
k prokazani faktického ptijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti CITY REPAS s. r. o.
pozadoval prokazat pfedmét fakturovanych zdanitelnych plnéni a jakym zpusobem byla
stanovena cena, kdo byl odpovédny za predani a prevzeti dila na strané zalobkyné a
pozadoval také dolozit souvisejici vydané faktury.

Zalovany zjistil, Ze Zalobkyné na vjzvu spravce dané reagovala podanim ze dne 16. 10. 2019.
Dolozila objednavky se soupisy praci, uvedla misto plnéni k jednotlivym fakturam, a to, ze
provedenou praci mél prebirat pan V. K., ktery mél pracovat pro spole¢nost CITY REPAS
s. r. 0. Uvedla, ze praci prebiral pan Podrouzek za spole¢nost zalobkyné. Cena byla uvedena
dle rozpisu praci, k predani a prevzeti dila doslo telefonicky, pisemna vyzva nebyla nutna.
Na kazdém pracovisti byl pracovnik BOZP, ktery skolil dané pracovniky pred vykonem
prace s tim, Ze jsou o tom vedeny zaznamy.
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Dalst pochybnosti spravce dané vznikly v rameci vyhledavaci Cinnosti, kdy spravce dané
zjistil, ze spoleénost CITY REPAS s. r. o. je sice registrovana k dani ze zavislé ¢innosti,
nicméné vyuctovani dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti za rok 2017 nepodala, zalohy v roce
2018 nehradila, nepodala daniové ptiznani k DPH za Gnor 2018 a kontrolni hlaseni bylo
podano po terminu. Do tohoto hlaseni pak zahrnula vydané faktury pro zalobkyni. Za
obdobi tnor 2018 byl u dodavatele zalobkyné evidovan jeden zaméstnanec, zadna platba
nebyla poukizana. Déle bylo zji$téno, e pan V. K. mél na tizemi CR povolen pobyt za
Ucelem zameéstnani do 14. 7. 2012 a posledni hlasenou adresu pobytu mél od 18. 7. 2012 do
26. 3. 2014.

Na vysledek kontrolniho zjisténi zalobkyné reagovala vyjadtenim dorudenym spravci dané
17. 12. 2018, kdy navrhla provedeni svédecké vypovédi pana K., ktery mél mit dukazni
prostredky k prokazani tvrzeni zalobkyné a dale predlozila faktury vydané spolecnosti
ALW INDUSTRY s. r. o., faktury vydaneé spolecnosti KOVOLINE s. r. 0. a MONTEMA
s. r. 0. a spolecnostt MOTOLA STAV s. r. o.

Zalovany dale zminil vyzvu spravce dané k poskytnuti Udaju ze dne 4. 2. 2019 vadi
spolecnosti CITY REPAS s. r. 0., na kterou tato spolecnost zadnym zpusobem nereagovala,
a dale uvedl zjisténi tykajici se snahy provest dukaz vypovédi pana K. na zakladé mezinarodni
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vymény informaci k zadosti zaslané na Ukrajinu o provedeni svédecké vypovédi
jmenovaného. S ohledem na absenci odpovédi z ukrajinské strany, a to i na urgenci spravce
dané nebyl vyslech jmenovaného proveden.

Na zakladé uvedenych skutecnosti a zjisténi zalovany pak na strané 9 - 13 napadeného
rozhodnuti hodnotil jednotlivée dikazni prostredky se zavérem, ze jde pouze o formalni
listiny, které neprokazuji pfedmét plnéni, misto predani praci ani cena dila a podrobné
zhodnotil i nesrovnalosti a pochybnosti vyplyvajici z faktury vystavené pro odbératele
zalobkyné spole¢nosti MONTEMA spol. sr. o. a Gdaju na této fakture, kdy zalovany
povazoval za nevérohodné udaje vtabulkach predlozenych zalobkyni v souvislosti
s vydanou fakturou pro spolecnost MONTEMA spol. s r. o. , nevérohodné v tom, ze prace
od spolecnosti CITY REPAS s. r. 0. mél prebiral pan Podrouzek za zalobkyni a nikoli
spole¢nost MONTEMA spol. sr. o. dle Gidaji v tabulkach. Zalovany dile povaZoval za
pochybny i Soupis provedenych praci, na nichz byl predmét plnéni nekonkrétni, resp.
oznaceni zamecnickych praci povazoval pouze za neurcity text, k némuz se nevazi jiné
dtikazni prostfedky. Stejné nekonkrétni predmét plnéni neobsahovaly ani nové soupisy
praci k objednavkam zalobkyné. Pochybnosti spravce dané neodstranil ani Soupis
opracovanych soudastek, které zalobkyné predlozila v souvislosti s fakturou vydanou pro
spole¢nost ALW INDUSTRY s. r. 0., nebot se pocet i celkovy soucet opracovanych dila lisil
od soupisti od CITY REPAS s. r. 0. Zalovany tedy zhodnotil, Ze ani predlozené vydajové
doklady nemohou fakticitu posuzovaného plnéni prokazat. Nadto v pfipadé predlozenych
vydajovych pokladnich dokladd zjistil skute¢nosti, které vyvolaly opravnéné pochybnosti
jiz v souvislosti se zjisténimi ohledné dvou rGznych éiselnych fad, riznych podpist a
predlozené pokladni doklady nemohou dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu samy o
sobé prokazat, ze za platbu bylo fakticky poskytnuté téz odpovidajici protiplnéni. Nebyla
vysvétlena mista plnéni praci, nebyly vysvétleny osoby, které predavaly a prebiraly
hotovostni Ghrady. Zalobkyné nesdélila odpovédné osoby za plnéni dle rAmcovych smluv,
nesdélila jména odpovédnych osob za plnéni dle ramcovych smluv, za skoleni pracovnikd
pred vykonem prace a zaznamy o tom vedené nedolozila. K cenam fakturovanych plnéni
zalobkyné zpusob stanoveni cen ve smyslu odkazu v ramcovych smlouvach neprokazala.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalovany konstatoval, Ze faktury vydané spole¢nostem KOVOLINE s. r. 0., MONTEMA
spol. sr. 0., MOTOLASTAV s. r. 0. a ALW INDUSTRY s. r. o. faktické ptijeti sluzeb
zalobkyni od CITY REPAS s.r.o. neprokazuji a neprokazuji to ani listiny souvisejici
s vydanymi fakturami zalobkyné.

Zalovany uvedl, e spravce dané nespatfoval své pochybnosti v tom, %e by Zalobkyné
nevykonavala ekonomickou ¢innost, nebot méla vlastnich 33 zaméstnanct, jejiz mzdové
listy za 4nor 2018 a dalsi listiny byly spravci dané predlozeny. Soulasné i predlozené nové
dtkazni prostfedky dokladaly uskutecnéna zdanitelna plnéni, ktera fakturovala na vystupu.
Spravce dané vsak upozornil na skutecnost, ze jedina prijata plnéni, ze kterych narokovala
zalobkyné odpocet dané, jsou prijaté faktury od spolecnosti CITY REPAS s. r. o.
Deklarovana hodnota za uskutecnéna zdanitelna plnéni za predmeétné zdanovaci obdobi je
v zakladu dané o 101 287 K¢ vyssi, nez je hodnota za pfijata zdanitelna plnéni, coz by
odpovidalo marzi zalobkyné, nikoli vSak fakturaci za provedené prace vlastnich 33
zameéstnancu. K tomu se zalobkyné nevyjadfila a tim neodstranila nesrovnalosti ohledné
svého tvrzeni, ze plnéni od spolecnosti CITY REPAS s. r. 0. souvisela s vydanymi fakturami.
V souvislosti s vlastnimi zaméstnanci zalobkyné dle svého tvrzeni neméla zadna uskutecnéna
plnéni, pritom vykazovala mzdové naklady a naklady na socialni a zdravotni pojisténi.
Zalovany tak povaZoval za vyznamné, Ze Zalobkyné méla na rozdil od spole¢nosti CITY
REPAS 33 zaméstnanct, tudiz méla potencial deklarované prace proveést vlastnimi silami.
K uvedenému se zalobkyné nevyjadrila a na rozdil od dukaznich prostredkd, ktera méla mit
od spolecnosti CITY REPAS s. r. o., predkladala dtkazni prostfedky ve vztahu ke svym
odbératelum.

Zalovany mél za to, ze prokazal skutecnosti, které zpochybnily tvrzeni zalobkyné, pfi¢emz
zalobkyné, a¢ predkladala dikazni prostfedky, zadny z nich nemél takovou vypovidaci

hodnotu, aby prokazal, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano
doslo.

Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti v duchu uvedenych pochybnosti a skuteénosti
zjisténych pri danové kontrole vyporadaval sjednotlivymi odvolacimi namitkami
zalobkyné a znovu s odkazem na jednotlive dikazni prostredky predlozené zalobkyni
vysvétloval jejich neprukaznost na zakladé pochybnosti spravce dané. Jedinou zménou bylo
zjisténi, ze V. K. mél v Polsku vydané vizum k pobytu za G¢elem podnikani v obdobi od 9.
2.2018 do 8. 2. 2019. Nicméné existovaly pochybnosti spravce dané o predmétu plnéni, které
nebyly zalobkyni odstranény. Dale pfetrvavaly pochybnosti i v souvislosti s odpovédi
ukrajinské datiové spravy, ze které vyplynulo, Ze vyslech svédka pana V. K. se nepodatilo
uskuteénit vzhledem k tomu, ze nebylo mozné spravné identifikovat oblana Ukrajiny
s ohledem na duplicitu identifikace takového obcana se stejnym jménem a datem narozeni.
Ani k pozadavku spravce dané ze dne 1. 2. 2022 zZalobkyné bliz$i identifikaci svédka
neposkytla. Presto spravce dané z vlastni iniciativy na zakladé nového zjisténi odeslal druhou
zadost o mezinarodni vyménu informaci k vyslechu svédka pana V. K., avsak s ohledem na
vale¢nou situaci na Ukrajiné nebyl tento vyslech z divodu jeho objektivni nedosazitelnosti
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu proveden. Toto nijak vSak zalobkyni
nebylo kladeno k tizi. Nicméné zadost o provedeni svédecké vypovédi byla vydana v roce
2019, tedy pro jeji provedeni byl vice nez dostate¢ny Casovy prostor, presto se pozadovany
vyslech nepodaftilo uskutecnit. Nadto, dle zalovaného, riziko nedosazitelnosti tohoto svédka
nese zalobkyné, spoléha-li, ze své dikazni bfemeno unese pouze a jen za pomoci vypovédi
tohoto svédka.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalovany zhodnotil, ze zalobkyné neprokazala, ze pres vzniklé pochyby se predmétna
plnéni uskutecnila tak, jak je deklarovano a k prokazani svych tvrzeni zadnym zptsobem
neprispéla ani predlozenim dukazi v ramci danové kontroly.

Zalovany dale k nimitkdm Zalobkyné vysvétlil, %e na posuzovany pfipad nelze aplikovat
judikaturu tykajici se naroku na odpocet dané z hlediska existence danového podvodu,
protoze posuzovany pripad se lisi, v tom, ze spravci dané nevznikly pochybnosti pouze o
osobé dodavatele predmétnych plnéni, nybrz zejména o predmétu plnéni, zda posuzovana
plnéni zalobkyné fakticky ptijala. Stejné tak odmitl 1 namitku zalobkyné, ze spravce dané
mél stanovit dan postupem za pouziti pomucek a vysvétlil, ze spravce dané nedetekoval
takové skutecnosti, které by ho vedly ke stanoveni dané pomutckou, nybrz mohl stanovit
dan dokazovanim a legitimné v souladu s daniovym radem.

Z uvedenych duvodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalob¢ uplatnila nékolik Yalobnich bodd, které doprovodila vytatky
z rozsudku spravnich soudu.

V pronim Zalobnim bodu namitala neuneseni dikazniho bremene spravcem dané.

Uvedla, ze v souladu s judikaturou spravnich soudu i teorii svou primarni dakazni povinnost
splnila a predlozila bezvadné danové doklady. Okolnosti, které dle zalovaného maji
zpochybnit ptijeti predmétného plnéni od dodavatele CITY REPAS, s.r.o. nemohou ani
jednotlivé ani ve svém souhrnu zpochybnit uskuteénéni predmétnych praci. Pochybnosti
spravce dané totiz nedosahuji intenzity vyzadovaneé ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
a nemaji spojitost s vyvozovanymi zavery, tedy neuskutecnénim plnéni ze strany dodavatele.
Nemohou tedy zpochybnit opravnénost uplatnénych odpoctdt DPH. V uvedeném citovala
z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 25 Af 36/2018.

V ramci prvniho zalobniho bodu zalobkyné své namitky uplatnila vici nasledujicim
jednotlivym pochybnostem spravce dané.

a) Udajné nekonkrétni predmér plnéni

Dle zalobkyné pfedmét plnéni byl zcela jasné vymezen v ramci prijatych danovych dokladd,
objednavek 1 dalSich listin. Ostatné z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany dobfe
vi, co bylo predmétem obchodni spoluprace mezi zalobcem a spole¢nosti CITY REPAS,
s.r.0. S ohledem na charakter plnéni jsou predstavy zalovaného o specifikaci predmétu plnéni
zcela odtrzené od skutkového stavu. Je nemozné, aby pti realizaci zamecnickych praci byl
detailné specifikovan v objednavkach a na fakturach ,kazdy opracovany kovovy vyrobek*.
Zalovany prehlédl, e potty opracovanych kovovych vyrobkd a jejich popis jsou
specifikovany v dolozenych soupisech. Smyslem vymezeni predmétu plnéni neni provést
vycerpavajici vycet veskerych praci, aby bylo patrné, ,kdy jaky pracovnik zasrouboval jaky
sroubek®. Zde jiz Gvahy jsou absurdni. Zptsob specifikace zdanitelného plnéni v danovém
dokladu ¢i v objednavcee nijak neodporuje zakonu o DPH. V této souvislosti poukazal na
zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, ktery vrozsudku ¢.j. 4 Afs 58/2017 obdobné
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formulované pochybnosti shledal jako nedostatecné pro uneseni dukazniho bfemene dle §
92 odst. 5 pism. c) danového radu.

Podle zalobkyné neni ani pravdou, ze by nebylo patrné misto provedenych praci. K tomu,
kde byly prace provedeny, pfedany a kdo se na predani a prevzeti podilel, se zalobkyné

v v 4 v/ 4 A Ve *eV_V 4 4 v i
podrobné v danovém ftizeni vyjadrila. Ze zjisténi spravce dané nelze vyvozovat pochybnosti
k tomu, ze by predmétné prace nemély probéhnout. Zjisténi spravce dané jsou v tomto
sméru prakticky mimobézné. O realizaci plnéni vici odbératelim zalobkyné neni pochyb,
pricemz tito mu zaplatili. Nemuze se tak jednat o divodné pochybnosti ve smyslu § 92 odst.
5 pism. ¢) DR.

b) V zahlavi ramcovych smluv neni uvedeno &islo bankovniho spojent

Dle zalobkyné zjisténi spravce nemaji spojitost s vyvozovanymi pochybnostmi o tdajné
v v / v 4 / € 4 v V.7 4 v 4
neuskuteCnéném plnéni. Vznesené ,pochybnosti“ spravce dané nenarusuji tvrzeni danového
M v v 4 v v 4 v 4
subjektu o uskuteénéni predmétného plnéni.

¢) Vydajové pokladni doklady

Zalovany poukazuje na to, %e vydajové pokladni doklady maji rizny vzhled a Li§f se i
podpisy. Zalovany pfitom nema Zidnych pochybnosti o tom, Ze k platbam skuteéné
dochazelo. Toto nijak nezpochybnuje samotné plnéni. Neobstoji ani polemika o vzhledove
odlisnych podpisech. V praxi je zcela bézné, Ze se nékteré osoby podepisuji riznymi podpisy.
To, aby znemoznily jejich pripadné padélani. Pravost zpochybnéného podpisu listiny lze
ovérit pouze znalecky, nikoli laickymi vahami spravce dané, ktery nedisponuje odbornosti
pismoznalce. Tato zjisténi tedy rovnéz nijak nezpochybnuji, ze pfedmétné plnéni bylo
skutedné pfijato.

d) Spolecnost CITY REPAS s.r.0. nepodala dariové priznani

Zalobce namita, Ze nepodani dafiového ptiznani nema zptsobilost zpochybnit, Ze k pfijeti
plnéni od dodavatele CITY REPAS s.r.o. skutecné doslo. To zvlasté za situace, kdy se
v ramci kontrolniho hlaseni k realizaci predmétného priznani prihlasil. Nepodani danového
priznani tak muze byt nanejvys pro spravce dané impuls, aby provéroval, zda na strané
dodavatele nedoslo k podvodnému jednani. Nemize vsak z tohoto zjisténi ¢init zavéry, ze
se plnéni neuskutecnilo. K obdobnym zavérim dospéla i judikatura, z niz vyyplyva, ze
nekontaktnost a neplnéni dariové povinnost dodavatelem samy o sobé neodtGvodnuji
pochybnosti spravce dané o redlném provedeni celé obchodni transakce. Danovy subjekt
nemuze byt postihovan za to, ze dodavatel je nekontaktni nebo Ze neplni své danové
povinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu napt. ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, nebo €. j. 9
Afs 81/2007 - 60, ¢. j. 1 Afs 120/2014 - 34 z 19. 11. 2014). V posuzovaném pfipadé to mohl
byt nejvyse jakysi vnittni impuls spravce dané se celou obchodni transakci vice zabyvat.
Zjisténi o nesplnéni datiové povinnosti dodavatele tak neodtiivodniuje, aby na predmétnou
transakci bylo nahlizeno jako na neuskute¢nénou.

e) Neidentifikovani pracovnici

K pochybnostem zalovaného, kdo prace ze strany dodavatele realné provadél, kdyz zjistil
toliko jednoho zaméstnance, zalobkyné uvedla, ze pro Glely DPH neni stézejni, kdo
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fakticky (manudlné) prace provadél, tj. zda zaméstnanci dodavatelt, pracovnici
subdodavateld, nebo osoby, které si dodavatel, resp. subdodavatelé zajistovali. Rozhodujici
je, kdo vsouladu se smlouvou vaci zalobcei splnéni zavazku, ktery vyustil v uplatnéni
odpoc¢tu DPH, zajistil. Zalovany nezpochybnil, Ze smluvni odpovédnost viiti zalobkyni nesl
dodavatel CITY REPAS s.r.o. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 2 Afs 375/2019, podle néhoz neni podstatné, kdo ,fakticky dodal®, nybrz kdo v
souladu se smlouvou ,zajistil dodani®. Zalobkyné také s odkazem na rozsudky Soudniho
dvora Evropskeé unie uvedla, ze danovy subjekt nema povinnost provérovat, zda dodavatel
praci skute¢né disponoval pracovniky, kteri prace provadéli, jak mél zajisténa vozidla pro
realizaci predmétnych pract, apod. Ohledné téchto okolnosti nemuze nést dukazni bremeno,
kdyz se jedna o okolnosti zcela mimo sféru jejtho vlivu. Tyto okolnosti nemohou vést
k odepreni naroku na odpocet DPH, jak plyne z judikatury Soudniho dvora EU ve véci C-
80/11 a C-142/11, Mahagében kft a Péter David, ECLLEU:C:2012:373, body 61 - 62 a 65.),
podle niz obecné nemuze danovy organ vyzadovat, aby osoba povinna k dani, ktera chce
uplatnit narok na odpocet DPH, ovérovala, zda vystavitel faktury tykajici se zbozi a sluzeb,
na které je uplatiiovan tento narok, je v postaveni osoby povinné k dani, zda ma k dispozici
dotéené zbozi a je s to uvedené zbozi dodat a ze splnil své povinnosti ohledné podani
danoveho ptiznani a thrady DPH. Také, aby se ujistila, zZe nedoslo k nesrovnalostem ¢i
podvodu u subjektu na vstupu, a dale aby v tomto ohledu méla k dispozici pottebné doklady.
Zalobkyné citovala, Ze je v zasadé na dafiovych orginech, aby u osob povinnych k dani
provedly nezbytné kontroly za celem odhaleni nesrovnalosti nebo podvodi a ulozily
sankce osobé povinné k dani, ktera se téchto nesrovnalosti ¢i podvodt dopustila. Z toho
vyplyva, ze kdyby spravce dané pod hrozbou, ze odmitne pfiznat narok na odpolet,
vyzadoval od osob povinnych k dani uéinit opatteni uvedena v bodé 61 tohoto rozsudku,
prenesl by v rozporu s uvedenymi ustanovenimi vlastni kontrolni tkoly na osoby povinné
k dani. Podle usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 9. 2020, ve véci C-610/19,
Vikingo Févallalkozo Kit je také k prevzeti zaveér, ze skutednost, ze predmétné zbozi ve véci
v puvodnim fizeni nevyrobil ani nedodal vystavitel faktur ani jeho subdodavatel, ato
zejména proto, ze posledné uvedeni neméli k dispozici potrebné materialni a lidskeé zdroje,
vsak nepostacuje k tomu, aby mohl byt uéinén zavér, ze k predmétnym dodanim zbozi
nedoslo, jelikoz tato skute¢nost maze byt dusledkem jak podvodného zatajovani dodavatela,
tak pouhého vyuziti subdodavatelt. Obdobné zavéry plynou i z bodu 31 rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 13. 2. 2014 ve véci C-18/13, Maks Pen EOOD. Zalobkyné v této souvislosti
opétovné pripomnéla, Ze na podkladé zivéru této citované judikatury dovodil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 4 Afs 89/2021, ze ,pouze na zakladé skutecnosti, e
urcité zdanitelné plnéni neposkytl dodavatel dariového subjektu, a to zejména proto, Ze nemél k
dispozici potrebné materialni (i lidské zdroje, tak nelze ucinit zivér, Ze k predmétnému
zdanitelnému plnéni nedoslo, jelikoZ tato skutecnost mize byt diisledkem pouhého vyuZiti
subdodavateli.“ Podle zalobkyné zalovany tyto zavéry zcela popira, kdyz trva na tom, ze je
treba zjistit konkrétni osoby, které deklarované prace provadély. Na nejasnostech o téchto
osobach stavi své pochybnosti. A contrario, pokud by tyto osoby byly dolozeny, narok na
odpocet DPH by byl pravdépodobné ptiznan. Je tak patrné, ze okolnost, ze nebyly zjistény
fyzické osoby, které manualné pfedmétné prace provadély, neni relevantni. Zalovany ani
z této okolnosti nemtze dovozovat uneseni svého dikazniho bremene. Pozadavek na
konkrétni identifikaci pracovnika podilejicich se na provadéni predmétnych praci jmennym
seznamem nemél v piipadé posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem zadné opodstatnéni.
Dle zalobkyné je zcela irelevantni, jak si dodavatel zajistil pracovniky pro provedeni
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predmétnych praci. Pochybnosti nelze konstruovat na podkladé nejasnosti, jak dodavatel
zajistoval pracovniky.

Poukazuje-li zalovany na to, ze zalobkyné méla na rozdil od dodavatele 33 zaméstnancd, je
toto zjisténi irelevantni. Tito zaméstnanci byli vytizeni jinymi pracovnimi tkoly. Nelze
v /4 v 4 v * Vv / v i Ve M / * /7 M % i
prehlédnout, ze spravce dané ani zalovany nepozadovali dolozit, jakymi Gkoly byli vytizeni
v M v v v / \4 v v 4 /4 4
zaméstnanci zalobkyné. Spekulace zalovaného, ze predmétné prace mohly provést
v sV Vo v s 5 . . v v
zaméstnanci zalobkyné, jsou tak zcela neopodstatnéné. Zalobkyni nebylo ani umoznéno na
v / v/ 4 v i 4 v 4 /4 4
tyto reagovat v dafiovém fizeni, kdyz o nich byla seznamen az v rozhodnuti o odvolani.
Paklize zalovany povazoval toto za podstatné, mél zalobkyni s témito ,pochybnostmi®
seznamit a umoznit ji na né reagovat. Takto vSak nepostupoval a tim, co vykonavali
zameéstnanci zalobkyné, se nezabyval a zddné dokazovani v tomto sméru nevedl. Zalobkyné
tedy v ramci navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti zadala, aby ji bylo v danovém ftizeni
toto umoznéno prokazat.

K prvanimu zalobnimu bodu zalobkyné shrnula, ze okolnosti, jimiz danové organy

i 4 v v / 4 / v
zpochybnily provedeni predmétnych praci deklarovanym dodavatelem, nelze povazovat za
divodné pochybnosti, které by narusily ¢i relevantnim zpusobem zpochybnily skutkovy dé;

v v /v ’ . ’ o ’ .« / .y
predestfeny zalobkyni, a to ani ve svém souhrnu. Za ,dtvodné pochybnosti®, které maji za
nasledek uneseni dikazniho bremene spravce dané, je mozno povazovat pouze takové
skutecnosti, vedle nichz tvrzeni danového subjektu neobstoji, resp. jim predestieny
skutkovy déj se jevi jako nepravdépodobny. Existenci takovych skuteénosti zalovany
4 > °/ eV _V 4 i 4 / v . 4

neprokazal, nebot jim zjisténé okolnosti této Grovné ani zdaleka nedosahuji. Nelze tak
dovozovat, ze spravce dané splnil své dikazni bfemeno a prokazal existenci skutecnosti dle

4 4 A / v/ v 4 v
ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu. S ohledem na to, ze spravce dané neunesl
vlastni dukazni bremeno, nemohlo dojit ani k jeho ,preneseni“ na zalobkyni, nebot jejt
danova tvrzeni nebyla relevantnim zpasobem zpochybnéna. Zalované rozhodnuti je tak
nezakonné.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze sva danova tvrzeni o prijatych
zdanitelnych plnéni od dodavatele CITY REPAS s.r.0. prokazala.

Zalobkyné v pribéhu datiového Fzeni popsala, v ¢em spolivé jeji podnikatelska ¢innost a
uvedla, jaka plnéni pro zalobkyni zajistovala spole¢nost CITY REPAS s.r.o. K predmétné
spolupraci se spolecnosti CITY REPAS s.r.o. dolozila objednavky a ramcové smlouvy
uzavienés touto spolecnosti, predavaci protokoly, vydajové pokladni doklady tykajici se
plateb dodavateli. Rovnéz dolozila raimcové smlouvy uzaviené se spole¢nostmi KOVOLINE
s.r.o. a MOTALA STAV s.r.0., objednavky a pfedavaci protokoly se spolecnosti
KOVOLINA s.r.o., ktefi byli jeho odbérateli, pfi¢emz plnéni od svého dodavatele CITY
REPAS s.r.o. p¥ijimala v rAmci téchto zakézek. DoloZila soupisy praci, dale popis ,FAZE
A%, tabulky ,FAZE A, soupisy opracovanych vyrobkd a soupisy provedenych praci
dodavatelem. Zalobkyné déle specifikovala misto plnéni praci k jednotlivym fakturam.
Uvedla, zZe jednala s panem V. K., ktery pracoval pro spolecnost CITY REPAS s.r.o.
Kontrola praci probihala na uvedenych mistech vykonu prace a za zalobkyni je prebiral jeji
jednatel a za dodavatele je pfedaval V. K. Cena byla vzdy uvedena v rozpisu praci. Vyzvy k
predani a prevzeti byly domluveny telefonicky, nebot pisemna vyzva nebyla nutna.
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Zalobkyné rovnéZ dolozila kontrolni hlaseni CITY REPAS s.r.o. za pfedmétné zdatiovaci
obdobi, kde tato spoleénost vykazala uskuteénéni pfedmétnych praci. Zalobkyné rovnés
navrhla provedeni vyslechu svédka V. K., ten vSak proveden nebyl. Dolozené dukazy ¢ini
ve svém souhrnu logickou, ni¢im nenarusenou a uzavfenou soustavu vzajemné se
doplnuyjicich a na sebe navazujicich dtkazt, které shodné a spolehlivé dokazuji skutecnost,
ze kpfijeti zdanitelnych ploéni v podobé pomocnych zamecnickych uklidovych,
Udrzbatskych a jinych pomocnych praci od dodavatele CITY REPAS s.r.o. skuteéné doslo,
jak uvedla zalobkyné v danovém tvrzeni. Dolozené dikazni prostredky vytvareji vazbu
mezi dariovymi doklady vystavenymi dodavatelem a danym plnénim, tzv. auditni stopu, kdy
dokumentuji tok plnéni od zahajeni obchodniho pripadu az po jeho ukonéeni. Ke kazdému
danovému dokladu zalobkyné uchovavala veskeré souvisejici Gcetni zaznamy a dokumenty
(smlouvy, predavaci protokoly, doklady o platbach, objednavky, opracované komponenty
atd.). Nelze proto souhlasit se zalovanym, ze zalobkyné realizaci pfijatého plnéni
neprokazala. Naopak je zajisténa spolehliva auditni stopa umoziiujici ovérit, ze se obchodni
ptipady odehraly, jak deklarovala zalobkyné.

Dle zalobkyné z dolozenych smluv a objednavek je ztejmé, ze zalobkyné smluvné sjednala
provedeni praci a cena plnéni je vysledkem vzajemné dohody smluvnich stran. Stézi lze
pozadovat po dafovém subjektu, aby prokazoval, pro¢ byla smluvnimi stranami
akceptovana pravé ujednana cena. V této souvislosti zalobkyné poukazala na to, ze tvrzené
pochybnosti o cené souvisi s otdzkou pfiméfenosti ceny k poskytnutym sluzbim. Zalovany
vsak nevedl jakékoli dokazovani, z néhoz by bylo mozno dovozovat, ze cena fakturovanych
sluzeb neodpovida béZnym trznim pomértm. Uvaha spravce dané neni ni¢im jinym ne
Gvahou o primérenosti uplaty vzhledem ke kvantité a kvalité plnéni. Judikatura napt. v
rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 48 Af 14/2015, z néhoz zalobkyné citovala, dovodila,
ze tato otazka neni z hlediska naroku na odpocet DPH relevantni.

Zalobkyné namitala, Ze z pfedavacich protokold, soupisi opracovanych vyrobkd a dokladd
o provedenych platbach je patrné, ze se predmétné plnéni uskutecnilo. Nesouhlasila se
zalovanym, ze by soupisy opracovanych dild byly nevérohodné. Vyse platby presné
odpovida cenam sluzeb, které jsou uvedeny na danovych dokladech vystavenych
deklarovanymi dodavateli, a je zde dana vécna souvislost. Rovnéz je patrné, ze platby byly
realizovany vadi dodavateli vzdy v bezprostiedni c¢asové souvislosti s provedenymi
sluzbami. K souvislostem plateb a plnéni Zalobkyné citovala z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 138/2018.

Zalobkyné rovné poukézala na to, Ze deklarovany dodavatel vykéazal predmétn plnéni, jeZ
realizoval pro zalobkyni, v kontrolnim hlaseni, ¢imz se dodavatel hlasil k plnéni, které
uskutecnil. Pokud se vykazané daje paruji, lze stézi tvrdit, Ze existuji pochybnosti o pfijeti
takového plnéni. Podle zalobkyné je svévolny zavér zalovaného, ze nebyla prokazana
realizace zdanitelného plnéni, ackoli toto potvrzuje okruh predlozenych dikazi. Postup,
kdy nejsou pripustény dikazy, které potvrzuji skutkovou verzi datiového subjektu,
povazoval za vadny i Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 7 Afs 39/2011. Provedené
dtkazy na sebe navazuji a vzajemné se doplnuji, pricemz z napadeného rozhodnuti neni
ztejmé, jak zalovany hodnotil provedené dikazy ve vzajemnych souvislostech. Nadto
pravidlo prokazani danové povinnosti daflovym subjektem nelze dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 93/2017 a sp. zn. 1 Afs 376/2019 chapat natolik prisné, aby k
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prokazani urcité skute¢nosti bylo nezbytné predlozit jednotlivy konkrétni dikaz a zaroven
b 1 \4 (M v v/ / o o 4 v V. o/ 4 v M
ylo mozné ignorovat fadu nepfimych diakazu, které osvédcuji tvrzené skuteénosti.

Na zavér namitek tykajicich se hodnoveni dikazu zalobkyné s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ¢&.j. 3 Afs 223/2020-68 a sp. zn. 6 Afs 176/2016
upozornila na to, ze smyslem podnikani neni ni¢im neohranicené shromazd'ovani listin a
kontaktt pro ucely potencionalniho danového fizeni v budoucnu a na danovy subjekt nelze
klast premrsténé pozadavky, zvlasté ne s ohledem na charakter plnéni. Je totiz rozdil mezi
situact, kdy plnéni spodiva v hmotném vysledku (napf. nakup automobilu), a plnénim, které
spociva v pomocnych pracich, jehoz vysledek je nanejvys$ obtizné zachytit. Proto je treba
tato specifika zohlednit pti hodnoceni skutkového stavu, coz zalovany viubec necini. Neni
mozné pausalné a bez dikladného uvazeni tvrdit, Ze by si podnikatel musel opatfovat
nespecifikované dukazni prostredky, tak aby vzdy v budoucnu vyhovél pozadavkium
danovych organd.

Zalobkyné uvedla, ze Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi dospél k zavéru, ze

4 o 4 v v / M v / v/ A 4 v v /
pro uneseni dikazniho bfemene dariového subjektu v dafiovém fizeni je zasadné dostateény
dtkazni standard prevahou dukazu, tedy vyssi mira pravdépodobnosti pro verzi danového
subjektu. Dukazy dolozené zalobkyni v dafiovém ftizeni pak takovy dukazni standard zcela

v v 4 b 4 Vv ./ v o o v Vs 7/ M
nepochybneé splnuji, nebot ve svém souhrnu predstavuji prevahu diikaza svédcicich pro jeho
skutkovou verzi.

Tretim Zalobnim bodem je tvrzeni zalobkyné, ze zalovany fakticky nemél pochybnosti o
naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH, avsak takto své pochybnosti
predestrel, protoze takova pozice byla pro néj z hlediska rozlozeni dikazniho bfemene
vyhodnéjsi. Pravym duvodem pro odepreni uplatnénych narokt na odpocet DPH bylo, ze
jiny subjekt — dodavatel zalobkyné CITY REPAS s.r.o. nepodal danové priznani k DPH za
Gnor 2018. V takovém pripadé nemuze zalovany predstirat, ze se plnéni neuskutecnilo, ale
musi prokazat existenci danového podvodu, jakoz i to, ze zalobkyné o takovém podvodu
védéla ¢i mohla védét. Zjisténi zalovaného dokladaji, ze v Gvahu prichazi danovy podvod.

Ve Crurtém Zalobnim bodu zalobkyné namitala nedostateéné zjistény skutkovy stav, a to
samostatnou namitkou ohledné neprovedeni vyslechu svédka V. K., jednatele dodavatele
CITY REPAS s.r.o. Uvedla, ze vyslech jmenovaného navrhla za Gcéelem prokazani, ze
k ptijeti plnéni od dodavatele V. K. skutecné doslo a tento svédek byl dostateéné
identifikovan. Zalobkyné namitala, %e déivod Zalovaného, e nebylo mozné svédecky vyslech
provést, nebot existuje jesté dal$i ukrajinsky obdan se stejnym jménem, datem narozeni a se
stejnou oblasti pobytu, neobstoji, nebot to je zna¢né nepravdépodobné. Dle zalobkyné vsak
danové organy nechtély k vyslechu svédka ptistoupit a pouze hledaly Géelové diuvody, aby
k nému pfistoupit nemusely. Zalobkyné v této souvislosti sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 34/2016 pripomnéla, ze spravce dané je povinen
predevsim usilovat o radné provedeni a vyhodnoceni dikazi namisto odivodniovani jejich
neprovedeni.

Sam zalovany proklamoval uvedeny dikazni prostfedek jako nedosazitelny a Ze jej nebude
klast zalobkyni k tizi. Ve skute¢nosti v§ak postupoval pravé opa¢né. Pokud by spravce dané
navrhu na vyslech svédka vyhovél v dobé, kdy se zalobkyné provedeni tohoto dikazu
dozadovala (tj. v pribéhu dariové kontroly v roce 2018), tak by k vyslechu svédka s velkou
pravdépodobnosti doslo. Je proto nutno postupovat jako by svédek realizaci predmétného
plnéni potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobkyné namitala, e se finan¢ni orginy ani nepokusily poZadat ukrajinskou stranu o
provedeni vyslechu svédka a od tohoto zaméru odstoupily. Zpochybnila, ze by s ohledem
na vale¢né operace, které probihaji na vychodé Ukrajiny, zcela pfestal fungovat
administrativni aparat tohoto statu. Jestlize spravce dané se ani nepokusil svédka vyslechnout
a neodeslal Z4dost na Ukrajinu, nedostatetné zjistil skutkovy stav. Zalobkyné vidi rozdil
mezi situaci, na kterou v napadeném rozhodnuti poukazuje zalovany odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 115/2021. V odkazovaném pripadé byla situace
jina, pricemz se jednalo navic o ,zjevnou neochotu zainteresovanych osob k soucinnosti.”
Zalovany pfitom pomiji, Ze k soutasné situaci ptispéla sama finanén{ sprava, kdyZ vyslech
svédka byl navr¥en jiZ v roce 2018. Zalobkyné je toho nizoru, Ze ani odkazovany rozsudek
tak nepredstavuje divod, pro¢ by spravce dané nemeél usilovat o vyslech svédka V. K.

Zalobkyné shrnula, ze danové organy v rozporu s § 92 odst. 2 danového radu naprosto
nedostateéné zjistily skutkovy stav. V posuzovaném pripadé, v rozporu s ustalenou
. . . vvV7/ / ’ s T ’ ’ ’
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu, byla také neprovedenim
/ v v M v v v / v/ 4 4 4 4
vyslechu svédka V. K. zalobkyni upfena moznost v danovém ftizeni sva tvrzeni prokazat.

V pdtém Zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze spravce dané mél pfistoupit ke stanoveni dané
o b v /7 V7 /v . /7 v v \4 4
podle pomtcek, nebot byla zpochybnéna podstatna cast Gcetnictvi zalobkyné, coz znamena,
ze nema jakoukoliv vypovidajici schopnost o hospodateni zalobkyné. Pokud tak neucinil,
vedlo stanoveni dané dokazovanim ve svem dusledku ke stanoveni danové povinnosti
/ / ’ s > v v VAT RREAE Ve .
v nespravne, absurdni vysi. Zalobkyné uvedla, Ze jeji Cinnost se priblizuje cinnosti
ekonomické skupiny CZ-NACE 78 - Cinnosti spojené se zaméstnavanim. Na udajich
/ /7 V7. o . . / / 4 / M .
tykajicich se pfijmu a na statistickych Gdajich uvedené skupiny demonstrovala ekonomickou
realitu subjektt pusobicich na trhu. K problematice stanoveni dané pomtckami pak
zalobkyné namitala, Ze v jejim piipadé jsou splnény vSechny 3 podminky ust. § 98 odst. 1
danového fadu ke zptsobu stanoveni dané podle pomticek a uvedla éetnou judikaturu
spravnich soudt k tomuto postupu spravce dané.

Zalobkyné v souvislosti s uvedenym namitala, ze pokud nirok na odpotet DPH piedstavuje
esencialni soucast systému DPH, nelze jej prakticky eliminovat. Takovym postupem totiz
nemuze byt stanovena dar ve spravné vysi, jak plyne z § 1 odst. 2 darfiového fadu. Vyloudil-
li spravce dané veskerou dani na vstupu, ackoli nema pochybnosti, ze zalobkyné
ekonomickou cinnost skutecné vyvijela, pak nelze tvrdit, ze Gletnictvi predstavuje
spolehlivy podklad pro stanoveni dané dokazovanim. Zde jiz nastupuje divod pro to, aby
byly aplikovany pomtcky, nebot v disledku znevérohodnéni podstatné ¢asti uletnictvi jiz
toto nema vypovidaci zptsobilost a dati nelze stanovit dokazovanim. Z judikatury citovala,
ze wIntenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsabu, Ze zatemni obraz a hospodareni dariového
subjektu, a to bud’ primo, tj. nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim scetnim pripadu,
anebo neprimo, tj. celkovou nevérobodnosti nicetnictvi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

&.j. 9 Afs 30/2008).

Zalobkyné ma za to, ze byly splnény podminky pro aplikaci pomucek a zalovany tak

. \4 \4 . 4 v / ’ v ’ 4
pochybil, kdyz se ztotoznil s postupem spravce dané, ktery stanovenim dané dokazovanim
docilil zcela nerealné danové povinnosti. Zalované rozhodnuti je ztohoto divodu
nezakonné. Na zakladé uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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IV.Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé upozornil na to, %e v dané véci zalobkyné neprokazala
faktickeé prijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti CITY REPAS s. r. o. v predmétu a

rozsahu uvedeném na predmétnych danovych dokladech.

K dtkaznimu bremenu konkrétné odkazal na to, ze spravce dané neni povinen prokazat na
misto zalobkyné, jak se transakce uskutecnila, nebot tuto povinnost ma vyhradné
zalobkyné, coz Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz v radé rozsudkd, na které zalovany
odkazal. Zalovany uvedl, e spravci dan® vznikly pochybnosti o souladu stavu
deklarovaného se stavem formalnim, kdyz nebylo mozné urit, co bylo pfedmétem obchodu
a v jakém mnoZstvi. Slo o neuréity predmét plnéni, ohledné ného? vznikly pochybnosti o
jeho fakticité, tj. zda zalobce predmétné zdanitelné plnéni skuteéné ptijal v predmétu a
rozsahu uvedeném na datiovjch dokladech. Zalovany dale obhajoval opravnénost vyzvy
spravce dané zaslanou zalobkyni k prokazani predmétu fakturovanych zdanitelnych plnéni
a k tomu, jakym zpsobem byla stanovena cena. Zopakoval pozadavky, které byly obsahem
vyzvy spravce dané a uvedl, ze pochybnosti spravcem dané vyjadfené byly svou povahou
zavazné, dostateCné urcité a vychazely z rozporu ¢i nedostatku v predlozenych dokladech.
Vyjadril se opétovné k nékterym pochybnostem a k tomu, ze namitky zalobkyné vlastné
svéddi o tom, ze byt fakturovala faktickeé prijeti plnéni od CITY REPAS s. r. 0. vlastné nevi,
zda to byl dodavatel ¢i jini pracovnici, kdo prace provadéli a poukazal na rozpory
v tabulkach predkladanych v souvislosti s odbérateli zalobkyné.

K hodnoceni dtkaznich prostredka zalovany uvedl, ze na rozdil od zalobkyné, ktera
jednotlivé pochybnosti spravce dané hodnoti naprosto izolované, zalovany je hodnotil dle
dikce ustanoventi § 8 danového radu, tj. jednotlivé i v jejich souvislostech a prihlédl ke vsemu,
co vyslo vfizeni najevo. Zduraznil formalnost predlozenych dukaznich prostredka
zalobkyni bez zpusobilosti prokazat fakticke uskutecnéni deklarovaného plnéni v predmétu
a rozsahu, neprokazani plnéni dle pozadavkd smlouvy, nedodrzeni zptsobu Ghrady plnént,
absence ceny plnéni na objednavkach se spolecnosti CITY REPAS s. r. o. a dale se vyjadril
k odkazim zalobkyné na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu k jednotlivym
pochybnostem s tim, ze tyto rozsudky nejsou ptiléhave, nebot se v nich jedna o zcela jiny
skutkovy stav. Zalovany povazoval tvrzeni Zalobkyné, Ze je zde vy$ mira
pravdépodobnosti pro verzi datiového subjektu nez pro verzi spravce dané za ziejmé
subjektivni presvédceni zalobkyné, kdyz spravce dané disponoval mnozstvim pochybnosti
o faktickém uskutenéni a o jeho predmétu rozsahu a o dodavateli, ¢imz na zalobkyni bylo
preneseno dikazni bfemeno, a zdtraznil, Ze bylo jen a pouze na ni, aby predlozila takové
dtikazni prostedky, které by prokazaly naplnéni podminek pro narok na odpocet DPH.

Zalovany se dale ve svém vyjadreni zabyval konkrétnimi postupy, které ulinil spravce dané
/v /v 4 \4 /4 v /4 / vV 1 . v/ 4 4

pro ucely provedeni zalobkyni navrzené svédecké vypovedi pana K., a to, jak dozadani o
tento vyslech probihalo v pribéhu danové kontroly a nasledné v odvolacim fizeni a s jakymi
vysledky, kdy neni mozné vytykat, ze by spravce dané byl v tomto ohledu pasivni. Naopak
vyvinul maximalni Gsili k provedeni svédecké vypovédi. Tento dikaz pak byl objektivné
nedosazitelny, pfi¢emz toto neni zalobkyni nijak kladeno k tizi. Svédecka vypovéd by

v/ v Ve v 4 o 4 v \4 v v M4 4
pripadné mohla prispét k uneseni dukazniho bremene zalobkyné, avsak jeji neprovedeni
neznemoznilo prokazat zalobkyni jeji tvrzeni jinymi zpGsoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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K namitce zalobkyné, ze chtél-li zalovany uptit zalobkyni narok na odpocet dané, mél
v i 4 4 4 4 v / v
postupovat prostrednictvim prokazani podvodu na DPH, zalovany uvedl, ze v tomto
ptipadé nebyly splnény hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH, a proto spravce
dané ani zalovany nijak nepochybili, pokud se nezabyvali G¢asti zalobce na podvodu DPH,
kdyz zkoumani této otazky by bylo predcasné. Zalovany rovnéz odmitl namitky zalobkyné,
v 4 4 4 v v o 4 v/ v v
ze byly dany podminky pro stanoveni dané prechodem na pomucky. V daném pripadé mél
za to, ze mohl stanovit dan dokazovanim, ktera je primarnim zptsobem stanoveni dané a
4 M 4 /7 Vv v 4 o 4 v 4 v i 4 v

v ramci dokazovani zalobkyné své dukazni bremeno stran opravnénosti naroku na odpocet
dané neunesla, proto ji narok na odoct dané nebyl uznan.

Zalovany se dale vyjad¥il k porovnani otazky esencialnich vydajt z hlediska dané z pH{jmd a
z hlediska podminek pro narok na odpocet dané z pridané hodnoty, kdy uvedl, ze u dané
z ptidané hodnoty nelze pohlizet shodné na problematiku esencialnich vydaju, nebot pri
naroku na odpodet DPH je dulezity fetézec platca DPH, tedy aby bylo znamo, kdo DPH
statu odvede. Proto je dulezité, aby pti odpoctu DPH bylo prokazano, komu bylo plnéno,
jaké plnéni a v jaké vysi ma byt dan priznana. V uvedeném tak citoval rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ¢. j. 52 Af 39/2020-80.

Zalovany ve svém vyjadteni shrnul, Ze nedo$lo k pochybenim, kterd by zaklidala
nezakonnost rozhodnuti a navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného znovu zargumentovala sva tvrzeni dle
jednotlivych zalobnich boda a doplnila je dal$imi vynatky z judikatury spravnich soudu
k predmétu a thradé fakturace, k vyznamu plateb v darfiovém rizent, k souvislosti a auditni
stopé v linii ptijatych a poskytnutych plnéni. Zejména uplatnila vyhrady viéi bazirovani
spravce dané na tom, aby zalobkyni byly zjistény konkrétné osoby, které prace provadély,
coz povazovala za jdouci mimo jeji diukazni povinnost, kterou vztahovala toliko ke
smluvnimu zajistovateli plnéni - CITY REPAS s.r.o. Namitala, ze bylo nutné bud’ uznat
narok na odpocet dané nebo ponizit dan na vystupu o dan zplnéni poskytnutych
odbératelim. Zopakovala, ze bylo na spravci dané, aby vyslechem navrzeného svédka V. K.
umoznil zalobkyni pochybnosti spravce dané rozptylit a zjistit skuteény stav véci.
Zopakovala svij nahled na pfipadnost posouzeni véci z hlediska danového podvodu ve
smyslu prava Evropské unie a dukazniho bremene spravce dané a taktéz nahled na stanoveni
dané podle pomticek. K posledné uvedenému zpochybnila Zalovanym odkazovany rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky Pardubice ohledné problematiky esencialnich
vydaji pri naroku na odpocet DPH, a to jako judikat nepredstavujici sjednocujici vyklad.

VIL.Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo

jeho vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 soudniho tadu spravniho (dale jen s. 1. s.),
v mezich zalobnich bodd.

Zaloba neni davodna.

V dané véci spor mezi Géastniky tizeni spodiva v posouzeni zakonnosti aplikace pravniho
ramce daného zakonem o DPH, dafiovym fadem, judikaturou spravnich soudt i Soudniho
dvora Evropské unie (dile jen ,SDEU®) na skutkovy stav, tj., konkrétné, zda zalobkyné
unesla dikazni bfemeno a prokazala opravnénost svého naroku na odpocet DPH za
zdatiovaci obdobi tnor 2018 2017 na zakladé danovych dokladt z ptijatych plnéni od

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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spolecnosti CITY REPAS s.r.o. v deklarované hodnoté a take, zda je pripadné prijala iod
jiného dodavatele a ze pravé prijeti téchto plnéni v deklarovaném predmétu a rozsahu a od

4 v /4 Ve / Vv 4 M / Ve M / vV o v /
platce dané dale pouzila pro uclely své ekonomické ¢innosti. V souzené véci dle danovych
dokladt slo o vyrobni, zamecdnicke a tklidové prace.

V zasadé plati a také dle rozsudku SDEU (napt. ve vécech C-285/11, C-273/11 Bonik EOOD)
je na soudech clenskych statQ, aby provedly v souladu s pravidly dokazovani vnitrostatniho
prava celkové posouzeni vSech skutecnosti a skutkovych okolnosti a aby na zakladé tohoto
posouzeni zhodnotily, zda bylo opravdu uskute¢néno dodani zbozi nebo sluzby, kterym je
narok na odpocet odavodnovan. Pravé pravidla dokazovani vnitrostatniho prava, v dané
véci prijeti vyroby a praci pro potreby zalobkyné a jejich zavazki k odbératelim,
v predmétu, rozsahu a misté jsou predmétem sporu. Financni organy obou stupnu totiz
zalozily své ovérovani danového tvrzeni zalobkyné na pochybnostech nejen o osobé
dodavatele, ale také a zejména o predmétu a rozsahu plnéni. To je patrné jak ze Zpravy o
danove kontrole ze dne 18. 5. 2020, ze skutecnosti provérovanych v ramci danové kontroly,
z napadeného rozhodnuti (bod 85), tak i z vyslovného zdiraznéni v bodu 3 vyjadreni
zalovaného k zalobé. Soud tuto podstatu doméfeni dané uvadi v ivodu proto, aby nadale
bylo k namitkdm na mnohych mistech zaloby argumentacné vyjasnéno, ze k doméreni dané
nedoslo z divodu neprokazani prijeti plnéni od spolecnosti CITY REPAS, s.r.o. (pripadné
od kohokoliv jiného) vibec, ale ze ptijeti deklarovaného plnéni bylo od podatku predlozeni
danovych dokladu a dalsich listin zpochybnéno pro nekonkrétni predmét a rozsah prijatého
plnéni. Pritom jde o faktory, které maji zasadni vyznam pro urcCeni zakladu dané,
odvijejictho se od hodnoty (ceny) plnéni a tim pti procentuelnim podilu DPH na vstupu 1
pro vysi naroku na odpocet dané.

Aby bylo mozné udinit zavér o existenci naroku na odpocet dané dle danovych dokladq,
bylo takeé nezbytné ovérit, zda dodani fakturovanych praci bylo opravdu uskute¢néno mezi
platci dané v deklarované hodnote.

Soud vysel z nasledujici vaitrostatni pravni Gpravy a pravidel dokazovani naroku na odpocet
DPH.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH, ve znéni G¢inném pro rok 2018 je platce opravnén k

v v Vee 4 . /4 v 4 / 4 . / . /
odpoctu dané na vstupu u prijateho zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych
Ve 4 Ve /v vV 4 4 M / v 4 4 4 v/ 4
¢innosti pouzije pro ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Glely
uskutedniovani zdanitelnych plnéni.

Podle § 73 odst. 1 ZDPH ve znéni G¢inném pro rok 2018 mezi podminky naroku na odpocet
dané, kterou vii¢i nému uplatnil jiny platce, nalezi povinnost dariového subjektu mit danovy

doklad.

Podle § 73 odst. 5 ZDPH ve znéni G¢inném pro rok 2018 neobsahuje-li doklad pro prokazani
naroku na odpocet dané vSechny predepsané nalezitosti darfiového dokladu, lze narok
prokazat jinym zptusobem.

Posouzeni naroku zalobkyné na odpocet DPH se odviji od zptisobu prokazovani skute¢nosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dariové povinnosti, tedy 1 ovéfeni spravnosti zalobcem
/7 v 4 / * o v 4 Ve 4 4 ’ v . 4 Vv v / vV /.
uvadénych udaji v danovém priznani a opravnénosti vystaveni predmétnych danovych

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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dokladti. Prokazovani naroku v danovém rtizeni se ridi zasadami dikazniho bfemene
/ . /7 Vv / v/
vymezenymi v § 92 a nasl. daniového radu.

Podle § 92 odst. 3 dariového tadu daniovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v A4 4 v 4 4 v 4 v / 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, G¢etnich zaznamd, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 danového fadu spravce dané vychazi ze skutecného obsahu
pravniho jednani nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani.

Soud prezkum napadeného rozhodnuti k zalobnim namitkam, tykajicim se v podstaté
hodnoceni dikazt, vedl smérem k posouzenti, zda skutkovy stav zjistény v ramci danové
kontroly podroben nalezitému hodnoceni dikazt a pravnimu posouzeni v souladu se
zasadou rozlozeni diikazniho bfemene dle zakona a etné judikatury soudt.

Podle citovanych ustanoveni zakona o DPH, i dle stavajici spravni judikatury je k uplatnéni
naroku na odpodet DPH nutno splnit podminky jak hmotnépravni tak formalni povahy.
Hmotnépravni podminky jsou splnény, pokud danovy subjekt, ktery je platcem dané, prijal
zbozi nebo sluzby jemu poskytnuté rovnéz osobou povinnou k dani a na vystupu je pouzil
/ Vv v v 7 i / v 4 v 4 4 4 4
pro ucely uskutecnéni jeho zdanitelnych plnéni. Hmotnépravni podminky naroku se
prokazuji zasadné danovym dokladem. Uvedeni dodavatele na fakture tykajici se zbozi
nebo sluzeb, ve vztahu k nimz je uplatnovan narok na odpodet DPH, je tak formalni
4 v 4 4 * Vv 4 v M v 4 4
podminkou uplatnéni tohoto naroku. Jestlize neni pochyb o tom, ze jsou splnény formalni,
tak i hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané, nelze narok na odpodet dané
odepfit. Jinak tomu muaze byt v pfipadé, kdy formalné predlozené doklady nejsou dostateéné
prukazné nebo se vyskytnou okolnosti, které skutecnosti v dokladech uvedené zpochybruji,
a neni dostatecné prokazano, ze formalni danové doklady jsou podlozeny realnym plnénim,
které je hmotnépravni podminkou naroku.

Spravci dané tak nékdy muze, ale nékdy nemusi postacovat jen vystavena faktura a dalsi
Ucetni doklady, ale zohlednuje i dals? poznatky a okolnosti, které plnéni provazeji, a muze tak
vest dokazovani potrebné pro posouzeni (ne)pfiznani naroku na odpocet dané.

Spravni soudy véetné Nejvyssiho spravniho soudu aplikaci dikazniho bremene v danovem
fizeni judikovaly jiz v fadé svych rozhodnuti. Vylozily, Ze prokazani datiovych tvrzeni (zde
narok zalobkyné na odpocet DPH) je predné na danovém subjektu. Platce je povinen podat
darové priznani a prokazat narok na odpocéet DPH piislusnym datiovym dokladem. Tim je
zahajeno fizeni vyméfovaci, v némz je spravce dané nejen opravnén, ale i povinen dbat, aby
skutednosti rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji,
aneni v tom vazan jen navrhy datiovych subjekt (§ 92 odst. 2 daniového radu). Spravce dané
je za timto Géelem opravnén ovéfovat priznanou dafiovou povinnost, jeji spravnost a realnou
podlozenost v ramci daji uvedenych v datfiovém pfiznani, za jejichz spravnost ovem
v 4 v/ 4 v v / . 4 v v/ v 4

v danovém fizeni nese odpovédnost danovy subjekt. Spravce dané v pripadé, kdy nema
M ’ . v /4 Ve /7 4 VVv/ v / * o Vv 4 4
pochybnosti o spravnosti danového priznani, vyméri dan podle udaja danového tvrzeni,
Vv vV / M /. ’ 4 Vs * o v /4 Ve ’ 4
aniz by se musel obracet na danovy subjekt s vyzvou k prokazani Gidaji v danovém pfiznani,
nebo uzit jinych prostfedkl ovérovani datiové povinnosti daniového subjektu. V takovém
ptipadé mu postacuji listinné podklady (dariové tvrzeni, datové doklady, ptipadné jiné
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doklady k nému pripojené). Nicméné v pripadech, kdy spravci dané vzniknou pochybnosti
o spravnosti udaji uvedenych v danovém ptiznani, jako tomu bylo v tomto ptipadé, je
opravnén i povinen ovéfovat spravnost priznané danové povinnosti, pficemz tak cini
prostredky a postupy, které mu zakon stanovi, tj.zejména vyzvami vramci postupu
k odstranéni pochybnosti, mistnim setfenim ¢i danovou kontrolou. Tak se tomu v dané véci
stalo a pro vyporadani stézejni namitky zalobkyné ohledné aplikace zasady dukazniho
bremene je tteba skutecné vychazet z pravaiho ramce rozlozeni dukazniho bfemene tak, jak
jej spravné zalovany vymezil v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné v podané zalobé ani zalovany ve svém rozhodnuti i vyjadfeni totiz
nezpochybnuji, jakymi dukaznimi prostredky byl skutkovy stav prokazovan zalobkyni a
zjistovan zalovanym, ani to, co bylo obsahem provedenych dikazt. V podkladech danového
v/ 4 4 /v vV Vv o ° 4 v v M v / i
fizeni ma oporu tvrzeni zalobkyné, ze svij narok na odpocet dané prokazovala jak danovymi
doklady, tak objednavkami, smlouvami, evidenci, vydajovymi pokladnimi doklady,
Vv 4 4 M v/ 1 M M / /7 7 i c i 4 4 v /
predavacimi protokoly a dal$imi listinami tykajicimi se jejiho podnikani a zaméstnaneckych
V. o M v i M4 v o / i / Vv 4 v/ 4 v
pomért, jakoz i vztahu kjejim odbératelim. Sporné mezi Gcastniky fizeni vsak bylo
vyhodnoceni zalobkyni predlozenych dikaza ve srovnani s pochybnostmi spravce dané dle
pravniho ramce vymezeného zalovanym a vsouladu se zasadou rozlozeni dukazniho
bremene, tj. v souladu s tim, kdo a kdy prokazuje skutecnosti rozhodné pro uznani naroku
na odpocet DPH.

Pokud u spravce dané vzniknou pochybnosti o spravnosti danového ptriznani, stiha jej
zasadni povinnost vymezena v § 93 odst. 5 danového radu prokazat existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenct, Gcetnich
zaznamu, jakoz ijinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich prosttedkt uplatnénych
danovym subjektem. I v tomto ptipadé zGstava bfemeno tvrzeni, lezici na dafiovém subjektu
stale zachovano, pouze v rozsahu skutecnosti, které vyvolavaji pochybnosti spravce dané o
spravnosti udaji danového priznani, ma tizi dukazni bfemeno spravce dané. V tomto
rozsahu je na spravci dané, aby prokazal skuteCnosti wvtéto fizi rizeni vyvracejici
vérohodnost, prikaznost a spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcéetnich zaznamad,
jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalSich dtkaznich prostredku uplatnénych danovym
subjektem. Spravce dané nema podle zakona povinnost zevrubné dokazovat na misto
danového subjektu jeho povinnost, nebot k takovému prokazani by mohlo dojit jen po
zevrubném dokazovani vlastni darfiové povinnosti platce spravcem dané, coz neni mozné,
nebot spravce dané nezna veskeré okolnosti obchodnich transakci, dodavek zbozi a sluzeb a
neni to ani smyslem a tkolem dariového ftizeni. Ze strany spravce dané tedy nemuze jit o
dtikaz danové povinnosti platce, bfemeno tvrzeni, ale téz povinnost toto tvrzeni dolozit -
bremeno dikazni lezi stale na platci a nekonci predlozenim jinych listinnych podkladi s tim,
ze nadale spravnost téchto dokladt bude prokazovat jen spravce dané. To vSak neznamena,
ze skuteCnosti vyvracejici spravnost Udaji platce mohou vzejit z libovolnych tvrzeni
finan¢nich organt, nybrz musi mit oporu v opodstatnénych zjisténich zdokumentovanych
v dafiovém spise. Spravce dané v souzené véci neuplatnil libovolna tvrzeni, svij postup
k ovéteni pfijatych zdanitelnych plnéni ve zpravé o dariové kontrole a ve spise
zdokumentoval a v napadeném rozhodnuti nalezité odtivodnil.

K podané zalobé je predné tteba zdtiraznit, ze zalobkyni nebyl uznan narok na odpocet dané
pouze na zakladé pochybnosti spravce dané o fakticité prijatého plnéni, ale o jeho

deklarovaném predmétu, rozsahu ve spojent s tim, kdo fakticky pinéni poskytl a s prihlédnutim
k tomu, ze k témto pochybnostem nebyly ze strany zalobkyneé predlozeny dostatecné
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vérohodné dukazy tak, aby ve spojeni s dalsimi okolnostmi, které v fizeni vysly najevo,
pochybnosti spravce dané neobstaly a byly vyvraceny.

Spravce dané ve véci zalobce uvedl fadu zjisténi, z nichz néktera zjisténi by sama o sobe,
pokud by byla toliko ojedinéla a izolovana tak, jsou zalobkyni vnimana a napadana
v jednotlivych bodech zaloby, nemusela zakladat pochybnosti spravce dané. Nicmeéné ve
vzajemné souvislosti vytvofila platformu okolnosti, ktera postacovala k uneseni dakazniho
bremene spravce dané k prokazani skutecnosti vyvracejicich danové tvrzeni zalobkyné. Ve

v v 4 / / Vv o vV . v 4 o v 4
svétle téchto pochybnosti, které soud v dané véci povazuje za opodstatnéné, oduvodnéné a
oprené o konkrétni podklady, pak soud v obrané zalobkyné, uplatiiované v dafiovém fizeni

v v 4 o 4 v o M 4 4 i v v V.o
predlozenim dikaznich prostredkd a vargumentaci v odvolani i v zalobé nespatiuje
dostateCny skutkovy prukaz toho, jaky pfedmét plnéni a vjakém rozsahu, ktery by
odpovidal fakturované cené, dodala zalobkyni spolecnost CITY REPAS s.r.0., pripadné
zda jej poskytl jiny dodavatel, u néhoz by bylo mozné zjistit, zda je platcem dané.

Predné zcela nedtvodné jsou namitky proniho Zalobniho bodu, které smétuji do jednotlivych
pochybnosti spravce dané a soucasné je popiraji.

Soud ovéril, ze v zalobkyni predlozenych dokladech - v textu Ramcovych smluv o dilo ze
dne 24. 1. 2018 a ze dne 26. 1. 2018, které uvozovaly spolupraci mezi zalobkyni a CITY
REPAS s.r.o., a v naslednych objednavkach zalobkyné neni uveden konkrétni predmeét
plnéni a jeho rozsah tak, jak konkrétni zadani zalobkyné jako objednatele vyzadovaly ¢l. L.
odst. 1.1. a IL. 2. 1 téchto smluv. V Ramcovych smlouvach o dilo ani v objednavkach nebyl
vymezen predmét plnéni (pouze odkaz na ,prace” dle Ramcovych smluv o dilo), nebylo
vymezeno misto plnéni ani cena objednaného dila. Az v pfedavacich protokolech byly
uvedeny pomocné zamecnické a pomocné uklidové prace nebo vyroba s odkazem na urcitou
akci a dastka ceny bez specifikace, jak byla cena stanovena. Na zakladé ¢l. ITI. Ramcovych
smluv o dilo nebyly stanoveny platebni podminky po pisemném pozadavku objednatele a
soud nezjistil z podkladt spisu, ze by takové pozadavky byly zalobkyni vzneseny.

Z uvedeného vyplyva, ze podminky Ramcovych smluv o dilo nebyly dodrzeny. I kdyz lze
v urcité mire pochopit, ze slo o plnéni za uréiteho praktického provozu, pfi ne zcela
dusledném setrvavani na plnéni smluvnich ujednant, preci jen pro Gcely fakturace plnéni a
potencionalniho uplatnéni naroku na odpocet dané ma soud za to, ze vymezeni druhu praci,
jejich vécného 1 Casoveho rozsahu, pripadné uvedeni objektu, specifikace akei a mist, pro
které byly prace provadény, vletné ptislusnych cenovych relaci, a nikoliv vyckavani na
uvedeni ceny dila az v predavacich protokolech, by byly logickym postupem v ramci
obchodnich transakci a mély by byt logicky i v zijmu Zalobkyné jako objednatele. Pokud
bylo postupovano jinym zplsobem, vcetné zmény zptsobu sjednanych bezhotvostnich
plateb - to v rozporu s ¢l. 3. 4 Ramcovych smluv o dilo, oddvodnilo to vznik pochybnosti
spravce dané o adekvatni cené predmétu a rozsahu plnént, a tyto pochybnosti byly doplnény
nasledné dalsimi zjisténimi.

Dalsi zjiSténi spocivala ve vydajovych platebnich dokladech. Nehledné k tomu, ze byl
zménén zplsob thrady ani soud z vydajovych platebnich dokladd nemohl ovétit, kdo ze
spolecnosti CITY REPAS s.r.o. platby za fakturované prace pfijimal, nebot jen nelitelné
zkratkovité podpisy, bez zfetelného oznadeni jména a pfijmeni osoby, ktera platby piijala,
nejsou sto identifikovat osobu platby pfijimajici a ve spojeni s pochybnostmi o tom, kdo byl
jedinym zastupcem dodavatele v té dobé, tak jediné pochybnosti spravce dané zachovavaji.
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Pochybnosti pretrvavaly i na zakladé predlozenych smluv, které zalobkyné uzavrela
s odbérateli - spole¢nostit MOTALA STAV s.r.o., a s KOVOLINE, s.r.o. a se spolecnosti
ALW INDUSTRY, s.r.o. ohledné plnéni a uzivani prostor, neosvédCuji prevzeti a predani
dila ptijatého zalobkyni od CITY REPAS, s.r.0., nebot prvni dvé se vazi k obdobi do 31. 12.
2017, pficemz objednavky KOVOLINE, s.r.o. neobsahuji rozsah plnéni a blize vymezeny
predmét plnéni (zni na dodavky nebo vyrobu). Smlouva o podnijmu prostor slouzicich
k podnikani uzavrena mezi zalobkyni a spole¢nosti KOVOLINE s.r.o. ze dne 30. 6. 2017
stanovi vyuzivani nebytovych prostor pro podnikani do 31. 12.2017, smlouva s odbératelem
ALW INDUSTRY s.r.o. fesi systém jakosti ISO a uzivani vyrobnich prostor a nelze z ni
dovodit konkrétni plnéni, nadto to, které by navazovalo na konkrétni plnéni spolecnosti
CITY REPAS s.r.o. pro zalobkyni. Pfedavaci protokoly se spole¢nosti MONTEMA, spol.
s r.0. s Ciselnymi tabulkami nelze z hlediska ceny plnéni ovéfit a nadto na tabulkach je jako
pracovnik uvedena zalobkyné.

Nemalé a spise umocnujici pochybnosti vyplynuly a jsou podlozeny nikoliv jen zjisténimi o
fungovani spole¢nosti zalobkyné s vlastnimi zaméstnanci oproti spolecnosti dodavatele, ale
spiSe a vyznamnéji o pochybnému fungovani spolecnosti CITY REPAS s.r.o0. s jednatelem
spolecnosti do 27. 3. 2018 P. B. a nasledné V. K., o némz bylo zjisténo, ze mél na Gzemi
Ceské republiky pobyt za Géelem zaméstnani do 14. 7. 2012 ohlaseny pobyt do 26. 3. 2014 a
byt mél nasledné v Polsku vystavené schengenské vizum do 8. 2.2019, nic to neméni na
zjistént, ze spolecnost neméla zadné zaméstnance. Uvedené soud povazuje za skutecnosti,
zavazné zpochybnujici uskuteCnéni a nasledné poskytnuti predmétného plnéni zalobkyni
v rozsahu fakturovanych praci pravé od CITY REPAS s.r.o0. dle predavacich protokolg, také
s prihlédnutim k nevédomi a vlastné i nezajmu zalobkyné o to, kdo prace provadeél (viz
podani zalobkyné ze dne 14. 12. 2018 ke kontrolnim zjisténim, v némz zalobkyné také
potvrzuje jediné fungovani V. K. a navrhuje jeho vyslech).

Rovnéz za zcela vyznamné pro pochybnosti spravce dané povazuje soud vysledek
vyhledavaci cinnosti spravce dané ohledné spoleénosti CITY REPAS, s.r.o., ktera prinesla
zjisténi, ze tento dodavatel zalobkyné nepodal za zdanovaci obdobi Gnor 2018 danové
priznani, také nepodal vyactovani dané z piijmu ze zavislé innosti za r. 2017 a v r. 2018,
nehradil zalohy na dan ze zavislé Cinnosti, platba jedinému zaméstnanci P. B. nebyla za
obdobi unor 2018 poukazana. Dodavatel zalobkyné podal kontrolni hlaseni za obdobi tnor
2018 az 18. 4. 2018. Na vyzvu ze dne 4. 2. 2019 k poskytnuti idajizaslanou spravcem dané
spolecnosti CITY REPAS, s.r.o. tato spolecnost nikterak nereagovala.

Na uvedeném nemohou nic zménit ani jednotlivé diléi namitky Zalobkyné oponujici
pochybnostem spravce dané.

Soud sice souhlasi stim, ze na dariovém subjektu s ohledem na povahu plnéni nelze
pozadovat specifikaci datiovych dokladd tak, Ze by mély obsahovat dopodrobna kazdou dil¢i
praci (opracovani). Nicméné na dariovém subjektu Ize jisté pro identifikaci predmétu plnéni
a jeho rozsahu pozadovat uvedeni takovych 4dajt, z nichz by bylo zjistitelné a ovétitelné,
alespont jaky druh (zamelnickych, pomocnych ¢ vyrobnich praci), na jakém objektu,
ptipadné pro jaké Gcely a v jakém misté a po jakou dobu byl realizovan. Pochybnosti spravce
dané vznikly z nedostatku alesponi druhové popsanych praci ve vztahu napft. k objektu,
(éelu, mistu, kde bylo plnéni realizovano a toho, jak byla stanovena cena (dle odpracovanych
hodin, poétu pracovniki ¢i napt. ramcové kust na urditém zatizeni... apod). To zvlasté, kdyz
hodnota plnéni je velidinou pro narok na odpoclet dané. Odkaz zalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 58/2017 k této zalobni namitce neni pripadny,
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nebot jde o rozsudek ve véci ,Stavitelstvi Melichar®, v némz nebyla dotéena vlastni
uskutecnéna plnéni a jejich oznaceni, ale osoba dodavatele jako platce dané a véc byla fesena
z hlediska podvodu na dani. Ostatné o tom svédci i citace zalobkyné z tohoto rozsudku.

Oproti tomu soud prisvédcuje namitce zalobkyné, ze pouhé neuvedeni ¢isla bankovniho

M 4 4 / 4 4 * V_V V.. /v v v v /
spojeni na Ramcovych smlouvach o dilo jesté nenarusuje tvrzeni zalobkyné o predmétném
plnéni, mohlo-li byt uvedeno pro bezhotvostni platbu na danovych dokladech, nicméné tato
skuteénost az tak zasadni pochybnosti spravce dané oproti jinym neutvarela, jen je
doplnovala v tom sméru, ze zpochybnovala ujednani o bezhotovostni platbeé.

U vydajovych platebnich dokladt je dulezité, ze nebylo ztejmé, kdo platby v hotovosti
predaval a pfijimal, a to, ze oproti smluvnimu ujednani doslo ke zméné zpusobu platby.
Uvedené pochybnosti obstoji bez ohledu na to, zda by bylo nezbytné zkoumat pravost
podpisi. Soud ovéfil, ze srozumitelné oznaleni osob ucastnicich se predani platby
v hotovosti nelze bez pochyb z vydajovych pokladnich doklada zjistit, to zejména, kdyz
byly dany pochybnosti o spolecnosti CITY REPAS s.r.o. a zalobkyné ve svém vyjadreni ke
kontrolnim zjisténim nic blizsiho o fungovani a kontaktu s ni neuvedla. Spravni soudy také
v radé svych rozhodnuti vyslovily, ze zpusob hotovostnich plateb ve vétsim objemu
finan¢nich prostredkd je znakem mozného vzniku pochybnosti, nebot oproti
bezhotovostnim platbam nevykazuji transparentnost a moznost snadného ovéreni.

Zjisténi o nesoucinnosti dodavatele zalobkyné je jisté nezanedbatelnou pochybnosti o tom,
zda se tento dodavatel hlasi k poskytnutému plnéni, zda z néj odvadi dan a jakym zptsobem
. . . 4 v 4 v v v 4 v/ /
podnikatelsky realizuje sva plnéni. Vtomto sméru zalobkyné neprokazala zadné
skuteénosti, ackoliv slo o jejtho obchodniho partnera a v takovém pripadé lze z jeji strany
logicky predpokladat minimalni kontakt s dodavatelem za ulelem ovéreni, zda objednané
4 /4 M . v 7/ Vv o 4 4
prace byly vuvedeném objemu financ¢nich prostfedkt provedeny. Odkaz na spravni
judikaturu v tomto bodé namitek nelze prevzit, nebot ve véci zalobkyné nejde o pochybnost
samu o sobé, ale o pochybnost ve sledu dalsich okolnosti, a nadto zalobkyni uvedena stejna
pochybnost, citovana ze spravni judikatury, méla jinou tlohu. Z uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu vyplynulo, ze v pripadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery
danovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné odepfit narok na
odpocet DPH, pokud neni zaroven prokazano, ze predmétné plnéni bylo soucasti podvodu
M /4 vV </ /7 4 v v VvV 1V vV 1V
na dani, o kterém osoba uplatnujici narok na odpocet dané védéla, nebo musela védeét.
Spravce dané ani zalovany v té véci v datiovém fizeni nezpochybnili, Ze dotdena plnéni byla
uskuteénéna. Proto Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pochybnosti vyjadiené v daniovém
4 4 4 v v ’ v o 4 Vv VvV
fizeni spravcem dané nemély za nasledek prenos diukazniho bfemene na stézovatele
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. 4 Afs 58/2017). Ostatné jak
sama zalobkyné zté véci sama dovodila, byla pochybnost spravce dané impulsem
k provéfovani, zda na strané dodavatele nedoslo k podvodnému jednani v fetézci
obchodnich transakci, coz zptsobuje smér dokazovani za predpokladu, Ze hmotnépravnich
podminek naroku na odpodet dané byly splnény. V tomto je situace zalobkyné jina.

K posledni diléi namitce v ramci prvniho zalobniho bodu soud prisvédcuje zalobkyni v tom,
ze rozhodujict je, kdo viici zalobkyni plnil, af jiz vlastnim vykonem praci ¢i tyto prace pro
zalobkyni zajistil. Za takového poskytovatele zalobkyné oznacila spolecnost CITY REPAS
s.r.o. a predlozila listiny, které nepotvrzuji jiného poskytovatele plnéni. Problém je v tom,
ze u spravce dané vznikly odtivodnéné pochybnosti, ze to byla pravé CITY REPAS s.r.o0.,
ktera by prace ve fakturovaném rozsahu byla schopna realizovat a z dikaznich prostfedka
zalobkyné ani nevyplyva, u jakého pfipadné jiného subjektu (subdodavatele) je CITY
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REPAS s.r.o0. zajistila, aby mohlo byt ovéreno, ze takovy subjekt byl platcem dané, prace
provedl a zalobkyné by tak méla narok na odpocet dané. Ackoli Ramcové smlouvy o dilo
neuvadély mista plnéni a zalobkyneé je dokladala az k vyzvé spravce dané a predlozila nékteré
M v/ ./ 4 v v v 4 v v v 4
smlouvy i o uzivani prostor pro potfeby zalobkyné, neuvadéla, ze by v téchto mistech
pracoval nékdo jiny. Odkazy zalobkyné na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a
Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se moznych subdodavateld, jsou teoreticky prijatelné
a jsou v souladu s nynéjsi ustalenou judikaturou i vnitrostatnich spravnich soudt, nicméné
plati jen tehdy, pokud takoveé osoby existuji, byly zjistény a zejména jsou platci DPH. Lze
tedy prisvédéit tomu, ze sice bylo véci dodavatele zalobkyné, jak si pripadné zajisti
4 4 v v / 4 i / v v v / **V_V
pracovniky pro provedeni predmétnych praci, nicméné tato skuteénost by méla byt zjisténa,
M M 4 v v 4 4 / M
pokud je logicky pochybné, ze vsechny fakturované prace nemohl provést jeden
zaméstnanec béhem jednoho mésice. To minimalné pro ovéreni platcovstvi subjektu, ktery
prace pripadné pro CITY REPAS s.r.o. provedl, aby byl zjistén jeho status platce dané a
narok na odpocet DPH naplnil princip neutrality dané. V souzené véci zadné okolnosti
nevedly k tomu, Ze by o tom mél spravce dané znalosti a aby sam tyto skute¢nosti zjistoval.
Zalobkyné uvedla jako dodavatele jediné spole¢nost CITY REPAS s.r.o., tato spolenost
objektivné nemohla pfedmétné prace ve fakturovaném objemu pro zalobkyni sama
uskute¢nit a zalobkyné nic o vyuziti subdodavateld neuvedla. Soud proto prisvédéuje
7/ v /v / v 4 v v / v/ v Ve M
vyjadreni zalovaného, ze narok na odpodlet dané tak nelze v takovém pripadé pfiznat jen
automaticky na zakladé tvrzeni zalobkyné o tom, ze plnéni probéhlo a ze bylo poskytnuto
odbératelum (bez zjisténi toho, kdo vlastné fakticky prace provedl), aniz by spravce dané byl
povinen posuzovat to zasadni, zda hodnota plnéni, vstupovala do plnéni na vstupu a na
vystupu mezi platci dané. Soud k zalobkyni zminovaneé judikature ve vécech ,Mahagében® a
LPeéter David® jesté dodava, ze tato judikatura na pripad zalobkyné nedopada. To proto, ze
se opét tyka otazek dokazovani podvodu na dani. Soud prisvédcuje zalobkyni v tom, ze
v / V. Vv 4 / M M * Ve e / 4
zalovany skutecné stavi své pochybnosti na nejasnostech o dodavateli ¢i jinych osobach a
zalobkyné ma také pravdu v tom, ze pokud by je znal (a mohl ovéfit - pozn. soudu),
pravdépodobné by mohl byt uznan narok na odpocet dané. Proto nemuze byt nasledné
tvrzeni zalobkyné, ze takovéto zjisténi neni relevantni a nezaklada pochybnosti dané,
dtvodné. V tomto sméru tak neobstoji ani polemika zalobkyné s argumentaci zalovaného
ohledné moznosti provedeni prace jinymi osobami, uvedena nasledné zalobkyni 1 v replice.

Pochybnosti spravce dané tak jsou etné, maji oporu v jednotlivych listinnych podkladech
spravniho spisu a jsou zaznamenany, véetné obsahu a oddvodnéni vyzvy spravce dané ze dne
10. 8. 2018 k prokazani prijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti CITY REPAS s.r.o0. rovnéz
ve Zpravé o danové kontrole, ktera byla se zalobkyni projednana. Pochybnosti spravce dané
svéddi o uneseni dikazniho bfemene v rozsahu, ktery pfislusi spravci dané dle § 92 odst. 3
danového radu, odtvodnuji dalsi postup spravce dané vyzyvajici zalobkyni v souladu s ust.
§ 73 odst. 5 a 92 odst. 5 pism. c) darfiového fadu jinym, zpisobem.

Prvni zalobni tak bod neni divodny.

Pro posouzeni opravnénosti namitek v drubém Zalobnimu bodu, tykajicim se hodnoceni
dtikaznich prosttedki je vyznamné to, zda zalobkyné predlozila takové dikazni prostiedky,
které byly zpusobilé pochybnosti spravce dané vyvratit a svou vahou oztejmit predmét a
rozsah pfijatych plnéni od CITY REPAS s.r.o. nevyplyvajici datiovych dokladd, smluv,
objednavek, protokold o predani dila a stézi seznatelnych jen z objeml finanénich

prostredktt uvedenych v jednotlivych predavacich protokolech a vydajovych platebnich
dokladech.
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Soud v uvedeném sméru poukazuje na to, ze zalobkyné méla na zakladé vyzvy spravce dané
ze dne 10. 8. 2018 konkrétné prokazat a dolozit predmét, rozsah fakturovanych plnéni a
upresnit mista provedenych praci, dolozit, jaké osoby predavaly a prebiraly hotovostni
Ghrady, jaké osoby se Gcastnily predani dila, jak probihala kontrola pfijatych plnéni
zalobkyni a jak byla stanovena cena fakturovanych praci (jednotkové ceny za provadéné
sluzby). Pozadoval také dle bodu 7.1 Ramcové smlouvy o dilo predlozit pisemné vyzvy
zalobkyné k predani a prevzeti dila a sdéleni, kdo byl odpovédny za dodrzovani vsech
technickych a bezpecnostnich predpisa pfi provadéni praci.

100.Na pozadavky uvedené vyzvy zalobkyné reagovala dne 7. 9. 2018 dolozenim objednavek a

predavacich protokold (zpochybnéné spravcem dané), s doplnénim o tabulkovy soupis dila
bez uvedeni data vyroby, jen s pfifazenim k objednavkam. Dale predlozila zakazkoveé listy
Faze A a Faze B v ru¢né psanych tabulkach, a to v souvislosti s vystavenymi fakturami jak
od dodavatele zalobkyné, tak od zalobkyné pro jeji odbératele. Z predlozenych soupist lze
sice vycist urcité cenové hodnoty (dilt, soudastek), nikoliv vsak to, jak se konkrétné vztahuji
jen k obecné vymezenému druhu zamecnickych, vyrobnich a dklidovych praci v danovych
dokladech. Stejné tak popisy zakazkovych praci dle Faze A a Faze B nelze bez dalsi
specifikace s uréitosti podradit pod druhy jen obecné vymezeného predmétu plnéni
v danovych dokladech ¢i objednavkach, natoz k navazujicim predavacim protokolim od
CITY REPAS s.r.o., které viibec neobsahuji uvedeni predmétu a rozsahu predavaného dila.
K vysledku kontrolnich zjisténi zalobkyné predlozila dokumentaci k vydanym fakturam
pro své odbératele ALW INDUSTRY s.r.o., KOVOLINE s.r.o. a MONTEMA s.r.o.

101.Na zakladé doplnéného dokazovani se vSak (soupisy soucastek, zakazkovymi listy,

smlouvami o pronajmu prostor a fakturami, objednavkami, predavacimi protokoly a
¢iselnymi soupisy odpracovanych hodin a praci pro odbératele) nepodatilo zkonvalidovat ¢i
nahradit danové doklady tak, aby i zprosttedkované - pres vystupy praci pro odbératele
zalobkyné bylo mozné predmét a rozsah plnéni sparovat s nedostatenymi danovymi a
dalsimi doklady zalobkyné. Soud proto vtomto sméru zcela pfisvéd¢uje hodnoceni
zalovaného, ze zalobkyné k vyzveé spravce dané dolozila dukazni prostredky, které pro svou
neprokazanou vazanost (nikoliv formalni - listinnou, ale vécnou) na jiné dukazni prostredky
nemohly pochybnosti spravce dané prevazit. Zalobkyné a2 dodateéné v podani ze dne 7. 9.
2018 jen obecné uvedla mista plnéni k pracim provedenym spolecnosti CITY REPAS s.r.o.
s odkazem na podnajemni smlouvy, z ¢asti rovnéz v obchodnich fetézcich, k nimz také
uvedla, Ze provedené prace byly predany spolecnosti Bruco spol. s.r.o.(?). Z mist provedeni
praci v doplnéni uvedenych (Olomouc, Hulin, Otrokovice, Velky Tynec, Hostalkova u
Vsetina, i pres jejich pritazeni k ¢islaim datiovych dokladd, nelze bez dalsiho ovérit, k jakym
objektim, akcim ¢i zatizenim byla plnéni v uvedenych mistech poskytnuta (viz napt. akce
Sazenice, Hranice v datiovych dokladech).

102.Uvedené doplnéni dokazovani sice znadi Gsili zalobkyné ,,zhojit“ nedostatky predlozenych

danovych a Géetnich dokladd, avsak pii pochybnostech spravce dané, zejména o dodavateli
zalobkyné a pti nedtslednosti zalobkyné pti pofizovani prikaznych dokladd k ptijatym
v 4 4 v /7 A o 1/ ’ " . v I Ve M
plnénim, se tak uvedené doplnéni jevi jako nezpusobilé zvratit nebo i prevazit pochybnosti
spravce dané. To i s prihlédnutim jen k obecnym a ni¢im nepodlozenym tvrzenim, ze
kontrola praci spole¢nosti CITY REPAS, s.r.o. probihala v mistech vykonu prace, kdy prace
v 4 v 4 v / Voo /7 v v
predaval pan K. a prebiral pan Podrouzek. K vyzvé, jak byla stanovena cena pract, zalobkyné
odkazala na jednotkovou cenu dle pfiloh, avsak tyto prilohy neuvadéji, kolik osob prace
4 v . /v v / 4 v/ Ve 4 v v/ M
provadélo a za jaky Cas, zda slo o vyrobni ceny soucastek ¢i ceny praci s témto soucastkami
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¢i ceny jinych nakladd apod. Zalobkyné k uvedené hodnoté plnéni a jeji Gthradé v podané
zalobé neuvedla zadnou konkrétni cenovou relaci, zadnou sjednanou dohodu, na kterou
odkazuje v zalobé a v replice, ktera by vérohodné stanoveni vysi Gthrad za uvedena plnéni
Ve vy i i 4 / / v 4 4 v 4 4
podlozila. Odpoveéd o neexistenci pisemnych vyzev k predani a prevzeti dila (v rozporu se
smlouvou) by sama o sobé nemusela byt vyznamna, avsak ve spojeni s nedostatky protokola
v 4 4 4 4 4 VvV 7 . v / v/
o predani dila (bez uvedeni druhu, rozsahu praci) se rovnéz jevi jako neobeztetny pristup
zalobkyné k jeji vlastni ¢innosti.

103. Ve vztahu k vyhradim zalovaného v otazce stanoveni ceny plnéni jdou zalobkyni
uplatfiované namitky zcela od véci. Spravce dané potazmo zalovany nezalozili své
pochybnosti na nepfimérenosti ceny u fakturovanych sluzeb, na tom, ze by tyto ceny
neodpovidaly trzni hodnoté, ale na neprikaznosti zptsobu jejiho stanoveni a uvedeni
v ramci obchodniho vztahu v objednavkach (dohoda) a na skutecnosti jejiho vycisleni az
v poslednich dokladech o predani dila, které samy o sobé nemaji zavazujici Gcinky ve vztahu
k druhu a rozsahu plnéni. Pravé proto, ze zalobkyné podnika v Cinnosti, jejiz povaha

v/ 1 M v v / / M o / /
nespoliva jen jednoznacné v hmotném vysledku a zahrnuje ruzny druh a rozsah vyroby a
sluzeb, jenz je stézi nasledné ovéritelny (ostatné na rozdil i od zalobkyni pfikladmo
uvedenému prodeji automobilu), je pozadavek na popis plnéni s jeho ¢asovym, vécnym i

/ i i v v v/ / v / v M / v
cenovym obsahem nikoliv prehnané pfisnym pozadavkem, nybrz logickym predpokladem,
ktery by umoznil, bez vzniku sporu, spravci dané narok na odpocet dané priznat.

104.K namitkam, tykajicim se hodnoceni zalobkyni predlozenych dukazd, jimiz byly faktury,
objednavky, ramcové smlouvy, predavaci protokoly, vydajové pokladni doklady o platbach
dodavateli a smlouvy s odbérateli soud poukazuje na podrobna zjisténi o netplnosti obsahu
téchto doklada jak ve Zpravé o danové kontrole, tak v napadeném rozhodnuti, podlozenych
spisovym materialem, podle nichz u kazdého z typu téchto listin, chybély néjaké tdaje,
které by prokazovaly souvislou stopu urcitého predmétu a rozsahu ptijatého plnéni od
CITY REPAS s.r.o. a v dasledku toho i ceny plnéni. Objednavky predmét, rozsah a cenu
plnéni nestanovily, predavaci protokoly nebyly uptesnény oznacenim osoby, které si plnéni
predavaly a specifikaci dila, stejné tak i vydajové pokladni doklady a nadto oznacovaly jen
¢isla danovych dokladt spolecnosti CITY REPAS, s.r.o. Ze vsech dokladt tak nebylo bez
Udaje o cenotvorbé mozné dojit k ovéreni spravnosti zakladu dané a narokovaného odpoctu.
Soud zduraznuje, ze tyto nedostatky se v dané véci spojily s ostatnimi okolnostmi a
pochybnostmi o fungovani spolecnosti CITY REPAS s.r.o. a s nedbalym pristupem
zalobkyné k zajiténi skutkové vypovidajicich Gcetnich dokladd. Z jeji strany nebyla ani
vysvétlena potfeba obstaravat si plnéni ve fakturovaném objemu u spolecnosti, ktera neméla
zadné zaméstnance a jedinou osobou, ktera v ni v kontaktu se zalobkyni méla vystupovat,
byl cizinec, o ném? Zalobkyné musela védét, Ze jde o cizince s pobytem i mimo Ceskou
republiku, a proto muize byt obtizné jej ptipadné jako svédka dohledat. V tom se lisi
individualita prikazu naroku na odpocet dané u zalobkyné od pfipadd, které zalobkyné
cituje z judikatury spravnich soudd, kdyz napt. vychazi z dokazovani ve véci souzené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ¢.j. 5Afs 138/2018-61, ackoliv z tohoto rozsudku
nelze prevzit zavér o souvislé vécné (auditni )stopé v Gcetnich dokladech, nebot v té véci slo
o dokazovani skute¢ného dodavatele dariového subjektu v dikazni siuaci, kdy jesté nebyly
vylerpany vSechny moznosti dokazovani, napt. pres osobu, ktera vedla dletnictvi a
dokazovani bylo provedeno na zakladé 1 jinych vypovédi svédka a jednatelky dodavatele.
Zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pak nevyznél meritorné o prikazu naroku na
odpocet dané, ale tak, Ze zavér o neprokazani skutecného dodavatele finan¢nimi organy je
zatim pred¢asny. Pti porovnavani pripadu zalobkyné s rozsudky spravnich souda je tedy
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treba vychazet ze vsech individudnich skutkovych okolnosti, zplisobu a moznych
prostredku dokazovani a nikoliv vytrhovat jejich nékteré pasaze ze skutkovych a pravnich
souvislosti.

105.To plati i o namitkach prokazani bezhotovostnich plateb, ktere, byt by probéhly ve vztahu
k prijatym plnénim, neprokazuji adekvatnost jejich vyse k druhu a rozsahu plnéni tak, aby
se staly vérohodnym zakladem pro vypocet vyse odpoétu DPH.

106.Méstsky soud uzavira, ze bylo na zalobkyni, aby prokazala sva danova tvrzeni dle § 92 odst.
3 danového radu. Rozhodla-li se zalobkyneé Gstné uzavtit smlouvy o dilo se svymi dodavateli,
pak si méla opatfit takové listinné dukazy, které by presvédcivé prokazovaly prijeti
konkrétniho zdanitelného plnéni. Pokud tak neudinila, jde to k jeji tizi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, & j. 2 Afs 177/2006-61). Zalobkyné neosvédéila
dostateCnou miru obeztetnosti pri sve obchodni ¢innosti, hodlala-li uplatiiovat narok na
odpocet dané na vstupu od spolenosti, u niz bylo mozné predpokladat urcité ztizené
kontakty z hlediska sidla spolecnosti, jejiho zastupce a z hlediska personalni kapacity
predpokladat i subdodavatelskou ¢innost. Vyhrady zalobkyné, opirajici se o judikaturu
odmitajici pfemrs$téné pozadavky na prokazani nespecifikovanych dukaznich prostredka
v ramci hledani nezbytné miry obezretnosti daniového subjektu nemohly vést k zavéru
o divodnosti zaloby. Soud konstatuje, ze pozadavek dostatecné obezfetnosti je dan mirou a
okolnostmi obchodniho vztahu a nelze je aplikovat pausalné. V zasadé plati rada rozhodnuti
spravnich soudd a ustalena praxe v posuzovani narokl na odpolty DPH, které stvrzuji
nezbytnost dostate¢né obezretnosti v mire, ktera je mozna, logicka a lze ji na danovém
subjektu pozadovat, a to oproti nadmérnym narokum na opatrovani dikaznich prostredka
nebéznym zptsobem. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 2Afs 177/2006-61 kladl
diraz na miru obezfetnosti pravé vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb, a na to, ze je
v zajmu danového subjektu, aby si nad ramec svych béznych obchodnich potfeb
shromazdoval dikazy, které mohou prokazat, ze k uskutecnéni predmétné sluzby skuteéné
doslo obdobné i rozsudky ¢.j. 1 Afs 103/2009-232, &.j. 9Afs 57/2013-37).

107.S namitkami hodnoceni dtukazl souvisi t7eti Zalobni bod poukazujici na odklonéni spravce
dané od prokazovani danového podvodu z dvodu pro spravce dané pohodlnéjsiho procesu
danoveho fizeni.

108.Povaha predmétného dariového fizeni svédci o tom, ze subjektivni nahled zalobkyné na to,
co je v dané véci pohodlnéjsim procesem dokazovani, neni vyznamny, nebot spravce dané
obecné v datiovém fizeni nema na vybér, zda dosahne stanoveni dariové povinnosti, o jejiz

s Ve v 4 4 ’ VvV 4 4 . v 4 v 4 /7
vysi v daflovém tvrzeni ma pochyby, provérovanim z hlediska naplnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet nebo jej okolnosti transakci vedou k dokazovani podvodného
M ’ 4 v 4 v/ v 4 4 . v v ’ 4
jednani. V kazdém pripadé musi vychazet ztoho, zda jsou naplnény hmotnépravni
podminky naroku na odpocet a teprve, jsou-li naplnény, mtze pfistoupit k posouzeni, zda
v fetézci dodavateld nedoslo k podvodnému jednani, zpravidla (i kdyz nikoliv jediné) to
byvau ,zmizelého“ subjektu uprostred fetézce dodavatelu (subdodavateld). Tedy posuzovat,
zda doslo k podvodu na DPH, pfichazi z povahy véci az tehdy, pokud by jinak nebylo ze

4 v v 4 Ve 4 M /4 v 4 4 . .
strany spravce dané zpochybnéno vlastni prijeti zdanitelného plnéni. V takové situaci
4 v 4 v . . V4 4 . . 4 v 4
zalobkyné nebyla. V dané véci finanéni organy sice nezpochybnily poskytnuti plnéni
\4 R4 v o . v v v 4 M M v 4 M
zalobkyni jejim odbératelim, zpochybnily vsak, ze plnéni bylo v souvislosti s plnénimi
priatymi od CITY REPAS, s.r.o. Tedy néjaka plnéni probéhla a lze pfisvédcit tomu, zZe
mohla byt v urcitém rozsahu poskytnuta zalobkyni i jinymi osobami, a ta je nasledné
poskytla svym odbératelim. Nebylo v$ak nad pochybnost spravce dané prokazano, v jakém
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predmétu a rozsahu plnéni se tak stalo a zda se tak stalo od platce dané. To znamena, ze
nebyly splnény vSechny hmotnéprivni podminky naroku na odpocet dané. Zalobkyni tak
nebylo pfiditano jeji zapojeni do podvodného fetézce existujictho plnéni, a tedy nebylo
nezbytné prokazovat, zda s jejim védomim ¢i nikoliv.

109. Ani tfeti zalobni bod neni dtvodny.

110.S namitkami hodnoceni dukaza souvisi i ¢tvrty Zalobni bod vytykajici nedostatecné zjisténi
skutkového stavu véci neprovedenim vyslechu V. K. jako svédka za spolecnost CITY
REPAS s.r.o.

111.V uvedeném sméru zalobkyné c¢ini vyhrady vaci postupu spravce dané i zalovaného
. . . 4 / V 4 o v 4 4 4 / M 4
poukazem na alibistické, resp. tcelové odavodnovani neprovedeni vyslechu jmenovaného
4 i 7’1/ v 4 o v / v 1/ \4 / v 4
namisto vyvinuti Usili k opatteni dukazu svédeckou vypovédi navrzeného zalobkyni.

112.Uvedené vyhrady nemaji oporu ve spise.

113.Z Casti spisu, tykajiciho se zajisténi vyslechu navrzeného svédka, vyplyva, ze spravce dané
k navrhu zalobkyné ze dne 14. 12. 2018 vypravil dne 6. 3. 2019 v ramci mezinarodniho
dozadani ukrajinske darové sprave zadost o provedeni vyslechu V. K. s uvedenim daja data
narozeni a bydlisté, s otazkami na svédka ohledné jeho pusobeni a spoluprace se spolecnosti
CITY REPAS s.r.o. Podle tredniho zaznamu ze dne 28. 2. 2020 byla u ukrajinskeé danové
zpravy v ijnu 2019 urgovana odpovéd, nebot ukrajinska danova sprava na zadost
nereagovala. Az dne 20. 10. 2021 byl Zalovany v prubéhu odvolaciho fizeni informovan
odpovédi ukrajinské dariové spravy ze dne 8. 10. 2021 o tom, ze vyslech svédka se nepodarilo
uskutecnit z davodu duplicitni indentifikace téze osoby. Nasledny postup je zaznamenan
v druhé zadosti o vyslech svédka ze dne 7. 2. 2022 na zakladé zjisténého cisla cestovniho pasu
a je pravdou, ze tato druha zadost o svédeckou vypovéd nebyla odeslana z davodu valeéné
situace na Ukrajiné. Spravce dané se tak dostal do situace ne zcela ojedinélé, kdy se 1 v jinych
danovych fizenich, prezkoumavanych spravnimi soudy nepodatilo financnim organum
provest vyslechy prostrednictvim mezinarodniho dozadani na Ukrajinu, jednak pro pasivitu
ukrajinské danové spravy a jednak pro valecnou situaci na Ukrajiné. Postup v této véci
s ohledem na ¢asovou proluku mezi zadosti a odpovédi ukrajinské strany svédli o pasivité
ukrajinské strany jesté pred vale¢nym konfliktem a toto nelze klast k tizi spravce dané.
Z uvedeného postupu a okolnosti které znemoznily dosazitelnost vyslechu svédka nelze
dovozovat Gcelovost postupu spravce dané ¢i zalovaného, kdyz Zalovany sim po zjisténi
duplicity osobnich 4daji svédka v moznosti identifikovat svédka pokracoval a z verejné
dostupnych tdajt zjistil ¢islo cestovniho pasu a  koncipoval dalsi zadost. To presto, ze
provedeni vyslechu svédka bylo v dané véci spise jen dopliiujicim dikazem k okolnostem
obchodnich vztaht a mohlo je ozfejmit, avsak stézi mohlo pfinést zasadni obrat pro uneseni
dtikazniho bfemene zalobkyné spocivajici v upfesnéni rozsahu jednotlivych deklarovanych
plnéni uvedenych na dariovych dokladech, tedy zalozit narok na odpocet dané v urcité vysi
odvislé od hodnoty plnéni. Takové doplnéni dokazovani neni souladné s tstavné
vyslovenym predpokladem, ze musi byt zptsobilé ovéfit ¢i vyvratit tvrzenou skuteénost.
Neprovedeni vyslechu svédka tak sice nepfineslo zjistént, které by mohlo napomoci k tomu,
kdo a jaké prace pro zalobkyni provadél, ale nemélo zasadni a rozhodny vyznam pro obrat
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v posouzeni naroku zalobkyné na odpocet dané z hlediska pochybnosti o konkrétnim
rozsahu a hodnoté plnéni, pokud od pocatku z listinnych dukazt presvédéivé nevyplyvaly.

114.Méstsky soud v Praze v jiné obdobné véci (obdobné z hlediska povahy plnéni) vyslovil, ze:
» zalobce, nikoliv spravce dané, byl tim, kdo mohl a mél v moci si opatrit a uchovat ditkazy o
prijeti predmétného pinéni dle smlouvy nebo i bez smlonvy minimalné dle protokolu o prevzeti
praci v urcitém misté a Case a tim i provést a zaznamenat kontrolu kvality plnéni a jejich prevzeti
v zdjmu Zalobce na zaplaceni odpovidajici ceny plnéni. Bylo tedy na ném, aby prokdzal, od kobo
zdanitelné plnéni prevzal, kdo je providél a zda cena odpovidala vécnému a casovému rozsabu
plnéni. V tomto sméru Zalobce, nikoliv spravce dané, disponoval moznostmi mit prostiedky k
prokdzani fakturovanych obchodnich transakci. Tyto znalosti nikterak nesouvisi s tim, Ze by
dokazovani slo k tiZi Zalobce z hlediska tretich osob. Tykalo se Zalobce a jeho dodavateli, tj. jim
prijatého plnéni od osob, které byly v obchodnim vztabu k Zalobci, a na Zalobci bylo poZadovano,
aby prokazoval své poméry jako prijemce plnéni z blediska rozsabu, ktery prijimal a ceny, kterou
hradil.“ A dale, Ze : ,...postacovalo, aby prokdzal rozsah a cenu plnéni poskytnutého vitbec od
platce dané. Tedy, at’ jiZ poskytovatelem byl kdokoliv, zileZelo na tom, aby ve smyslu judikatury
ve véci Kemwater, byla poskytovatelem osoba, kterd je platcem dané®. V té véci také nebylo
postaveno na jisto, které pomocné prace byly dodavateli provedeny, ve které dny a jak
dlouho byly provadény, zda cena odpovidala, a danové doklady pro ulely ovéreni vyse
odpoctu postradaly zakonem predpokladané nalezitosti, nebot byly v rozporu s § 29 odst. 1
pism. f) ZDPH. (rozsudek ¢.;. 9 Afs 50/2024 - 33 ze dne 23.12.2023).

115.K dtkazu, jimz bylo kontrolni hlaseni dodavatele, podané opozdéné, soud uvadi, ze na
kontrolni hlasent je tteba nahlizet jen jako na formalni doklad osvédlujici tvrzeni prevzaté
z danovych dokladt. Jde jen o podpurnou listinu, kterou lze vyuzit k podpote naroku na
odpocet dané jako jednoho zdukazu, v pripadé pochybnosti vSak vykazani plnéni
v kontrolnim hlaseni bez dalsiho neprokazuje, zda danovy subjekt skute¢né ptijal plnéni od
dodavatele v deklarovaném predmétu a rozsahu (srov.napf. rozsudek Krajského soudu
v Plzni &. 57 Af 16/2020-51).

116. Ani ¢tvrty zalobni bod tedy neni davodny.

117.K patému zalobnimu bodu soud prisvédcuje zalovanému v tom, ze zalobkyné nemuze svou
dikazni nouzi zaménovat za zpusob stanoveni dané podle pomtcek. To proto, ze podle §
98 odst. 1 danového radu pro stanoveni dané podle pomucek musi byt splnéno nikoliv to,
ze dariovy subjekt v ramci dokazovani diikaznimi prostredky, které sim predlozi a k nimz
doplnéni dokazovani pfipadné provede i sam spravce dané, neunese své dikazni bfemeno,
ale to, ze nesplni zasadni zakonné povinnosti, pro které viibec nemtze byt stanovena dan
dokazovanim. Stanoveni dané podle pomtcek se neodviji v navaznosti na to, zda danovy
subjekt v ramci dokazovani, prokazal ¢i neprokazal narok na odpodet dané, ale v disledku
toho, ze podklady tcetnictvi bud nejsou k dispozici, nebot jsou tak nevypovidajiciho
charakteru, ze z nich okolnosti Gletniho, datiového pripadu nelze vibec vyvodit (napt.
ztrata, nevedeni fadného Ucetnictvi, nepodani dariového tvrzeni, nesoucinnost datiového
subjetku ... apod). V souzené véci zalobkyné predkladala diikazni material, vedla evidenci,
byla k vyzvé spravce dané soudinna a predkladala dalsi listiny k dikazu. Ze zavéru spravce
dané 1 zalovaného lze sice vyvodit, ze ji predlozené prostiedky Gcetnictvi byly zpochybnény,
byly v$ak zpochybnény dle zasad naroku na odpocet dané a pozadavkd zikona o DPH jako
formalni Gletni doklady bez prokazani, zda se obchodni pfipad skuteéné udal v predmétu a
rozsahu plnéni od dodavatele tak, jak bylo deklarovano. Danové tizeni tedy probihalo
dokazovanim od datiového tvrzeni, pres faze prokazovani datovymi doklady a dalSimi
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listinami i dal$imi skuteCnostmi, které v fizeni vysly najevo. Stanovit dariovou povinnost
6alobkyné tedy bylo mozné dokazovanim. Zalobkyné se myli v jejim vykladu ust. § 98 odst.
1 daniového radu, ze prechod na pomuky nastava vzdy, kdy danovy subjekt nesplni nékterou
svoji zakonnou povinnost. Tedy, ze pokud se danovému subjektu nepodari prokazat
Ucetnimi doklady jeho danové tvrzent, pak jedinou metodou dané musi byt stanoveni dané
podle pomucek. To odporuje konstrukei naroku na odpocet DPH, kdy je podle § 72 a nasl.
ZDPH na danovém subjektu, aby prokdzal narok na odpocet DPH v deklarované vysi
k uréitému dni dle § 21 cit. zakona. Neprokazani vyse naroku na odpodet dané neznamena
»prechod“ na pomicky, neni kvalifikovanym davodem, pro ktery lze postupovat
zpusobem ktery nahrazuje neexistenci ¢i nedostatek tvrzeni a ucletnictvi v takové mife, ze
neni mozno stanovit dan dokazovanim. Stanoveni dané dokazovanim je procesem
zahrnujicim nejen ovéfeni dané s nasledkem prisvédceni danovému tvrzeni, ale ovéreni a
pripadné stanoveni dané i odchylné od danového tvrzeni. Neplati, ze k odchylnému
stanoveni dané (na zakladé neosvédéeni danového tvrzeni) lze pfistoupit jen v procesu
postupu spravce dané podle pomucek.

118.Z hlediska uvedeného pak neni vyznamna namitka, ze stanoveni dané podle pomucek je
metodou aplikovatelnou 1 u dané z pfidané hodnoty. S touto namitkou se zalovany
vyporadal v bodu 91 napadeného rozhodnuti s odkazem na judikaturu Krajského soudu v
Hradci Kraloveé, ktera souzni ze zasadou neutrality dané a soud z obou uvedenych davoda
(stanoveni dané zalobkyni dokazovanim a stanovisko krajského soudu) nevidi duvod, aby se
od uvedenych zavéra odchylil. Zminka zalobkyné v replice, ze tento rozsudek neni obecné
zavazny a jedna se o pouhou ,skutkovku“ neznamena, ze by nemél byt ve svém pravnim
zavéru nasledovan, jestlize z hlediska v ném uvadénych zasad a znaktt DPH obstoji a nebyl
zrusen. Zavér uvedeného krajského soudu je ostatné pravni, nikoliv skutkovy.

119. Ani paty zalobni bod neni davodny.

120.Méstsky soud v Praze k pravnimu zakladu zalovaného v napadeném rozhodnuti ohledné
dodavatele jako platce dané na zavér dodava, ze zdavodu jinych okolnosti pripadu
zalobkyné nelze na danou véc aplikovat ani rozsudek SDEU ve véci Kemwater ProCHemie
C 154/20, v niz SDEU, v jehoz sledu nasledné Nejvyssi spravni soud v rozsifeném senatu ¢.}.
1 Afs 334/2017-208 ze dne 23.3.2022 judikoval, ze ,Postaveni dodavatele zboZi nebo
poskytovatele sluzeb jako pldtce dané z pridané hodnoty je jednou z hmotnépravnich podminek
ndaroku na odpocet dané z pridané hodnoty [§ 72 zakona ¢& 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, . 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty].
Dodavatel zboZi{ nebo poskyrovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovin, pokud ze
skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, Ze postaveni platce dané z pridané hodnoty nutné mél.
Diikazni bremeno o tom tizi dariovy subjekt uplatriujici ndrok na odpocet dané z pridané
hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy idaje potiebné k ovéreni, zda je hmotnépravni podminka
ndaroku na odpocet naplnéna, ma k dispozici spravce dané”,

121.Uvedena judikatura nemuze ve véci zalobce vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot
nedopada na predmétny skutkovy stav, kdyz z okolnosti tvrzenych Zalobkyni a zjisténych
\4 / Ve 4 ) v /7 v 4 4 4 v V. 7 Ve r
zalovanym neprichazi z divodu nesplnéni hmotnépravni podminky uskutecnéni (ptijeti)
zdanitelného plnéni jakymkoliv jinym dodavatelem v deklarovaném rozsahu, potfebné
’ 4 /7 Ve vV 4 ’ . . 4 4 4 o 4 v . v /.
prokazani ¢i ovérfeni (v ramci judikovaného rozlozeni dikazniho bremene mezi danovy
subjekt a spravce dané), zda je dodavatel Zalobkyné platcem dané. Zalobkyné zadného jiného
dodavatele, kromé spoleénosti CITY REPAS s.r.o ve vztahu k pfedmétnému plnéni
Ve \4 4 [+ v /4 4 v/ ’ /7 . /4 ’

neoznacila a zalovanému z prubéhu dokazovani nevyplynuly zadné tdaje, které by spravce
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dané samotného mély vést k ovérovani platcovstvi dané u jiného dodavatele. Rizeni v této

v . M i M M o 4 o Ve 4 i 4 v 4
véci se tak ocitlo toliko v situaci dukazni nouze k prukazu prijeti zdanitelného plnéni
zalobkyni.

122.Zasada neutrality dané nemuze vést pro dany pripad k vyloucCeni dané na vystupu u
odbératela zalobkyné, jak se zalobkyné domniva ve své replice. V souzené véci byla setfena
dan na vstupu zalobkyné z hlediska dané na vystupu u zpochybnéného dodavatele a rozsahu
jeho plnénti, nikoliv dan z obchodniho vztahu mezi zalobkyni a jejimi odbérateli, kdy tento
vztah byl v néjakém rozsahu naplnén a subjekty (platci dané) poskytujici a odebirajici
plnéniv tomto vztahu byly znamy. Proto lze predpokladat, aniz by soud znal danové
poméry odbérateld, ze u nich nebyl dan divod k vylouceni dané na vystupu. To bez ohledu
na to, jak se odehral a zda byl zpochybnén d{lanek vztahu mezi zalobkyni a jejim
dodavatelem, nebot nebylo s jistotou prokazano, ze do plnéni pro odbératele vstupovalo
pravé plnéni od CITY REPAS s.r.o.

123.Ze vsech shora uvedenych divodu Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 7 s.t.s. podanou
zalobu jako nedivodnou zamitl.

124.Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a
\2 4 M M v/ 4 v/ 4 4 4 vV / Ve i
zalovanému v souvislosti s rizenim u soudu zadné naklady nad ramec bézné cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Soudni
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2024

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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