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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

valobkyné:  Ceska televize, ICO 00027383
sidlem Na hrebenech II 1132/4, 147 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1
proti
7alovanému: Odvolaci finanén{ Yeditelstvi, ICO 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 47886/18/5300-22444-
711887, ze dne 29. 10. 2018, ¢&. j. 47887/18/5300-22444-711887, ze dne 29. 10. 2018, ¢&. j.
47891/18/5300-22444-711887, ze dne 29. 10. 2018, &. j. 47892/18/5300-22444-711887, ze dne
29. 10. 2018, ¢. j. 47893/18/5300-22444-711887, a ze dne 19. 12. 2018, ¢&. j. 56075/18/5300-
22444-711887,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se zalobou podanou dne 6. 12. 2018 vedenou u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 9Af 47/2018 domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2018, a to:

1) ¢. j. 47886/18/5300-22444-711887, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho tradu
pro hlavni mésto Prahu (dale také jako ,,spravce dané®) — dodatecny platebni vymér na dan z
ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec roku 2011 ¢. j. 182151/15/2004-52522-105535
ze dne 14. 1. 2015,
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2) ¢.j. 47887/18/5300-22444-711887, kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dané -
dodateény platebni vymér na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen roku 2011
¢. J. 209939/15/2004-52522-105535 ze dne 14. 1. 2015,

3) C. j. 47891/18/5300-22444-711887, kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dané -
dodatec¢ny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi roku 2011 ¢.
j. 211876/15/2004-52522-105535 ze dne 14. 1. 2015,

4) ¢. j. 47892/18/5300-22444-711887, kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dané -
dodatec¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi fijen roku 2011 ¢.

j. 216857/15/2004-52522-105535 ze dne 14. 1. 2015,

5) C. j. 47893/18/5300-22444-711887, kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dané -
dodatec¢ny platebni vymér na dan z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi listopad roku 2011
¢. . 218190/15/2004-52522-105535 ze dne 14. 1. 2015,

6) C. j. 47895/18/5300-22444-711887, kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dané -
dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec roku
2011 ¢&. 3. 220913/15/2004-52522- 105535 ze dne 14. 1. 2015.

Zalobkyné se dal$i Zalobou podanou dne 21. 1. 2019 vedenou u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 6 Af 3/2019 domahala zruseni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze
dne 19. 12. 2018 - 56075/18/5300-22444-711887, jimz zalovany zmeénil své vlastni rozhodnuti
ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 47895/18/5300-22444-711887, kterym bylo zménéno rozhodnuti
spravce dané - dodatecny platebni vymeér na dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi
prosinec roku 2011 ¢. j. 220913/15/2004-52522- 105535 ze dne 14. 1. 2015.

Usnesenim ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 6Af 3/2019-75 soud rozhodl o spojenti téchto zalob ke
spolecnému projednani rozhodnuti (§ 39 odst. 1 s. t. s.). Rizeni o obou zalobach tak bylo
nasledné vedeno pod sp. zn. 9Af 47/2018.

II. Napadena rozhodnuti ze dne 29. 10. 2018 za zdatiovaci obdobi mésici Cervence az
prosince roku 2011

Zalovany v od@vodnéni napadenych rozhodnuti vysel nejprve ze viech skutkovych zjisténi,
ktera byla rozhodujici pro jeho rozhodnuti. Uvedl, ze zalobkyné podala dodatecna danova
priznani k DPH (dale jen ,dodate¢na danova priznani®), ve kterych snizila hodnotu
osvobozenych plnéni bez naroku na odpocet dané a posledni znamou danovou povinnost
v souhrnu o ¢astku 240 793 537 K¢. Proto byly udaje jejich danovych tvrzeni spravcem dané
ovétovany. Zalovany v ka?dém z napadenych rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané dne 18. 9.
2014 vyzval zalobkyni k odstranéni pochybnosti k divodim snizeni hodnoty osvobozenych
plnéni bez naroku na odpodet dané. Zalobkyné v reakci na vyzvy uvedla, e na televizni
poplatky nelze nahliZet jako na {platu za televizni vysilani.

Po ukonceni postupti k odstranéni pochybnosti spravce dané seznamil zalobkyni s jejich
vysledky. DoSel k zavéru, Ze televizni poplatky lze opravnéné povazovat za Gplatu, kdy jako
protiplnéni zalobkyné poskytuje verejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani, ktera tak
neni poskytovana beziplatné. Castka televiznich poplatkd proto jako plnéni osvobozené od
dané podle § 51 odst. 1 pism. b) a § 53 zakona o ¢. 235//2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen zdkon o DPH) vstupuje opravnéné do vypoctu koeficientu pro Glely vypocltu dané
z pridané hodnoty. Dle prvostuptiového spravce dané zalobkyné podala dodate¢na daniova
ptiznani v rozporu se zakonem o DPH, protoze ke zméné vyse koeficientu ani jinych
rozhodnych skuteénosti nedoslo. Nasledné prvostupriovy spravce dané vydal dodateéné
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platebni vyméry na DPH za jednotliva zdanovaci obdobi, kterymi vymeéfil zménu posledni
znamé danové povinnosti ve vysi 0 K¢. Proti témto vymérim podala zalobkyné odvolani,
ktera byla jednim ptvodnim rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 10. 2015 zamitnuta, avsak
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2015 bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze
sp. zn. 3Af57/2015 a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni, v némz zalovany vydal napadena
rozhodnuti.

V disledku judikatury soudt zalovany v napadenych rozhodnutich zminil novy pravni stav,
ktery vzesel ze zminéného rozsudku Méstského soudu v Praze v dusledku rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, . j. 5Afs 124/2014-178 v navaznosti na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 6. 2016 ve véci Ceského rozhlasu, podle
kterého poplatky za televizni vysilani nejsou predmétem DPH. Presto zalobkyni nemuze
vzniknout narok na odpocet dané v plné vysi, ale pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu
pouziti plnéni v ramci ekonomické ¢innosti. S timto odlisSnym pravanim nazorem zalovany
v odvolacim fizeni zalobkyni seznamil v Seznameni ze dne 2. 10. 2018 (dale jen ,Seznameni),
k némuz zalobkyné podala vyjadfenti, s nimiz se zalovany vedle odvolacich namitek proti
dodate¢nym platebnim vyméram také vyporadaval v napadenych rozhodnutich.

Zalovany nejprve v napadeném rozhodnuti vyporadaval namitky zalobkyné uplatnéné v
odvolani vdobé  pred Seznamenim  zalovaného, kdy  zalobkyné namitala
neprezkoumatelnost, poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni a oponovala nazoru spravce
dané, ze televizni poplatky jsou uplatou za verejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani.
Tvrdila, ze verejna sluzba televizniho vysilani je ekonomickou dinnosti a zalobkyné je
/ v . / / v v g / . . / ’
opravnéna uplatnit plny narok na odpoclet dané. Zalovany k tomu v aplikaci pravniho
zakladu na skutkovy stav vztahl zavéry nastolené v rozsudku Evropského soudniho dvora a
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu na zalobkyni a uvazil, Ze snizeni vykazované
hodnoty osvobozenych plnéni bez naroku na odpocet dané o hodnotu televiznich poplatka
bylo v dodate¢nych danovych priznanich zalobkyné spravné a ze povaha televiznich
o **V 4 4 4 \4 4 4 v Vo 4 4 i 4
poplatkd jiz neni nadale sporna. Uvedl, ze poskytovani sluzby vefejnopravniho televizniho
vysilani v rozsahu financovaném televiznimi poplatky nelze povazovat za ekonomickou
¢innost dle § 5 odst. 2 zakona o DPH a nesouhlasil se zalobkyni v tom, ze zalobkyné
provozuje jedinou nedélitelnou ekonomickou ¢innost, byt je podnikatelska ¢innost spojena
s jeji hlavni ¢innosti - poskytovani verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani. Uvedl, ze
zalobkyné ma povinnost odliSovat své tletnictvi podle povahy vykonavané {innosti a
v souladu s tim je omezen narok na odpocet dané. S odkazem na stanovisko Generalniho
advokata k rozsudku SDEU ve véci Ceského rozhlasu uvedl, Ze neni mozné, aby zalobkyné
4 v v 4 / Ve / Vo v /4 s/ Ve /7
narokovala odpocet dané v plné vysi, nybrz jen v pomérné vysi dle § 75 zakona o DPH, kdy
ptislusna vyse odpoctu se urli v souladu s ust. § 75 odst. 3 zakona o DPH pomoci pomérného
koeficientu, ktery se vypocte jako podil ekonomické ¢innosti zalobkyné na jeji celkové
Ve M v M s Ve Ve / . /. v 4 ’ Ve .
¢innosti. Bylo proto tfeba stanovit vysi prijatych zdanitelnych plnéni, ktera byla pouzita jak
pro ekonomickou ¢innost, tak pro linnost, ktera neni predmétem dané (smisena plnéni).
Zalovany uvedl, Ze nejpfesnéjsim moznym zpusobem stanoveni poméru pouziti smiSenych
v 4 4 . . /7 Ve * Vv v /. .V Ve . v /
plnéni v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné, ktery co nejvérnéji reflektuje skutecny stav,
M / V4 4 v /7 Vv v IV 4 v v v
je Vyroéni zprava o hospodareni zalobkyneé za rok 2011, v niz jsou procentualné rozc¢lenény
zdroje financovani tak, ze 81,4 % z celkovych vynost predstavuji televizni poplatky, 11,7 %
tvofi trzby za vlastni vykony a zbozi, 4,4% tvofi zména stavu a aktivace a 2,5% ostatni
vynosy. Zalovany proto stanovil pomér pouziti smiSenych plnéni v ramci ekonomické
¢innosti na zakladé poméru vynost z podnikatelské ¢innosti za rok 2011 z celkovych vynosa
zalobkyné za dany rok. Na zakladé tohoto vypoctu dovodil, ze zalobkyné ma narok na
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11,7%, resp. zaokrouhleno na 12% z celkového naroku na odpolet dané z pfijatych
/v / v 4 ~ / / v v 4 4 v / .. 4 4
smiSenych plnéni. Zalovany také zvazoval uréovani pomérného koeficientu dle vysilaciho

Casu, avs$ak shledal, Ze tento zpusob neni zcela spolehlivy.

Zalovany se dale vyporadaval s argumentaci Zalobkyné v jejim vyjad¥eni ze dne 17. 10. 2018,
k némuz doslo v odvolacim fizeni po Seznameni zalovaného sjeho odlisnym pravnim
nazorem v disledku vy$e zminéné soudni judikatury. Zalobkyné ve svém vyjadeni namitala
nespravnou interpretaci rozsudku Méstského soudu v Praze s tim, ze SDEU se nevyjadroval
k rozsahu naroku, oduvodnovala, jak je soucasti televizniho vysilani ekonomicka ¢innost, ze
tato ¢innost je neoddélitelné spjata s televiznim vysilanim a ze zalobkyné k vysilani vyuziva
i pfijmy pochazejici z podnikatelské Cinnosti a je tak osobou povinnou k dani podle § 5
zakona o DPH. K rozsahu naroku zalobkyné, byt nesouhlasila s odpoétem dané pouze
v CasteCné vysi, predestiela zpusob, podle kterého by k pfislusnému vypocétu mohlo dojit.
Tento zpusob nalezla v zakoné o DPH ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017, provedeném novelou
¢. 170/2017 Sb. s tim, ze tato novela vypliuje pravni mezeru a bylo nutné k ni pfihlédnout.

K uvedenym namitkam zalovany nepfistoupil na zalobkyni navrhovany postup prti
stanoveni pomérového koeficientu, nebot vychazi z pravni upravy, ktera nebyla G¢inna pro
v v 4 v 4 4 o Ve M / 4 .. 4 /4 4
setfena zdanovaci obdobi. Z duvodu nesluditelnosti této novely zakona s unijni pravni
/. M 4 v/ 4 /4 v Ve / v/
Upravou je chystana dalsi novela zakona o DPH, ktera zmény pfivozené novelou rusi.
Zalovany sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozsahu naroku
zopakoval, ze pro Gcely DPH je treba vycislit celkovou ¢innost zalobkyné, aby bylo mozné
M 4 i / V- i ./ / Ve M v v v
stanovit podil ekonomické cinnosti na jeji celkové ¢innosti vzhledem k tomu, ze zalobkyné
pouzivala prijata plnéni jak v ramci své ekonomické ¢innosti, tak v ramci ¢innosti, ktera nent
predmétem DPH. Odmitl argumentaci zalobkyné, dle niz nelze zalobkyni kratit narok na
odpocet vzhledem k tomu, ze zakon o DPH v predmétném obdobi nestanovil mechanismus
pro kraceni naroku na odpocet dané. Shrnul, ze narok na odpocet vznika dle § 72 odst. 1
zakona o DPH jen u prijatych zdanitelnych plnéni pouzitych v ramci ekonomické ¢innosti.
Za téchto okolnosti dle judikatury SDEU a Nejvyssiho spravatho soudu nelze uplatnovat
4 / v v v 4 4 v v v 4 /
narok na plny odpocet dané. Metoda urceni naroku na odpocet dané zalozena na vynosech
se jevila jako nejvhodnéjsi.
Zalovany se proto neztotoznil s vécnymi a ani procesnimi namitkami zalobce, dodateéné
4 / v 4 v v / . 4 N4 M Vo /
platebni vymeéry spravce dané shledal prezkoumatelnymi, vychazejicimi ze zfejmych
skuteénosti, k nimz se zalobkyné méla moznost vyjadiit. Z uvedenych davodd a
s prihlédnutim k vyfesené otazce, ze televizni poplatky nejsou Gplatou za verejnou sluzbu
televizniho vysilani a poskytovani této sluzby neni ekonomickou ¢innosti, zalovany
rozhodl, jak je uvedeno ve vyrocich napadenych rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 47895/18/5300-22444-711887, tykajicim
se zdatiovaciho obdobi prosince roku 2011, zalovany ve vyroku rozhodnuti, kromé vypocltu
dané dale podle § 251 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu stanovil Zalobkyni
povinnost zaplatit penale v celkové vysi 3 817 932 K¢.

IMT. Napadené rozhodnuti ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 56075/18/5300-22444-711887

Zalovany déle o dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi prosinec 2011 rozhodoval
znovu, a to rozhodnutim ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 56075/18/5300-22444-711887 poté, kdy
napadené rozhodnuti ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 47895/18/5300-22444-711887( viz bod 1. ad 6)
tohoto rozsudku) ucinil predmétem prezkumu z davodu opravy, resp. podnétu zalobkyné
k prezkumu tohoto rozhodnuti, a to z dtvodu opomenuti jiz dtive uvedené Gpravy odpocltu
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dané Zalobkyni u hmotného a nehmotného majetku potizeného vr. 2007. Novym
rozhodnutim ze dne 19. 12. 2018 Zalovany pak ve vyroku zménil vypocet danové povinnosti
zalobkyné z davodu nové stanovené hodnoty vyporadaciho koeficientu dle § 76 odst. 7
zakona o DPH. V souvislosti se zménou vypoctu dané zalovany rovnéz zménil vyrok o
predpisu penale tak, ze jeho vys$i stanovil ve vysi 1 620 752 K¢.

V napadeném rozhodnuti ze dne 19. 12. 2018 se vsak zalovany k podstaté sporu o rozsah
naroku na odpocet dané pti povaze sluzby televizniho vysilani neodchylil od svych vécnych
zavért ucinénych v pivodnim rozhodnuti ze dne 29. 10. 2018 a v dalsSich napadenych
rozhodnutich ke zdanovacim obdobim ¢éervenec - listopad 2011.

IV. Zalobni tvrzeni

Zalobkyné v podanych Zalobach proti viem napadenym rozhodnutim povaZovala i nadale
za sporné otazky, tykajici se povahy cinnosti zalobkyné spocivajici v provozovani
televizniho vysilani, zptsob stanoveni naroku zalobkyné na odpodet dané a uplatnéni penale
a uroku z prodleni.

Zalobkyneé své namitky konkretizovala nasledovné:

K povaze televizniho vysilani zalobkyné namitla, ze zalovany pochybil pfi hodnoceni
* Ve i v Vo . 7 Ve V7 o4 v o / i 4 717 4
povahy jeji ¢innosti. Dle zalobkyné je jejt ¢innost spocivajici ve verejném televiznim vysilani
ekonomickou Cinnosti ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH se vsemi témito znaky. Zalovany uméle
rozdéluje ji provozované televizni vysilani na dvé ruzné Cinnosti, konkrétné na ¢innost
spocivajici v televiznim vysilani financovaném televiznimi poplatky a na vedlejsi
podnikatelskou ¢innost, financovanou z jinych zdroju. Zalobkyné vsak zadnou dinnost
financovanou vylucné televiznimi poplatky nevykonava, vykonava jen ¢innost spocivajici
v televiznim vysilani, jehoz nedilnou soucasti jsou porady ruzného typu, ale i reklamy a
obchodni sdéleni, financované vedle televiznich poplatku téz z uplat, které zalobkyné
v souvislosti s touto ¢innosti inkasuje. S odkazem na upravu ¢innosti zalobkyné dle zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani uvedla, Ze jde o jedinou
Ve v/ o4 V/V 4 M 4 v \4 *eV_V 4 M . /4
¢innost spolivajici v Sifeni televizniho programu. Skutecnost, ze zajisténi onoho jediného
V1°* / . 4 la A 4 . . o / * 0 / ML M / Ve i
nedélitelného televizniho vysilani financuje z raznych zdroju, z této jeji jediné Cinnosti
Ve 7 Ve . v g v v i Ve 7 . . .
necini ¢innosti dvé. Zalobkyné uvedla, ze vykonava svou ¢innost na stejnych principech jako
vsichni ostatni provozovatelé televizniho vysilani. Stejné jako oni, ani on sice neinkasuje tGplatu
4 . 4 17 /7 v/ . 4 o . . . / * o Vev/y 4 v 4
za své televizni vysilani pfimo od divakd, ale i on inkasuje Gplaty za nejruznéjsi obchodni sdélent,
ktera jsou bud’ fazena mezi jiné jim vysilané porady, nebo jsou pfimo inkorporovana do téchto
Vv o . 4 4 v /7 Vv 4 7’ 4 4 v o
poradl (zejména tzv. product placement, obchodni sdéleni razena do vysilani sportovnich pfenosu
apod.). [ u zalobkyné tedy bezezbytku plati, ze naklady vynakladané na ji vyrabéné a vysilané porady
maji bezprosttedni souvislost se zdanitelnymi plnénimi na vystupu v podobé thrad za rizna
obchodni sdélent, kdyz bez vyroby a vysilani téchto potadi by ptislusnych Ghrad nedosahla. Ackoliv
v pfipadé ostatnich provozovatell televizniho vysilani i sam Zalovany nahlizi na jimi za stejnych
4 4 . 4 7 7. . Ve v/ vV Vv v .
podminek provozované televizni vysilani jako na ekonomickou ¢innost, v pripadé zalobkyné pojal
ve snaze ospravedlnit posouzeni jeho danové povinnosti podle § 75 ZDPH pristup diametralné
odlisny, avsak neodtvodnény a diskriminacni. Odtvodnit ho nemtze skute¢nost, ze zalobkyné vedle
Uplat za plnéni poskytovana v ramci jejiho televizniho vysilani financuje své vysilani téz z televiznich
poplatkd, kdyz existence vice zdrojt financovani nemuze délit jedinou ¢innost a kdyz jsou televizni
poplatky pouze kompenzaci za to, ze je zalobkyné ve verejném zajmu omezena co do mnozstvi
obchodnich sdélent, ktera smi vysilat, coz logicky vede v porovnani s ostatnimi provozovateli k
*VVv/ / o 4 V. o/ 7 4 o M 4 *eV_V 4 / Ve . 4 4
nizsim vynosum, které nepostacuji na pokryti nakladd, jenz na zajisténi své Cinnosti vynaklada.
Zalobkyné zddraznila, Ze poskytnuti této kompenzace nemtze mit a nema vliv na vlastni
povahu ¢innosti zalobkyné.
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17. Dle zalobkyné skute¢nost, ze ¢innost zalobkyné spocivajici v televiznim vysilani je ekonomickou

18.

19.

Ve 4 v /. v 4 4 /4 . 4 17 4 ..t v
dinnosti, ostatné vyslovné stanovi zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani, pozitivné v ust. § 2
odst. 1 pism. a) zakona, ktery televizni vysilani definuje jako poskytovini poradii a dalsich Cisti
vysilani usporddanych v rdmci programu, véetné sluzeb primo souvisejicich s programem), a téz
. v \ /17 Vv : 4 la B4 . e/ v 717 7
negativné, kdyZ v § 2 odst. 5 uvadi, ze za televizni vysilani nelze (mimo jiné) povazovat vysildnt,
které nemd povahu innosti predevsim hospodarské nebo které nesoutéZi s televiznim vysilanim.
S ohledem na to, Ze se podle § 3 odst. 1 zikona o vysilani uvedeny zakon vztahuje konkrétné
’ Vv o 7] 7 / / 7] 7 . N / v /v / / /
praveé i na provozovatele vysilani, ktery toto vysilani provozuje na zakladé zvldstnich pravnich
predpisi, tj. ve smyslu ptipojeného odkazu na zikon ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi (dile jen
,zakon o CT“), tj. pravé na zalobkyni, je tedy zalobkyné takto zdkonem o vysilani vyslovné
oznacena za osobu, ktera provozuje televizni vysilani, které ma povahu ¢innosti predevsim
hospodarské, tj. ekonomické, a které pfimo soutézi s televiznim vysilanim ostatnich
10 1 : /h /1// Ja \ . ’ L7 e . R 7N v
provozovatelu televizniho vysilani. Zavér, ze televizni vysilani je jedinou jeji ¢innosti, zalobkyné
vyvozuje také z klasifikace ekonomickych ¢innosti stanovené Evropskou unii (NACE), ktera
byla zavedena i v Ceské republice (viz predpis ¢. 244/2007 Sb., o zavedeni Klasifikace ekonomickych
¢innosti (CZ-NACE). V ramci klasifikace NACE byl Zalobkyni pfifazen kéd 60.20 - tvorba
televiznich programu a televizni vysilani, nikoli vice kédd pro vice ¢innosti. Je-li na uréitou
{innost obecné pravnimi normami nahlizeno jako na jedinou ¢innost, navic jako na dinnost
ekonomickou, jako je tomu v pripadé televizniho vysilani, nelze akceptovat rozporny vyklad
jediného pravniho predpisu, navic daniového, na jehoz zakladé jsou ukladany platebni povinnosti ve
prospéch statu.

Podle zalobkyné nic jiného neplyne ani z rozsudku SDEU, kdyz tento soud pouze konstatoval, ze
vV . 4 4 7 4 b / v . 4 . 4 4 4 v
vetejnopravni vysilani financované prostrednictvim povinného poplatku placeného na zikladé
/ ’ 7 v . V7« v v .
zakona neni poskytovanim sluzeb ,za protiplnéni“ ve smyslu ¢l. 2 bod 1 smérnice Rady
77/388/EHS, tj. ze rozhlasové a tedy ani televizni poplatky nejsou uplatou za sluzby ve
4 VvV i v v 4 Vv vV Vv 4 4 M vv/
smyslu zakona o DPH. K tomu smérovala i predlozena predbézna otazka Nejvyssiho
spravniho soudu_v usneseni ze dne 18. 12. 2014, &. j. 5 Afs 124/2014-79, kterym Nejvys$i spravni
soud predlozil predbéznou otazku a bez zohlednéni skutkovych okolnosti zdtraznoval, ze se jedna
o poskytovani sluzeb bez protiplnéni a SDEU se dotazoval vylucné na ¢innost spocivajici ve vysilani,
které je financovano televiznimi poplatky. Takovou jedinou ¢innost vsak zalobkyné nevykonava,
kdyz vykonava ¢innost spocivajici v televiznim vysilani, ktera je financovana vedle televiznich
o a4 / 1 Veey / h \4 1 b . h /1/ 4 . ’ . . JN
poplatka tez z uplat pryimanych zalobcem za jeho vysilani. Byly-li ostatni zdroje financovani a
Uplaty za vysilani v otazce predlozené SDEU pominuty, nemohly byt logicky zohlednény ani v
odpovédi na takovou otazku. Zalobkyné uzavftela, ze Cinnost zalobkyné spocivajici v televiznim
a4 ’ . . v Ve 4 4 Vv 4 ’ 4 v . 4 v
vysilani je zjevné soustavnou cinnosti vykonavanou podle zvlastniho pravatho predpisu (konkrétné
/ - / <. / RSN Vo . Ve /
podle zakona o Ceské televizi a zikona o vysilani), a tedy nepochybné i ekonomickou ¢innosti
ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o DPH a § 2 a 3 zdkona o vysilani. Na tento zavér nema zadny vliv
v \4 \4 v /. 4 4 Ve /. . 4 . . 4 Veey 4
skutecnost, ze zalobkyné pokryva naklady na tuto ¢innost uplatami, které v souvislosti s ni prijima,
ouze z Casti a ze vedle téchto uplat kryje své naklady i z dalSich zdroja (napf. televiznich poplatkd).
P 1% ) y J 1% pop

K postupu zalovaného pfi zkraceni naroku na odpocet dané a prfi stanoveni danové

povinnosti zalobkyné tvrdila, zee zalovany vykonstruoval pomeér rozsahu naroku bez
opory v zakoné. Prestoze z rozsudku SDEU plyne, Ze televizni poplatky nejsou hodnotou,
ktera by mohla ovliviiovat vysi naroku na odpocet DPH, stanovil zalovany uvedeny pomér pravé i
.. 4 Vv ~ v v etV 4 4 v/’ 4 4 \4 4 / 4 4 v
na jejich zakladé. Zalobkyné uvedla, Ze jiz ve spravnim fizeni namitala, Ze zalovany neni opravnén
’ . .« 7 . ’ ’ ’ v v
sam stanovit metodu a kritéria pro kraceni naroku na odpocet DPH, kdyz tuto metodu a tato
kritéria lze stanovit vyluéné zakonem, a Ze metoda, na jejimz zakladé zalovany danovou povinnost
. . ’ . 7 7 (V4 ’ /
stanovil, je nevhodna a irelevantni. Namitala protidstavnost a nezikonnost stanoveni metody a
kritérii pro urleni dariové povinnosti bez opory v zdkoné s odkazem na ¢.. 11 odst. 5 Listiny
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zékladnich prav a svobod, podle kterého plati, ze dané a poplatky lze uklidat jen na zdakladé
zdkona, a na rozhodnuti roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10. 2008.
C. . 7 Afs 54/2006-155. v némz rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu zdtraznil, ze je treba
diisledné trvat na tom, aby podminky zaklddajici dariovou povinnost byly stanoveny v zdikoné
dostatecné jednoznacnim zpiisobem. Zalobkyné na podporu svého rvrzeni wvedla i judikaturu
SDEU wve véci C-437/06, Securenta, jehoZz zavéri se zalovany v napadenych rozhodnutich dovolava,
kdy tento soud judikoval, Ze stanoveni metod a kritérii rozdéleni Cistek DPH odvedené na vstupu
mezi bospodirské a nebospodirské &nnosti ve smyslu Sesté smérmice spadi do posuzovaci
pravomoci flenskych statl, které prs vykonu této pravomoci musi stanovit zptisob vypodtu,
ktery objektivné odriz{ podil vstupnich vydaji, ktery skuteiné pripada na kaZdou z téchto dvon
Cinnosti. Aby mohl datiovy subjekt, potazmo Zalovany, nezbytny vypolet provést, musi (:Zeské
republika stanovit metody a kritéria, ktera jsou k tomuto Gcelu vhodna, a to formou zakona. Ceska
republika v zakoné o DPH zadny mechanismus (resp. metody a kritéria, o nichz hovoti SDEU) pro
ureni vySe naroku na odpocet dané v situaci, v niz se nachazi zalobkyné, ale i Cesky rozhlas,
nestanovila.

Zalobkyné namitala nezdkonnost a nesprdvnost metody aplikované Zalovanym pro stanoveni

ndroku Zalobce na odpocet dané~v pomérné vysi. Zminila pozadavek Nejvyssiho spravnibo soudu

v jeho rozsudku sp. zn. Afs 124/2014, na ktery odkazuje Zalovany v napadenych rozhodnutich, kdy

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze uplatriuje-li Zalobce nirok na odpocet DPH, je tedy v prvé fadé
v . . Vé v /’ ’ Ve /’ v 4 Ve

na ném, aby stanovil, v jakém pomeéru bylo konkrétni prijaté plnéni pouzito ve vztahu k

jeho ekonomické a neekonomické ¢innosti.

Ackoliv zalobkyné byla (a nadale je) toho nazoru, ze prakticky veskera plnéni ptijata v rozhodné
dobé pouzila pro tclely své ekonomické ¢innosti spolivajici v provozovani televizniho vysilani,
navrhla pro pfipad, zZe by mél byt jeho narok skuteéné kracen, postup podle zakona o DPH v
aktualné platném a G¢inném znéni, tj. ve znéni novely ¢. 170/2017 Sb., a navrhla, aby byl pfislusny
pomér stanoven jako podil hodnoty prijatych plnéni urdenych k tvorbé, porizeni a zptistupnéni
programového obsabu_vysilaného na programu, v jehoZ ramci lze podle zvldstniho pravniho
predpisu uskutecriovat zdanitelnd plnéni, nebo na internetu a hodnoty celkovych prijarych plnéni
urenych k tvorbé porizeni a zpristupnéni programového obsabu vysilaného na vsech programech
nebo na internetu. Uvedena metoda urdeni datiové povinnosti zalobkyné je dle ptetrvavajiciho

4 4 v . Vo ’ 4 I v 4 . . . Vev/ 4
nazoru zalobkyné (a zjevné i zakonodarce) pro stanoveni jeji daniové povinnosti nejvhodnéjst, kdyz
jako jedina plné reflektuje jak situaci provozovatela televizniho vysilani obecné, tak specifika
televizniho vysilani provozovaného zalobkyni. Zalovany se vsak nevyporadal sargumentaci
\4 v 4 Ve / / vV / 4 . v 4 v v
zalobkyné, ktera pouziti vyse uvedené metody podporovala a nenabidl ani vysvétlenti, pro¢ by mély
byt pro urceni tcelu, k nimz zalobce pouzil jim prijata plnéni, relevantni pravé vynosy zalobce
(véetné vynosu z televiznich poplatkd, které 1 Soudni dvir vyslovné oznadil za prijmy nesouvisejici
se sluzbami zalobce), a pro¢ by mélo byt zohlednéni vynosu dokonce vhodnéjsi nez zohlednéni
zalobkyni ptijatych zdanitelnych plnéni. Bez dalsiho dospél k zavéru, ze nejpresnéisim moznym je
vyuziti odvolatelem deklarovanych vynosi.

Zalobkyné ptipomnéla, Ze ust. § 72 odst. 1 zikona o DPH vaZe narok na odpocet dané na pouZiti
Ve _/ Ve / M / v 4 / Vv i / Ve i v /7 M
urcitého prijatého zdanitelného plnéni pro tcely ekonomické cinnosti, coz zminil i SDEU
. vv/ / ’ 7 / v v / / . . . / v
a Nejvyssi spravni soud. Zalovany vsak pomérny narok stanovil nikoli na zakladé
skutednosti tykajicich se zalobkyni prijimanych plnéni, ale na zakladé s ptijatymi plnénimi
M o4 / o V v o / *o . 4 . 4 /N V 4
nesouvisejicich vynost zalobkyné z raznych zdroja. To, jaké platby a v jaké vysi zalovany v
roce 2011 obdrzel, vSak logicky nefika naprosto nic o tom, pro jaké Ucely pouzil kterékoli z ji
ptijatych plnéni. Zalovanym vytvoreny pomér je tedy pro spravné stanoveni danové povinnosti
v v / v . s g e ;. , ,
zalobkyné naprosto nevhodny, kdyz pracuje s 0daji, které jsou z pohledu stanoveni naroku
zalobkyné na odpodet DPH irelevantni. Uvedené plati tim spiSe, Ze pracuje pravé i s televiznimi
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poplatky, ve vztahu k nimz SDEU vyslovil, Ze je nelze pro ucely stanoveni naroku na
odpocet dané pro absenci jakékoli souvislosti se zdanitelnymi plnénimi pfijimanymi ¢i
poskytovanymi vyuzit, kdyZz nepredstavuji hodnotu ¢innosti zalobkyné. I v rozsudku SDEU
dvora ve véci C-437/06, Securenta se uvadi, ze pti stanoveni metod a kritérii rozdéleni castek DPH
odvedené na vstupu mezi hospodarské a nehospodaiské ¢innosti musi clenské staty dbat na to, aby
vypocet podilu hospoddrskych Cinnosti k nebospoddrskym cinnostem objektioné odrazel podil vstupnich
vydaji, ktery skutecné pripadd na kazdou z téchto dvou cinnosti. Soudni dviir dodal, Ze v rdmci vykonu
uvedené pravomoci mohou Clenské stdty pripadné uplatnit klic rozdéleni podle povaby investic nebo
kli¢ rozdéleni podle povaby plnéni nebo i jakykoliv jiny vhodny klic. I SDEU tedy povazuje pro
stanoveni naroku na odpodet DPH za relevantni daje tykajici se vydaji daniového subjektu,
nikoli jeho vynosy, resp. ptijmy.

Stanoveni poméru pro uréeni naroku zalobkyné na odpocet DPH na zakladé celkovych vynost za
v/’ v / 'V 4 M /4 . Vv 4 (M o 4 . 4
prislusny kalendarni rok je naprosto nevhodné a zjevné nespravneé i z toho dtvodu, ze se jedna o
Udaje, které zalobkyné nemohla mit a neméla k dispozici v dobé, kdy byla povinna podat radna
danova pfiznani. Navzdory autoritativnimu stanoveni dané zalovanym, je zalobkyné v pravni
.. v v . 4 vV Vv 4 Ve v/ 4 4 v 4 . .
nejistoté ohledné toho, jak a na zakladé ceho ma pti vydisleni své dariové povinnosti postupovat.

K samotnému naroku zalobkyné na odpocet DPH zalobkyné dale namitala, ze i dle judikatury
SDEU neni rozhodujici existence vécné souvislosti prijatych plnéni a plnént, ktera nejsou predmétem
dané, ale to, ze prijata plnéni tvofi soucast nakladd na plnéni, ktera pfedmétem dané jsou (viz napt.
véc C-408/98, Abbey National a ve véci C-432/15. Odvolact financni 7editelstvi v. Pavlina Bastovd a ve
véci C-108/14, Beteiligungsgesellschafi Larentia + Minerva mbH & Co. KG,). Obdobné i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku uvedl, Ze 1ze o naroku na odpocet dané uvazovat za predpokladu, Ze Zalobce
prokdze, Ze jim porizend (prijatd) pinéni byla alespori Cistecné vyuZita v ramci jinych Cinnosti Zalobce
podléhajicich DPH. Vyroba tady vysilanych poradu navic pfinasi zalobkyni Gplatu i prostrednictvim
jejich nasledného prodeje na nosi¢ich DVD, prostrednictvim poskytnuti prav k jejich vysilani jinym.
Pokud by mohl a mél byt narok zalobkyné na odpocet DPH za pfislusna zdarovaci obdobi kracen,
pak by mél byt kracen na zakladé metody, na kterou v fizeni zalobkyné odkazala, tj. na zakladé
metody, ktera byla nasledné doplnéna do zakona o DPH. Kdyz uz ptistoupil zalovany ke stanoveni
konkrétniho zptsobu kraceni naroku e na odpocet DPH az dodateCné po mnoha letech, byl s
ohledem na v mezidobi pfijatou zménu zikona o DPH povinen vidi zalobkyni v duchu shora
uvedenych zasad aplikovat pravé metodu zakotvenou v zakoné, jejiz aplikace vedla k vysledku pro
zalobkyni vyznamné ptiznivéjsimu. Uvedeny postup mél byt zvolen i s ohledem na to, Ze je na rozdil
od postupu zvoleného zalovanym souladny se zavéry vyslovenymi SDEU ve véci C-437/06,
Securenta, kdyz operuje s hodnotou ptijatych plnéni, tj. se vstupnimi vydaji, které zde (na rozdil
od vynosu) SDEU vyslovné oznalil za relevantni. Souladny je 1 se zavéry vyslovenymi Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku NSS, v némz Nejvyssi spravni soud rovnéz hovofil v dané souvislosti
o zalobcem pfijimanych plnénich, nikoli o jeho vynosech.

Z uvedenych divodu zalobkyné uzavtela, ze nestanovilli zakon o DPH v rozhodném
obdobi zptsob kraceni jejtho naroku na odpocet, nelze nez zalobkyni ptiznat narok na
odpocet v plné vysi.

K uplatnéni penale a Groka z prodleni spolu s domérenim dané za obdobi prosinec 2011
zalobkyné namitala, ze ji penale nemélo byt stanoveno. Odkazala na usneseni rozsitreného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57, podle néhoz
penale predstavuje trest za poruseni povinnosti danového subjektu uvést v dafiovém priznani
Udaje odpovidajici skuteénosti. Pfitom ani zalovany nezpochybnoval spravnost skutkovych
Udaji tvrzeni predlozenych zalobkyni v dodatetnych darovych priznanich, nybrz
zpochybnioval pravni kvalifikaci. Zalobkyné poukézala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 250/2016-48, podle néhoz penale nema trestat za samotné
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domeéreni dané, ale za to, ze danovy subjekt nesplnil povinnost tvrzeni ohledné urcité danove
relevantni skuteénosti.

Ve vztahu k novému rozhodnuti ze dne 19. 12. 2018 za zdarlovaci obdobi prosinec 2011
zalobkyné v zalobé uplatnila odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1Afs
250/2016-48, podle ktereho penale nema trestat za samotné doméreni dané, ale za to, ze
danovy subjekt nesplnil povinnost tvrzeni ohledné uréité danové relevantni skuteénosti.
Zalobkyné Zalovanému sdélila viechny datiové rozhodné skutetnosti, a proto nemtze byt
sankcionovana, byla-li ji dan vyméfena na zakladé zmény pravniho posouzeni povahy ji
vykonavané ¢innosti.

V souvislosti se zdanovacim obdobim prosinec roku 2011 zalobkyné také rozporovala

v 4 s 4 b M4 4 / / v /v /
predepsani uroku z prodleni, nebot dle jejtho nazoru nemohla nezbytny vypocet vyse své
danové povinnosti provést ke dni jejiho vzniku, kdyz metody a kritéria pro provedeni
tohoto vypocltu v rozhodné dobé nebyly jesté k dispozici.

Zalobkyné dale namitala procesni pochybeni zalovaného, ktera spatfovala v tom, ze se

\4 / v/ Vv ./ 4 M v/ 4 /v M

zalovany nevyporadal scelou fadou jejich namitek, fizeni bylo zatizeno i vadou zcela

V. Vv **V_V / VO \4 v / v / 4 V. o M

nedostatecné zjisténého stavu véci, kdyz zalovany fadu svych zavért jen konstatoval,

pticemz porusil i pravni zasadu ,in dubio mitius“ a ,in dubio pro libertate, nebot pro

kraceni naroku pouzil metodu odlisnou od nasledné do zakona inkorporované metody, a to
\4 Ve / 4 \4 M v/ *_ VeV v /

navzdory tomu, ze pouziti této metody bylo pro zalobkyni pfiznivéjsi. Opomneél se také

v/ 4 M / v / o o Ve / v/ *_ Vv /4 4 \4 M
vyporadat s tim, z jakych vécnych duvodt pouziti priznivéjsi zakonné metody nepovazuje
za vhodné.

Z uvedenych duavodu zalobkyné navrhla, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Nasledné zalobkyné svou zalobu rozsifila v zakonné lhuté jesté ve vztahu k napadenému
rozhodnuti za zdanovaci obdobi prosinec 2011. Upozornila na nespravnost ve vypoctu dané,
kdy zalovany v rozporu s § 8 a § 92 danového radu pominul rozhodné skutecnosti, tykajici
se zmeény vyporadacitho koeficientu za rok 2011. Dle zalobkyné zalovany mylné
v napadeném rozhodnuti za prosinec 2011 nevzal v Gvahu skutecnosti vyplyvajici z
dodate¢ného priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2011, v némz
4 v / v v 4 4 M Ve 4
zalobkyné provedla Gpravu odpoctu dané dle ustanoveni § 78 zakona o dani z pridané
hodnoty u hmotného a nehmotného majetku porizeného v roce 2007. Zalovany tak nezjistil
v 7 v . v v / ’ v / / IV g v
skutecny stav véci, coz mélo za nasledek stanoveni dané v nespravné vysi. Zalobkyné
dolozila, Ze Generalni finan¢ni feditelstvi nafidilo prezkumné fizeni, v némz zalovaného
’ . ’ . ’ v / . . v v v ’ ’
zavazalo zohlednit v ramci stanoveni darniové povinnosti zalobkyné za zdanovaci obdobi
prosinec 2011 skutecnosti tvrzené zalobkyni v jejim dodate¢ném danovém piiznani za toto
ptislusné zdanovaci obdobi.

Z uvedenych divodi zalobkyné navrhla, aby Méstsky soud v Praze vSechna zalobou
’ 4 Ve v B \4 4 v/ v/ 4
napadena rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V. Vyjadteni zalovaného

Zalovany shrnul, ze predmétem ptivodniho sporu byla povaha televiznich poplatkd, v ¢emz
vSak zalovany Zalobkyni nasledné vyhovél. Predmétem tohoto sporu tedy bylo stanoveni
/ Vv 4 v v Ve / M / v 4 v/ v 4 4 4 \4
vyse naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni, a to v pripadé prokazani, ze

4 4 4 v A 4 4 M 4 17 4 . /7 ’
zalobkyni poskytovana sluzba verejnopravniho televizniho vysilani definovana v § 2 zakona
o Ceské televizi, financovana z televiznich poplatkl, nespada pod smérnici Rady .
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2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale
jen ,smérnice®), resp. predmeétem DPH.

K namitce ohledné povahy ¢innosti zalobkyné jako ¢innosti ekonomickeé zalovany poukazal
na rozsudek SDEU C-11/15, dale na § 72 odst. 6, § 75 a § 76 zakona o DPH a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, C. j. 5 Afs 124/2014-178, ve kterém se tento
soud zabyval problematikou vefejnopravniho rozhlasového vysilani a s nim spojenymi
rozhlasovymi poplatky ve vztahu k niroku na odpotet dané. Zalovany uvedl, %e postupoval
v souladu se zavéry a zalobkyné neprednesla takovou nazorovou oponenturu, ktera by
mohla zavéry vyplyvajici z argumentaci Nejvy$iho spravniho soudu zménit. Zalovany
rovnéz vyslovil nesouhlas se zalobkyni v tom, ze by pominul, Ze Gletni postupy jsou pro
posuzovani povinnosti v oblasti DPH irelevantni - naopak si této skutecnosti byl dobre
védom. Zalovany uzaviel, Ze Zalobkyné sice je osobou povinnou k dani ve smyslu § 5 ZDPH
a vykonava ekonomickou ¢innost, za tu vsak lze povazovat pouze Cinnost podnikatelskou,
nikoliv poskytovani sluzeb v oblasti vefejnopravniho televizniho vysilani.

K naroku na odpocet dané zalovany uvedl, ze pfiznani naroku na odpoclet dané by
predstavovalo naruseni principu neutrality. Zalobkyné dle Zalovaného neprovozuje pouze
dinnost v podobé vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani, ale provozuje také

. Ve : / X / s e / s 7 v v
podnikatelskou ¢innost (viz § 11 odst. 1 zakona o Ceské televizi), ktera souvisi s predmétem
jeji hlavni Cinnosti.

K rozsahu naroku na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni zalovany s ohledem na
princip neutrality DPH odkazal na ¢l. 173 smérnice, ve kterém je zakotvena uprava
v / v v v 4 Ve / 4 M v 4 /
pomérného odpoctu dané u plnéni pouzitych v ramci plnéni osvobozenych a
neosvobozenych od dané. Principu fungovani odpoctu DPH se pak vénuje rozsudek SDEU
C-515/07 ve véci Vereniging Noordelijke Land, z néhoz vyplyva, ze narok na odpodet dané,
kterou jsou zatizena prijata plnéni, je mozny pouze v rozsahu, ve kterém lze tato pfijata
plnéni pricist ekonomickym c¢innostem na vystupu, které uskutecni osoba povinna k dani.
Zalovany konstatoval, ze zalobkyni muze vzniknout narok na odpodet dané pouze u plnént,
jez jsou pouzita pro ucely vykonavani ekonomicke ¢innosti, tj. u plnéni, jez jsou pouzita pro
Ucely vymezené v § 72 odst. 1 pism. a) az €) ZDPH. Plnéni, jez nejsou predmétem dané, se v
predmétném vyctu nenachazi. Narok na odpodet dané tedy v takovych pripadech dle

zalovaného uplatnovat nelze.

Ke stanoveni penale a iroku z prodleni zalovany uvedl, ze v ust. § 251 odst. 1 daniového radu
je tato sankce jasné stanovena a spravci dané, resp. zalovanému, v tomto neni dana diskre¢ni
pravomoc. Prominout penale je mozné teprve tehdy, kdyz je pravomocné ukonceno tizeni
o doméfeni dané, dariovy subjekt doméfenou dan uhradi a nasledné pozada o prominuti
ptislusenstvi této dané. Podobné jako penale i1 Grok z prodleni dle § 252 danového radu
vznika ze zakona.

K namitkam procesnich pochybeni zalovany rovnéz odmitl Zalobkyni namitanou

neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, nebot podle ného napadena rozhodnuti
YRy v ) v v ’ v/ .. .

splnuji veskeré pozadavky danového radu i judikatury.

K namitce zalobce tykajici se poruseni zasady in dubio mitius (resp. in dubio pro libertate)
zalovany uvedl, ze pouziti uvedené zasady je na misté tehdy, stoji-li proti sobé srovnatelné
vykladové alternativy aplikovaného pravniho predpisu. V daném pripadé vsak dle
alovaného viceznaénost vykladu dovodit nelze. Zalobkyni nastinény vyklad je navic dle
zalovaného v jednoznacném rozporu se zasadou neutrality DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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K novému napadenému rozhodnuti za zdanovaci obdobi prosince roku 2011 vydanému

v 4 v/ 4 \4 / o v 4 v/ 4 v
v pfezkumném fizeni, zalovany argumentoval duvody prezkumného fizeni a k podstaté
sporu — naroku na odpocet dané - pak zaujal k Zalobé shodna skutkova a pravni stanoviska
. / */ 1V ’ / / / ~ / v /
jako ve svém vyjadreni k ostatnim napadenym rozhodnutim. Zalovany shrnul, Ze napadena
rozhodnuti netrpi nezakonnostmi, a proto by mél soud zalobu zamitnout.

Na navrh zalobkyné na reseni sporu postupem podle § 62 s.f.s. v novém rozhodnuti
v / Ve i v . v / 7. 4 4 v
zalovany neptistoupil a ve véci probéhlo Gstni jednani pred soudem.

VILRizeni pted Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze rozhodoval v této véci podruhé, kdyz jeho predchozi rozsudek o
zalobé byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3.2024, ¢.j. 10 Afs
79/2022-56 a véc byla vracena méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Soud poté, na zakladé dlouholetych sport zalobkyné ohledné podstaty a vysi naroku na
odpocet dané, pri genezi pravnich nahledd na rozhodné skutecnosti tak, jak se tyto nahledy
vyvijely od podatku sporu, povazuje pro ulely posouzeni opravnénosti zaloby za potfebné
shrnout, jaké otazky rozhodné pro danovou povinnost zalobkyné byly jiz rozhodovaci
praxi soudu ustaleny a ty, které jesté detekuji spor v této véci.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2022, ¢.j. 9Af 47/2018-149

Meéstsky soud v Praze rozhodl o zalobé v této véci jiz rozsudkem ze dne 17. 1. 2022, ¢.j. 9AL
47/2018-149 (dale jen ,pravodni rozsudek) tak, ze zrusil napadena rozhodnuti uvedena vyse
vbodé 1. ad 1) az 5) rozsudku a véci vratl zalovanému k dalsimu fizeni z divodu
neprezkoumatelnosti zpusobu vypoctu naroku na odpocet dané zalobkyné pro nedostatek
vyporadani zalobkyni navrhované alternativni metody, Gdaja a povahy pouzitych plnéni,
vstupujicich do tohoto vypoctu, pripadné nesoucinnosti se zalobkyni v uvedeném sméru. Ve
vztahu k rozhodnuti zalovaného uvedeného vyse v bodu I. ad 6) - rozhodnuti ze dne 29.
10.2018, ¢&.j. 47895/18/5300-22444-711887 pak soud podanou zalobu odmitl, protoze
uvedené rozhodnuti jiz v dobé prezkumu soudem neexistovalo, nebot bylo zalovanym
v prezkumném fizeni zménéno a prezkum nového rozhodnuti po zméné se stal z podnétu
rozsireni zaloby soudasti predmétu soudniho prezkumu v ramci spojenych véci.

V piivodnim rozsudku  méstsky soud vychazel z judikatury nastolené jiz rozhodnutim
SDEU o predbézné otazce a nasledné i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8.
2016, €. j. 5 Afs 124/2014-178, ktery prenesl rozhodnuti o predbézné otazce do judikatury
/ / o . v Ve / / YA / X /
spravnich soudu, asice, ze hodnota verejnopravniho vysilani Ceského rozhlasu a Ceské
televize neni dana vysi rozhlasovych a televiznich poplatkl a Ze pfi vypoc¢tu naroku na
odpocet dané nelze narok kratit zpusobem dle § 72 odst. 4 ve spojeni s § 76 ZDPH v tehdy
relevantnim znéni. V dasledku této judikatury byl o na zalovaném, aby se zabyval i
/. 4 \4 v v v . /N, . VVv/ ’ 4 Vv
samotnym narokem zalobkyné na odpocet dané a jeho vysi. Nejvyssi spravni soud se totiz
vyslovil tak, Ze provozovani vetejnopravniho rozhlasového vysilani, financovaného
rozhlasovymi poplatky, neni ekonomickou ¢innosti a zalobce mél narok na odpocet dané u
v 7/ Ve / . Vv / / Ve 4 /717 Ve / _V v 7
plnéni prijatych na vstupu jen v pomérneé vysi, ktera odpovida rozsahu pouziti téchto plnéni
pro ekonomickou ¢innost.
Meéstsky soud vyslovil, Ze vysilani Ceské televize, byt je poskytovanim sluzby vytvarené a
hrazené pfedev$im z televiznich poplatkd, ale i z jinych ptijmovych zdrojt (za predpokladu,
v oo v v Y . ’ / Y v . ,
ze, jak zalobkyné uvadi, televizni poplatky samy naklady nepokryji), nepredstavuje s ostatni
innosti zalobkyné podléhajici § 72 zakona o DPH pro #cely dariové jedinou nedélitelnou

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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ekonomickou ¢innost a zalobkyn nema narok na odpodet dané v plné vysi.

Soud k odkaziim zalobkyné na zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani, nemohl také
y y

rehlédnout, Ze tento zakon stanovi rovnéz pravidla mezi a oddélenosti obchodnich sdéleni
P P
a reklam pfi samotném vysilani a jisté existuje fakturace prijmu za tato sdéleni. Ze stanovisek
a rozhodnuti SDEU, ostatné i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze i pti tak
specifické ¢innosti provozovatela verejnopravniho vysilani 1ze o naroku na odpocet dané

v v \4 \4 /v v ./ v/ /4 Ve 4 v 4

uvazovat pouze za predpokladu, ze zalobce prokaze, ze jim pofizena (prijata) plnéni byla
alespon CasteCné vyuzita v ramci Cinnosti zalobce podléhajicich DPH. Pouze ve vztahu k
takovym Cinnostem pak zalobci vznika narok na odpocet DPH u ptijatych plnéni na vstupu,
a to v rozsahu, v jakém byla k tomuto Gcelu skutecné pouzita. Uplatriuje-li zalobkyné narok
na odpocet DPH, je tedy v prvé radé na ni, aby v ptipadé, kdy plnéni neni pouzito vyluéné
v ramci jeji ekonomické Cinnosti, stanovila, v jakém poméru bylo konkrétni pfijaté plnéni

ouzito ve vztahu k jeji ekonomické casti a k neekonomickeé Casti jeji Cinnosti. Spravce dané
P J€) J€) P
pak je opravnén zvoleny vypocet korigovat tak, aby skute¢né poméru mezi ekonomickymi
a neekonomickymi ¢innostmi zalobkyné ve vztahu ke konkrétnimu ptijatému plnéni co
nejvice odpovidal. Zda lze takto plnéni odlisit a prokazat, je na zalobkyni, ale také i na
spravci dané pri mozném stanoveni metody k pomérnému naroku na odpocet dané.

Soud se ve svém puvodnim rozsudku zabyval stéZejnim ohniskem sporu o metodu vypoctu
pomérového koeficientu podle skute¢ného podilu pouziti ptijatych plnéni.

Z podkladi odvolactho fizeni relevantnich pro posouzeni véci, tj. ze Seznameni zalovaného
se zjisténymi skuteCnostmi ze dne 1. 10. 2018 a z vyjadreni zalobce k seznameni ze dne 18.
10. 2018 2017 vyplynulo, ze zalovany pouzil ke stanoveni pomérového koeficientu dle § 75
metodu zaloZenou na vjmosech. VyuZil vyroéni zpravu o hospodateni Ceské televize za rok
2011 a z ni dospél k hodnotam, které nejprve uvedl v Seznameni a nasledné v napadenych
rozhodnutich tak, Ze jednotné v kazdém z rozhodnuti (body 43-44), stanovil procentualni
podil zdrojt financovani zalobkyné z televiznich poplatkt a dale z vyroéni zpravy prevzal,
e 11,7% z jeho celkovych vynort tvof vynosy z podnikatelské ¢innosti. Zalovany tedy
zhodnotil, ze zalobkyné by méla narok na odpocet dané z pouzitych smisenych plnéni ve
vysi 11,7% resp. 12 %.

Na zakladé Seznameni zalovaného zalobkyné s vyuzitim uvedené metody proto, ze ychazela
Ve v . v 7/ / / N ORE4 vV Ve / 4 /. * 0o
Cisté z financnich vynosovych kritérii a nezohlednovala pouziti vstupnich vydaja dle
charakteru televizniho vysilani a vzijemnou provazanost a presah vysilani obchodnich
sdéleni (reklamniho bloku a sponzorskych poradi) s vysilanim mimo tyto bloky. Zalobkyné
sice pristoupila na to, ze ma jen pomérny narok na odpocet dané, avsak pozadovala, aby
v /v 4 7 7 4 4 /. * o Ve 7/ \4
tento pomér odrazel odpovidajici podil vstupnich vydajt, pfipadajici na kazdou ze
zvazovanych Cinnosti, tj. ekonomickou ve smyslu § 72 zakona o DPH a tu, ktera nepodléha
Smérnici. Udinil tak s poukazem na v dobé vydani napadenych rozhodnuti na platnou a
Géinnou novelizaci ust. § 75 zadkona o DPH, ktera dle jeho nazoru stanovi vhodnou metodu
vypoctu pomérového koeficientu, ktera odrazi podil a rozsah hodnot ptijatych plnéni dle
M v 4 Ve v v/ 4 v/ v 4 /4
jejich danového rezimu k tvorbé, pofizeni a zpristupnéni programoveho obsahu
rozhlasového vysilani. Zalovany na toto feseni neptistoupil, toliko s argumentaci, ze tato
metoda nebyla zdkonem stanovena v Setteném obdobi, tj. pro rok 2011.

Protoze zdkon o DPH v § 75 odst. 4 ve znéni pro rok 2011 odkazoval na kvalifikovany
odhad a na vyporadani v zavéru kalendarniho roku, bylo proto ve smyslu zavéra evropské
judikatury 1 Nejvyssiho spravniho soudu na zalobkyni i spravci dané, aby vzhledem ke

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



52.

53.

54.

13 9 Af 47/2018

specifice cinnosti zalobkyné byla pouzita takova metoda stanoveni pomérné vyse naroku na
odpocet dané, ktera by odrazela adekvatni pomér mezi hodnotami prijatych plnéni vyluéné
pro ucely Cinnosti, které nejsou predmétem dané, tak pro zboZzi a sluzby, které jsou fakticky pouzity
jak pro dcely takovych (innosti, tak pro dcely Cinnosti zdanitelnych a ptitom posoudila
souvislost takto pouzitych plnéni dle dikce ust. § 75 zakona o DPH.

Méstsky soud v puvodnim rozsudku vyjadril pochybnosti ke vhodnosti uziti vynosové
metody tak, jak byla obdobné pouZita k vypoctu niroku na odpodet dané u Ceského
rozhlasu za rok 2014. To proto, ze pomérny odpocet byl koncipovan na poméru
vynosovém, nikoliv na poméru pouziti pfijatych plnéni pro cinnost zalobkyné, jak stanovi
zakon. Soud k presvédc¢ivosti zvolené vynosove metody neshledal v rozhodnutich
zalovaného argumentaci k ekonomické a danové odavodnitelnosti uvedenych
procentualnich dat, tj. vysvétleni uvedeného pomeéru z hlediska pouZitych ptijatych
zdanitelnych plnéni. tj. zda a proé¢ je zjistény procentualni pomér vynosu adekvatnim
prostredkem pro stanoveni procentualniho poméru naroku na odpocet dané tak, aby takto
vymérena dan byla stanovena primérené spolehlivé.

Meéstsky soud si byl v pavodnim rozsudku védom toho, ze jeho shodné pochybnosti ve véci
Ceského rozhlasu neobstaly, nebot rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021, ¢.
j- 9Af 12/2017-291 byl ke kasaéni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 4 Afs 130/2021. V ném Nejvyssi spravni soud
shledal pouziti metody zalozenou na vynosech ke stanoveni pomérného koeficientu pro
Ucely vypoctu odpoctu dané v pomérné vysi za dostacujici, plné vyhovujici kritériim
prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, stim, ze zalovany vypoclet pomérového
koeficientu vyjadril zcela konkrétné, urcité a srozumitelné, priemz, za situace, kdy mu
zalobce nedolozil potfebné doklady prokazujici vysi plnéni, ktera byla pouzita jak pro
plnéni zakladajici narok na odpocet, tak pro plnéni pouzita pro Cinnosti, které nejsou
ekonomickou cinnosti ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o DPH, vysel zalovany z verejné
dostupnych tdaji o hospodarské Cinnosti zalobce za predmétné zdanovaci obdobi, tedy
zejména z vjroéni zpravy. Zalovanym pouZitd metoda spolivala ve stanoveni poméru na
zakladé poméru vynost z podnikatelské cinnosti na celkovych vynosech zalobce za
kalendarni rok. Takto stanoveny a v rozhodnutich predestreny postup vypoctu pomérného
koeficientu dle § 75 zakona o DPH, povazoval Nejvyssi spravni soud za prezkoumatelny.

Meéstsky soud 1 pres uvedené vsak zaznamenal stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu,
k vynosové metodé a jejimu pouziti, 1ze tato metoda bude vzdy ptiléhava a pouzitelna
v obdobnych situacich sporu o vypocet naroku na odpocdet dané u provozovatelt
verejnopravni televize, pokud provozovatelé vefejnopravniho vysilani neprokazi jinou
moznost stanoveni pomérného koeficientu pro ulely spolehlivého vypoctu naroku na
odpodet dané.V této véci vak méstsky soud shledal diikazni situaci jinou, kdy?, véc Ceské
televize byla rozhodovana v jinych, novych procesnich podminkach, asice v dusledku
Seznameni zalobkyné snové pfijatymi aspekty (ze televizni poplatky nevstupuji do
hodnoty plnéni osvobozenych od dané) a fizeni bylo dopliovano v odvolacim fizeni
spravcem dané vyzvou, aby zalobkyné predlozila rozllenénych tdaji k hodnotam
jednotlivych odlisnych plnéni s riznymi datiovymi Géinky tak, aby bylo mozné seznat
hodnotu plnént, ktera byla pouzita pro ekonomickou a neekonomickou ¢innost zalobkyné.
Teprve poté, kdy zalobkyné v tomto sméru k vyzvé pozadované idaje nepredlozila, nebot
navrhla jinou metodu vypoctu, s niz se zalovany neztotoznil, pfistoupil zalovany k uziti
vynosové metody vyuzitim Vyroéni zpravy o hospodateni Ceské televize za rok 2011 a

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Udaju v ni uvedenych. To presto, ze zalobkyné k Seznameni zalovaného reagovala odpoveds,
ze nejvhodnéjsi metodou je ta, kterou stanovil zakonodarce v novele zakona ¢. 170/2017, a

. 4 /4 v / / Ve 4 /717 Ve / 4 v
to je stanoveni vtakové pomérné vysi, ktera odpovida rozsahu pouziti na zakladé
ekonomicky vécné zdavodnitelného kritéria, pficemz citoval znéni novely, platné a 4éinné
v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 75 odst. 1 zakona o DPH ve znéni platném v dobé rozhodovani zalovaného platilo,
v Ve M 4 Ve / i 4 v 4 4 M /4 M / Ve .. /v
ze pouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti jak pro Gcely
Ve 4 [ v v v / Vv Ve 4 /4 v v v M
innosti, které jsou predmétem dané, tak pro uclely Cinnosti, které predmétem dané nejsou,
ma narok na odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro ¢innosti,
které jsou predmétem dané. Pro urceni rozsahu pouziti se pouzije ekonomicky
zduvodnitelné kritérium. Pro platce uvedené v § 5 odst. 5 se rozsah pouziti pro ¢innosti,
které jsou predmétem dané, stanovi jako podil hodnoty prijatych plnéni urcenych k tvorbé,
pofizeni a zptistupnéni programového obsahu vysilaného na programu, v jehoz ramci lze
/v 4 4 4 v i vV M 4 v 4 M
podle zvlastniho pravniho predpisu uskutecnovat zdanitelna plnéni, nebo na internetu, a
hodnoty celkovych pfijatych ploéni uréenych k tvorbé, potizeni a zpfistupnéni
programového obsahu vysilaného na vsech programech nebo na internetu.

Meéstsky soud uvedl, Ze citované zakonné ustanoveni platné a 4¢inné v dobé rozhodovani
zalovaného v této véci sice nebylo Gc¢inné pro zdanovaci obdobi mésica r. 2011, avsak v dobé
rozhodovani zalovaného, kdy se hledala a byla zvazovana metoda vypoctu pomérného
koeficientu na zakladé novych pravnich nahledi na odpodet dané u provozovatela
v - 4 4 717 4 4 v .. / o / v 4 v
verejnopravniho vysilani, nabizelo moznost jiného zpusobu vypoctu naroku na odpocet
dané v pomérné vysi. Pritom zohledniovalo pravé relevantni atribut naroku na odpocet, tj.
Ve / Ve / v 4 ‘[ / Ve M o M 4 la A 4
rozsah pouziti prijatych plnéni ke specifické ¢innosti provozovatelu televizatho vysilani (§
5 odst. 5 zakona). Méstsky soud proto nepovazoval za nepfipadné, aby zalovany zvazoval
o / v v / 4 v v \4 v Ve /
zpusob vypoctu pomérného naroku na odpocet dané u zalobkyné s vyuzitim metody,
kterou nabizelo toto ustanoveni, byt zalovany nebyl povinen citované zakonné ustanoveni
retroaktivné aplikovat jako pravni predpis, nicméné k navrhu zalobkyné minimalné
v . \4 / 4 *__V°v/ / V. v 4 4 v
zvazovat jako mozny navod ke spolehlivéjsimu vypoctu pomérného naroku na odpocet
dané. Zalovany vsak, a¢ vyzval zalobkyni k prokazani jiné metody vypoctu, navrh
zalobkyné nikterak neposoudil, v napadeném rozhodnuti neodtvodnil, zda zpasob takto
4 v /o Vev/ V© M M v *_ Vv / v
zakonem naznadeny je vhodnéjsi ¢i nikoliv, pro¢ nevede ke spolehlivéjsimu vypoctu a
v neposledni tadé i s pfihlédnutim k doposud dlouhodobé nezakotvenému zptsobu
stanoveni dané u provozovateld vefejnopravniho vysilani, pro¢ nelze novelizované
ustanoveni vyuzit, je-li uzakonéno a pfimo dopada na datiové poméry Ceské televize a
Ceského rozhlasu.

Uvedené vedlo méstsky soud k zavéru o nedostaku tGvah ze strany zalovaného a vytkl, ze
zalovany nedoplnil fizeni v soucinnosti se zalobkyni jako tomu bylo v ptipadé Ceského
rozhlasu a Zalobkyni navrzenou metodu uchopil jako nepftipustnou retroaktivitu
hmotnépravni Gpravy, aniz by vzal v Gvahu, ze citované ustanoveni v dobé rozhodovani
nabizi moznou a dle nahldu soudu i ptiléhavéjsi (dokonce adresnou pro zalobkyni) metodu
vypoctu pomérného naroku na odpocet dané. Dle nahledu méstského soudu nebylo mozné,
a to ve smyslu § 75 odst. 4 zakona o DPH, od ni odhlédnout jen proto, ze byla v r. 2011
/ Ve 4 \4 \4 /7 Vv / 4 ' 4 4
neucinna. V tom, ze s touto moznosti zalovany nepracoval, kdyz neuvazil o navrhu zalobce
s argumentaci, ktera by ve smyslu judikatury souda byla korekci navrzeného postupu, se
v / 4 . v/ 4 v/ N4 Vv M
zalovany dle nahledu soudu dopustil vady rizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti v otazce kvalifikovaného odhadu a jeho korekce za zdanovaci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



58.

59.

60.

61.

15 9 Af 47/2018

obdobi kalendarniho roku 2011, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Doplnil, ze

7/ /4 v 4 M v 4 4 v 4 / Vv
uvedena uprava novelou zakona o DPH méla za cil zjednoduseni stanoveni pomérné vyse
naroku na odpolet dané sohledem na specifickou povahu cinnosti provozovatelu
A 4 4 17 4 v Y% 4 Ve / v i 4 VvV
verejnopravniho vysilani a k podpote zvazeni a uziti metody navrzené zalobkyni sméfovaly
1 kroky zakonodarce. Prestoze zakonem ¢. 80/2019 Sb. byly ze zakona o DPH vypustény
zmény, které byly doplnény do zakona s Géinnosti od 1. 7. 2017 zakonem ¢. 170/2017 Sb.,
vcetné § 75 odst. 1 zakona, kterého se zalobkyné dovolavala, soucasna pravni Gprava se k této
metodé vratila. Méstsky soud vychazel 1 z davodové zpravy k novelizaci zakona a z toho, ze
volba metody byla na rozhodnuti platce a nikterak nebyla Zalovanym korigovana, kdyz
nebyla vibec prevzata.

Meéstsky soud tedy v ptivodnim rozsudku shledal davod ke zruseni napadenych rozhodnuti
z duvodu nedostatecného provéreni a odivodnéni, zda neni mozné alternativné vyuzit
o v 4 v v 4 v 4 v v /v
zpusobu zdanéni zalobkyné na zakladé metody, kterou pravé a adresné pro Ucely
provozovateld rozhlasového a televizniho vysilani stanovil zakon o DPH platny v dobé
rozhodovani zalovaného, kdyz teprve v dobé jeho rozhodovani doslo v danovém rizeni ke
v v / 4 /4 /4 / / v v / M M v v 4
zméné pravniho nahledu na spravny vypolet dariové povinnosti zalobkyné. Zavazal
zalovaného prioritnim posouzenim navrhu zalobkyné na vyuziti metody pred tim, nez by

vesel v soucinnost zalobkyni a vedl ji nasledné k prokazani potrebnych udaja.

K divodim vyse uvedenym mél soud i vyhrady, pokud jde o vyrok o stanoveni penale
v napadeném rozhodnuti za zdariovaci obdobi prosinec 2011. I kdyz soud prisvédéil tomu,
ze sankce penale podle § 251 odst. 1 danového fadu vznika primo ze zakona a jeji vyse je jen
matematickou operaci, priemz nestandarnosti pripadu by spise sméfovaly do fizeni o
prominuti penale, presto postradal pro vymeéreni penale minimalni posouzent, zda byla dan
doméfena na zakladé tvrzeni obsazeného v dodateCném dariovém pfiznani ¢ nad ramec
tvrzeni v dodatecném danovém ptiznani nebo zjinych okolnosti, pripadné, zda je pro
VvV 4 4 o 4 4 / /e v v / Ve 4 4
vyméreni penale vibec relevantni rozsah spravného tvrzeni zalobkyné v daniovém ptiznani,
/ vV Vv / Ve . M v 4 . D 4 4 /4 M
uznany az zalovanym ¢i nikoliv, kdyz penale vznika jen u nespravného (a to skutkového i
pravniho) tvrzeni dané, kterou spravce dané zjistil vlastni ¢innosti. Vzhledem k tomu, ze
méstsky soud napadena rozhodnuti zrusil pozadoval na zalovaném, aby se k namitkam
v v v A Ve v/ v/ 4 4
zalobkyné v tomto sméru vyjadril v dalsim tizeni a rozhodnuti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2024, &.j. 10Afs 79/2022-56

Nejvyssi spravni soud se ke kasa¢ni stiznosti zalovaného neztotoznil se zavéry rozsudku
Meéstského soudu v Praze o neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnutich.

Za stézejni povazoval vyhodnoceni, zda se zalovany dostate¢né vyporadal s navrhem
zalobkyné na aplikaci alternativni metody vypoltu pomérného koeficientu pro urceni
4 v/ 4 M 4 v v/ 4 /. v ’ v v /.
naroku, s ¢imz souviselo, zda zalobkyné v fizeni k vyzvé spravce dané poskytla dostatecny
podklad. S odkazem na jiz judikaturou SDEU a Nejvyssiho spravaiho soudu vytesené, ze
zalobkyné ma narok jen na pomérny odpocet dané uvedl, ze uplatnila-li tedy zalobkyné
narok na odpocet DPH, bylo v prvé fadé na ni, aby v ptipadé, kdy toto plnéni nebylo
pouzito vyluéné v ramci jeji ekonomické ¢innosti, stanovila, v jakém poméru bylo konkrétni
ptijaté plnéni pouzito ve vztahu k jeji ekonomické a neekonomické ¢innosti. Spravce dané
byl pfitom opravnén zvoleny vypolet korigovat tak, aby skutetné poméru mezi
ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi dariového subjektu ve vztahu ke konkrétnimu
Vee /4 v 4 4 4 M vVv/ ’ 4 4 M 4 v
prijatému plnéni co nejvice odpovidal. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze primarné bylo na
4 . v/ v v 4 Ve . M 4 v M Ve
zalobkyni, aby v pripadé, kdy plnéni nepouzila stanovila, v jakém pomeéru je pouzila ve
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vztahu ke své ekonomické a neekonomické ¢innosti, pomérné odpoclet dané z pridané
hodnoty snizila, urcila vysi odpoditatelné DPH, pricemz jeji vypocet mohl byt danovymi
organy posléze korigovan.Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze ve vécech vypocltu
v 4 4 / /4 4 / V4 4 v i

pomérného naroku podle vynosové metody za pomoci Vyroéni zpravy opakované dovodil,
v \4 V17 4 Ve 4 4 v . 4 4
ze tato metoda bude vzdy ptiléhava a pouzitelna pokud provozovatelé vetrejnopravniho
vysilani neprokazi jinou moznost stanoveni pomérného koeficientu pro ucely spolehlivého
vypoctu naroku na odpocet dané.

Nejvyssi spravai soud prisvedcil nazoru méstského soudu, ze pri absenci konkrétni metody
snizeni odpoctu si zalobkyné mohla takovou metodu stanovit. takovou stanovit. Neposkytl
vSak svym vyjadrenim dostate¢né konkrétni podklad pro to, aby mohl zalovany navrzenou
metodu na pripad zalobkyné aplikovat, pracovat s ni ¢i ji v disledku korigovat na zakladé

jejich dokladt.

Zalobkyné tedy méla nejen tvrdit, v jakém poméru bylo to které ptijaté plnéni pouzito v
ramci ekonomickeé ¢innosti a v jakém poméru k ¢innosti jiné, ale téz takové tvrzeni prokazat.
Vyjadreni zalobkyné postrada jakoukoli konkretizaci, navrh vypoctu, ¢i vycislent, které by
mohl spravce dané zohlednit a vypocet upravit.V tomto sméru se Nejvyssi spravni soud
neshodl s méstskym soudem v tom, ze jde o rozdilnou skutkovou situaci oproti dal$im
rozsudkum Nejvysstho spravatho soudu, v nichz posuzoval moznost vyuziti vynosové
metody a odmitl vyuziti metody, kterou zakonodarce vtélil s déinnosti od 1. 7. 2017 do
novely zakona o DPH provedené zakonem ¢. 170/2017 Sb. Za dostacujici Nejvyssi spravni
soud povazoval skutecnost, ze se v dobé rozhodovani zalovaného jednalo o netcinnou
pravni upravu. Za situace, kdy zalobkyné v souzené véci k vyzvé zalovaného dostatecné
konkrétné nerozklicovala podil své ekonomické a neekonomické ¢innosti a rozsah podilu
stanovila toliko obecné predesttenim jisté modelové situace a jiz vibec neuvedla mozny
vypocet snizeni naroku na odpocet a téz nedolozila podklady na podporu své metody a na
vyzvu spravce reagovala pouze obecné, nemél Nejvyssi spravni soud divod se v této véci
se odchylit od své predchozi judikatorni praxe, ktera posvétila moznost snizit narok na
odpocet tzv. vynosovou metodou. Na jeho zavéru nemohlo nic zménit ani to, ze zalobkyni
navrhovana metoda byla nasledné zakonodarcem vtélena do ZDPH a ze zalovany v této véci
stézovatel v nynéjsi véci rozhodoval jiz za Géinnosti novely ¢. 170/2017 Sb. Nejvyssi spravni
soud také podotkl, ze i kdyby odhlédl od toho, ze spravce dané vzdy vychazi z hmotnépravni
Gpravy G¢inné pro Setfena zdanovaci obdobi, zduraznil, ze zalobkyné jako dariovy subjekt
dostateCné konkrétné nereagovala na vyzvu dle Sezniameni, a sama tak ucinila tuto
hypotetickou moznost bezpredmétnou.

Nejvyssi spravai soud k vypoltu pomérného naroku na odpocet dané shrnul, ze hodlala-li
zalobkyné uplatnit narok na odpolet DPH metodou, na niz odkazala, byla povinna
dostateCné konkrétné tvrdit a prokazat rozsah pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni k

VvV 4 4 i ' . 4 vV o s Ve / v 7 4
uskutedniovani ekonomické Cinnosti a zaroven i vysi osvobozenych plnéni bez naroku na
odpocet. Této povinnosti nedostala. Zalovany proto nebyl povinen, a prakticky nemél ani
moznost, se ji navrhovanou metodou obsahové zabyvat.

Nejvyssi spravni soud nevesel ani na vytku neprezkoumatelnosti, kterou méstsky soud ucinil

k predpisu penile.

Uvedl, Ze jiz rozsifeny senat NSS v usneseni ¢j. 4 Afs 210/2014 - 57, vyslovil, ze predpis

penale ,nepodléha spravnimu uvazeni spravce dané“. Stanoveni povinnosti uhradit penale v
/ . v/ ’ Y . . /7« / . eV Vo

ramci dodatecného platebniho vyméru je tak ,automatické” (v navaznosti na zjisténi
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skutecnosti uvedenych v § 251 odst. 1 danového radu. Pokud doslo k naplnéni podminek §
251 odst. 1 danového radu, nemél zalovany jiz prostor pro spravni uvazeni ohledné ulozeni
této sankce. Jednalo se vlastné o prostou matematickou operaci, jak ostatné uzavrel i méstsky
soud. Penale takto stanoveno byt mohlo a postup zalovaného, ktery vedle zmény posledni
znamé danové povinnosti zalobkyni vyméril i penale, byl spravny.

VILRizeni pted méstskym soudem po rozsudku Nejvy$éiho spravniho soudu

Meéstsky soud v Praze, vazan pravnimi zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 110 odst. 4
s.f's.), znovu pristoupil k prezkumu napadenych rozhodnuti, poskytl zZalobkyni moznost se
vyjadfit a naridil Gstni jednani ve véci.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni k véci pro tlely dal§iho Hzeni upozornila na to, Ze Nejvy$i
spravni soud snizni naroku na odpoclet dané fesil pouzez hlediska prezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, avSak vécnym prezkumem metody pouzité vynosovou etodou se
doposud v zadném z rozhodnuti nezabyval. Pfitom tato metoda vychazi z poméru zdroja
financovani, prevzatym z Vyrocni zpravy a je na méstském soudu, aby se s argumentaci
zalobkyné, ze odpocet dané pomérem zdroju financovani jeji Cinnosti je nespravné a
nezikonné, dale zabyval. Zalobkyné poukéizala na to , Ze podle § 75 ZDPH v rozhodné dobé
byl pro snizni naroku na odpocet dané jediné relevantni ulel pouziti pfijatych zdanitelnych
plnéni To bylo vysloveno i v rozsudcich SDEU ve véci C-437/06, Securenta i v aktualnim
rozsudku ze dne 16.9.2021, C-21/20 ve véci Balgarska Natsionalna televizia, pripadné na véc
zalobkyné dopadaji i1 rozsudky ve véci C-432/15, Pavlina Bastova, i ve véci C-126/14, Sveda
Vsechny tyto rozsudky spojuje to, ze ani pomérové vyznamné financovani cinnosti
danoveho subjektu z jinych zdroja nez z Gplat za hospodarskou ¢innost nema vliv na jeho
narok na odpocet dané, ale jediné vyznamnym je Ucel vyuziti predmétu vstupu pro Gcely
usutedniovani zdanitelné ¢innosti a jim dosahované aplaty. V uvedeném smyslu, ze pro vysi
uplatnéného naroku je vyhradné vyznamny Gcel pouziti prijatého plnéni judikoval i
Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ¢.j. 9Afs 36/2013-29 a ¢.j. 9Afs 8/2013-42. Dle zalobkyné
nespravnost vynosové metody konstatoval sim zalovany pfimo v napadenych
rozhodnutich, kdyz uvedl, Ze neni relevantni, z jakych zdroja jsou prijata plnéni hrazena,
nebot jedinym kritériem je zpusob jejich uziti.

Vynosova metoda tak odporuje jak zakonné upravé v § 75 ZDPH v dobé rozhodovani, tak
i ustalené praxi SDEU a Nejvyssiho spravaniho soudu.

Zalobkyné dale oponovala divodiim, pro které dle Nejvys$stho spravniho soudu metoda
zvolena zalobkyni neobstoji. Poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud 1 po vzoru rozsudku
ve véci C-566/17 Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego w Polkowicach potvrdil, ze mélo
byt zalobkyni umoznéno, aby si metodu zvolila sama. To Zalobkyné uéinil a ve vyjadreni
ze dne 17. 10. 2018, kterym reagovala na vyzvu zalovaného v Seznameni ze dne 1. 10. 2018
vycislila pomérny koeficient. Na misto toho, aby posoudil, jak se Zalovany s navrhem
vyporadal, nalezl Nejvyssi spravni soud jiny divod pro jeji nepouziti, a tim dle zalobkyné
vybodil z Gkolu prezkumu rozhodnuti spravnich organd, kdyz sam vyhledal nové divody
pro odmitnuti metody navrzené zalobkyni. Pfesto, ze zalovany sam povazoval tvrzeni a
podklady predlozené zalobkyni za dostatené a Uplné a nevyzval zalobkyni k jejich
doplnéni. Zavér Nejvyssitho spravniho soudu, Ze zalovany nemohl stanovit danovou
povinnost zalobkyné, nebot k tomu zalobkyné neposkytla dostate¢né podklady, tedy nema
v napadenych rozhodnutich a zjiSténich zalovaného zadnou oporu. Proto, dle Zalobkyné, je
az méstsky soud opravnén zabyvat se vyluéné prezkumem duvoddl, pro které zalovany
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odtvodnil nepouziti metody zvolené zalobkyni a o které jsou oprena napadena rozhodnuti,
nikoliv divodd jinych.
Duvody zalovaného o nepouziti metody obsazené v ust. § 75 ZDPH ve znéni G¢inném

v dobé rozhodovani zalovaného neobstoji nebof tato metoda zohledruje 0lel pouziti
Ve / i / v 4 Ve M M M i *V Vv v v 4 /.
ptijatych zdanitelnych plnéni pro ¢innosti, v souvislosti s nimiz zalobkyné ocekavala Gplatu.

Pro pfipad, ze by nemél méstsky soud otazku (ne)pouzitelnosti zdroji financovani pro
pomérné snizeni naroku na odpocet dané dostateéné vyresenou dle praxe SDEU, zalobkyné
navrhla, aby predlozil SDEU prfedbéznou otazku : , zda lze wvyklidat smérnici ¢
2006/112/ES, o spolecném systému dané z pridané hodnory, tak, Ze mohou byt Cistky DPH
zaplacené dariovym subjektem na vstupu rozdéleny dariovym iradem clenského statu pro vicely
pomérného snizeni naroku dariového subjektu na odpocet dané mezi hospoddrské a nehospoddrské
Cinnosti, nikoli na zdakladé icelu pouZiti zbozi a sluzeb porizenych dariovym subjektem na vstupu,
ale pomérem zdroju, z nichZ dariovy subjekt financuje svou cinnost (které tvori jednak vynosy
z jeho hospodarské cinnosti a jednak vynosy z vybéru zikonem stanovenych poplatks)®.

Zalobkyné také doplnila své vyhrady k ulozenému penile.

Zalobkyné uréité danové relevantni skuteCnosti s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu uvedla, ze penale nema trestat za samotné doméreni dané, ale za to, ze
danovy subjekt nesplnil povinnost tvrzeni ohledné uréité danové skutecnosti a spravce dané
ze své vlastni iniciativy, bez pfi¢inéni danového subjektu odhali skutecnost, ze danovy
. Ve VvV 4 v Ve v 4 4 / Ve M v i v
subjekt pfi vymeéreni dané ptiznal dan v nespravné vysi. Stejné tak i ve svétle praxe
Evropského soudu pro lidska prava (stiznost ¢. 7356/10) ve véci Lucky Dev v Svédsko soudy
4 Vs oo b 4 4 v v/ o o o v 4 /o /4 v
povadéji individualni pfezkum pripadl a davoda pro ulozeni nebo vyjimky z penale a ze
penale lze akcepptovat jen tam, kdy nepfesnosti nalezené v prubéhu vymérovani dané jsou
zpusobené neomluvitelnym jednanim danového poplatnika.Dle zalobkyné je tedy méstsky
soud ve svétle této praxe povinen prezkoumat a posoudit, zda za danych okolnosti neni
Ve VV ’ VVe. VvV . ’ . . VI . v ’
nepfimérené vymérit zalobkyni penale jako sankei za ,jeji“ jednani. Zalobkyné poukazala
na prubéh fizeni a na to, ze SDEU dal za pravdu zalobkyni ohledné televiznich poplatkd a
byl sporny i ptripad pomérného snizeni naroku na odpolet dané, nebot zakon zadny
konkrétni zpusob nestanovil a zalobkyni tak neumoznoval pfislusny vypocet. Spor o
spravné stanoveni danove povinnosti tak nelze oznalit jako neomluvitelné jednani
v v / .ot v v Ve / ~ / / v e .
zalobkyné, které by bylo legitimné trestné postizitelné. Zalovany v dané véci oproti
4 v /7 Vv v M . 4 4 ’ 4 v v Ve
opravnéni zalobkyné zvolit si vlastni metodu kraceni naroku na odpocet dané pouzil
svévolné metodu vlastni, a tim se on dopustil neomluvitelného jednani, uloZeni sankce je
proto naprosto nepfiméfené a neakceptovatelné. Zalobkyni nelze sankcionovat za to, ze
spravce dané dlouhou dobu zastaval nespravny pravni nazor na povahu televizich poplatkd
a ze k revizi tohoto nazoru doslo vylu¢né z iniciativy zalobkyné.

Z uvedenych diivodt Zalobkyné i nadale navrhla, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

VIII. Jednani pred soudem

Pii jednani pied soudem zastupce zalobkyné povazoval za zasadni, ze Nejvyssi spravni soud
zcela pominul rozsudek SDEU ve véci Balgarska natsionalna televizia kdy z bodu 52
rozsudku, vyplyva, Ze zpisob financovani, af uz z ekonomické Cinnosti nebo z dotaci ze
statniho rozpoctu, neni pro uréeni naroku na odpocet relevantni. Soudni dvir se k této

4 ’ / <] v v /. /7,0 </ Ve M VV/ ’ 4
otazce zavaznym zpusobem pro vSechny soudy clenskych statt vyjadril. Nejvyssi spravni
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soud ve svém rozhodnuti toto rozhodnuti vibec neuved] a s timto nazorem se nevyporadal.
Meéstsky soud je pak v této otazce vazan rozhodnutim vyssi pravni sily, kterym je rozhodnuti
SDEU, nikoliv rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu. Nelze se pficit judikture SDEU.
Metoda uzita zalovanym je tak dle zalobkyné a judikatury SDEU naprosto neptipustna a
nezakonna. Druha namitka zalobkyné sméruje do zpasobu rozhodovani soudu, kdy spravni
soudy jsou opravnény prezkoumavat rozhodnuti spravnich organa a davody v téchto
rozhodnutich uvedené. V napadenych rozhodnutich neni vytykano, ze by zalobkyné
nepredlozila konkrétni vypoclet ve vztahu k navrzené metodé jako divod, pro¢ nebyla
navrzena metoda pouzita. V napadenych rozhodnutich byly uvedeny zcela odlisné divody,
a to, ze se jedna o nepripustnou retroaktivitu a rozpor s unijnim pravem. Neni mozné, aby
Nejvyssi spravai soud nasel davod, ktery neni obsazen ve spravanim rozhodnuti, a tento
divod uvedl jako divod zakonnosti rozhodnuti. Spravni soudy nejsou povolany k tomu,
aby ucastnici byli vystaveni plnému prezkumu a rozhodovali ve véci jako prvostupnovy
organ. Maji pYezkoumavat jen ty zavéry, které jsou ve spravnim rozhodnuti. Zalovany %4dné
podklady nepotfeboval, nebot to nikdy ani sporné nebylo, a v nadchazejicich obdobich se
podle metody zalobkyné postupovalo. Neni proto divodem, ze zalobkyné nepredlozila
néjaké podklady. Diavodem nenti ani retroaktivita a rozpor s pravem Evropskeé unie, kdy $lo
o zpusob vypoctu - metodu, ktera je v souladu se soudni praxi SDEU, jak zalobkyné
odkazala na judikaty tohoto soudu.

I v ptipadé penale je treba rovnéz aplikovat judikaturu vyssi pravni sily, zde Evroopského
soudu pro lidski prava, kterd vyslovuje, Ye k dosaZeni lanku 6 Umluvy, e tfeba
prezkoumavat, zda pro penale jako trest byly splnény podminky pro jeho ulozeni.
Argumentace zalovaného, ze vlastné staci uveést jen zakonné ustanoveni, byla ze strany
Evropského soudu pro lidska prava odmitnuta, protoze neni mozné ulozit trest, pokud se
na nesplnéni danové povinnosti zalobkyné vlastné nepodilela a pokud nezatajovala jakékoliv
informace nebo znemozZnila spravci dané, aby zjistil a vymé¥il spravné dan. Zalobkyné od
pocatku oteviené spravei dané tvrdila skutecnosti, pouze se odlisovali v pravnim posouzenti
té véci a zalovany podklady mél. Zalobkyné jen pravné argumentovala a Zalovany pouze
ménil své pravni nazory a jeden dokonce zménil v disledku rozhodnuti SDEU ve véci
Ceského rozhlasu. Tak¥e ulozeni penale je naprosto neptijatelné. ProtoZe jak roz$i¥eny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, tak 1 Evropsky soud pro lidska prava judikuji, ze pokud se
danovy subjekt nepodilel na zatajeni daniové povinnosti, resp. ze dati nemohla byt vymétena,
tak je to absolutné proti smyslu trestani. A nasledné doslo ke zméné nazoru zalovaného na
to, jakym zplisobem ma byt pomér stanoven. Pokud se jedna v daném ptipadé o trest, tak
neni mozné, aby zalovany zcela rezignoval na jakékoliv oddvodnéni.

Zastupce zalobkyné nasledné doplnil, ze Nejvyssi spravni soud vlastné tu véc hodnotil
v komplexu ostatnich zdanovacich obdobi a judikatury ve véci Ceského rozhlasu, nicméné
\4 v 4 v v 4 VeV 4 M . 4
argumentace zalobkyné byly nasledné doplnovany, rozsifovany. Ani v jednom rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, které bylo vydano ve véci Ceského rozhlasu a Ceské televize
se Nejvyssi spravni soud nevyporadal s rozhodnutim ve véci Bulgarska natsionalna televizia.
Proto zalobkyné pozadovala, aby méstsky soud polozil predbéznou otazku, nebot Nejvyssi
) / o ’ v v . . . ve 7 s
spravni soud to z divodu svého rozsudku, v némz tuto judikaturu nezohlednil, neucini. Byt
tedy zalobkyné rozumi tomu, ze méstsky soud muize polozit predbéznou otazku, ale nemusi,
zalobkyné se obava, ze by tak Nejvyssi spravni soud neuéinil, kdyz se s uvedenym judikatem
SDEU nevyporadal. Pfitom SDEU se ve véci bulharské televize vyjadfil ze poméry
bulharské televize jsou shodné jako u Ceského rozhlasu. A Cesky rozhlas je na tom stejné
jako Ceska televize. To znamena, ze on se s otazkou zdrojt financovani, vyporadal a odkazal
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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na to, %e neni rozdil mezi spory tykajicimi se bulharské televize a Ceského rozhlasu.
Zalobkyné ma za to, e podrobnéj$i srovnani jiZ nemtZe existovat, jediny rozdil je, Ze
bulharska televize je financovanavina pfimo ze stitniho rozpodtu a u nas Ceska televize
prostrednictvim poplatkd.

Zastupce zalovaného setrval na svém vyjadfeni k zalobé. K vyhradam zalobkyné vadi
zavérum Nejvysstho spravniho soudu uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodoval
v komplexu zdatovacich obdobi a navazal na judikaturu ve véci Ceského rozhlasu. Poukéazal
na to, ze méstsky soud v rozsudku 3Af 12/2022 nepolozil SDEU predbéznou otazku a
aproboval postup zalovaného v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5Afs
184/2022.

K dotazu soudu na zalovaného, pro¢ v pripadé vynosové metody zalovany povazuje za

V17 4 v 4 / v . v 7 M b Vo i 4 v 4 v
prilehave prevzit do vypoctu finanéni zdroje, jimiz jsou televizni poplatky, kdyz zaroven
ma za to, ze televizni poplatky nejsou zdanitelnym plnénim, nejsou hodnotou protiplnéni
za hodnotu vetejnopravniho vysilani, zastupce zalovaného odpovédél, ze bylo na misté

Vv 4 /. M / v 7/ 4 \4 i /4 i .. / v 4 v
prevzit udaje z vyroénich zprav proto, ze z nich bylo vychazeno i v jinych vécech a nasledné
tim, jak 1 soudy toto potvrzovaly, zalovany nemél divod se od tohoto postupu odchylit.
K argumentovanému rozsudku SDEU ve véci bulharské televize poznamenal, Ze nevidi
Uplnou totoznost s pripadem Ceského rozhlasu.

Soud jen pro Uplnost dopliuje také prubéh jednani v ptivodnim fizeni, pred zruSenim
rozsudku Nejvyss$im spravnim soudem.

Pfi jednani pred soudem v puvodnim fizeni zastupce zalobkyné ke kraceni naroku na
odpocet dané poukazal na metodu stanovenou novelou zakona o DPH s G¢innosti od 1. 7.
2017 s tim, ze tato Uprava mohla byt pouzita v dobé rozhodovani zalovaného, a to nikoliv
jako pravni predpis, ale jako metoda, ktera zachovava princip DPH a kterou zakonodarce
povazoval za rozumnou a legitimni, nebot plati nékolik let a je opakované prodluzovana.
Pokud ji zalovany odmitl s tim, ze pro dané obdobi nebyla zakonem upravena, pak ani
vynosova metoda nemeéla oporu v zakoné. K dpravé novelou podotkl, ze Komise EU
nezahéjila 74dné Hzeni proti Ceské republice ohledné toho, e by vnitrostatni Gprava byla
v rozporu s Evropskym pravem a Gprava uvedena v ptvodni novele stale plati i v soucasné
dobé. Zastupce zalobkyné dale poukazal na to, ze zalobkyni je 1 pfes uvedené nejen nad
puvodni vymeérfeni danové povinnosti ve vysi O navysovana darfiova povinnost, ale je
stanoveno 1 penale, ackoliv zalobkyné se ni¢im neprovinila, penale je v oblasti trestniho
prava a bylo na zalovaném, aby spravné stanovil daiovou povinnost.

Zastupce zalovaného v pivodnim fizeni pred méstskym soudem uvedl, ze zalovany vychazel
pti svém rozhodovani z platného a Gc¢inného pravniho stavu, zménu danové povinnosti
udinil v souladu se zavéry SDEU. Penale stanovil tak, jak vznika ze zdkona, zalovany pouze
zkouma podminky pro predpis penale dle § 259 datiového fadu, nema moznost spravniho
uvazeni o jeho vySi. K danym okolnostem by mohl pfistoupit institut prominuti penale,
av$ak za zdkonem stanovenych podminek.

Soud pfi ptivodnim jednani neprovedl dokazovani listinou - Klasifikaci ekonomickych
Ve 4 \4 o v v b4 ’
¢innosti navrzenou k dikazu v zalobé, nebof neshledal tento dokumentem relevantnim a
potfebnym pro posouzeni véci.

IX.Nové posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze, v dasledku rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci a
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s prihédnutim k argumentaci zalobkyné uplatnéné v navaznosti na tento rozsudek kasa¢niho
soudu, znovu prezkoumal napadena rozhodnuti. Pfitom neshledal zadné duvody, které by
legitimné tak, jak je i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyjimecné umoznuje v pripadé

v / 4 4 M vV Vv 4 /4 4 4 4
zmén skutkovych a pravnich okolnosti, umoznovaly odklon od zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu.

Meéstsky soud poukazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, v nichz tento
. v v Ve v Ve v / 4 v Vv M /
soud zcela jednoznacné prisvédd¢il zalovanému ve stanoveni dané zalobkyni vynosovou
metodou, za pouziti Vyrolni zpravy hospodareni zalobkyné zarok 2011. To bylo
M 4 4 v . vVv/ /4 4 4 v /4 v
motivovano tim, ze Nejvyssi spravai soud na rozdil od méstského soudu povazoval za
prokazané, ze zalobkyné pfi jeji volbé prislusné metody - zde metody dle § 75 ZDPH ve
znéni v dobé rozhodovani zalovaného, spolu s navrzenym zpisobem snizeni naroku na
odpocet dané dostate¢né konkrétné nerozkliovala podil své ekonomické a neekonomické
¢innosti tak, aby Zalovany mohl tento zplsob vypoctu posoudit a zkorigovat. Zatimco
méstsky soud kladl dtiraz na nejprve principielni posouzeni metody vypoctu v pravai roviné
pti vyuziti moznosti, kterou dle jeho nahledu, jako moZnou alternativu nabizelo ust. § 75
ZDPH, Nejvyssi spravai soud vychazel bezprostredné ze stézejni zasady dokazovani danové
. . v/ s v J . ’ v v o v/ ) ’
povinnosti, lezici na danovém subjektu stim, ze bfemeno dikazu splnéni zakonnych
podminek na odpocet DPH lezelo na zalobkyni a ze zalobkyné méla s navrhem prislusné
eV Ve M / v A% / 4 v v *V v /
metody jiz ulinit vypocet snizeného naroku na odpocet dané, aniz by k tomu meéla byt
znovu vyzvana po pripadné aprobaci navrzené metody zalovanym. To s odkazem na to, ze
4 4 4 M v 4 Ve 4 v / 4
prokazovani naroku je prvotné nalezitosti dokladovou. Tak tomu méstsky soud nyni
v M vVv/ 4 4 / v M \4 v v /
porozumnél. Nejvyssi spravni soud vyslovné usoudil, ze zalobkyné nereagovala na vyzvu
\4 /4 4 4 /v 4 4 Ve / v ’
zalovaného v Seznameni, aby sama rovnou rozkli¢ovala podil vstupnich pfijatych plnéni pro
Ve i 4 v o / Ve / v 4 4 v v
¢innost ekonomickou a zaroven i vysi osvobozenych plnéni bez naroku na odpocet dané
(bod 39 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). Soucasné odmitl pouziti zalobkyni navrzené
metody odpovidajici ust. § 75 ZDPH ve znéni po novele s Gcinosti od 1. 7. 2017 z davodu
nepripustné retrokativity na Setfena obdobi roku 2011 a za skutkové a pravni situace v této
véci posvetil 1 uziti vynosove metody jako priléhavou, s odkazem na svou predchozi
judikatorni praxi.

Ve svété téchto zavéra nemohla argumentace zalobkyné k rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu obstat, nebot zavéry o neprikaznosti podkladi zalobkyné vubec nebo i pro
ptipadnou vahu o moznosti uziti navrzené metody, byly Nejvyssi spravnim soudem se
zavaznosti pro méstsky soud naprosto jednoznacné prijaty (bod 37 rozsudku NSS). Oproti
tomu zalobkyné ve své oponentute neptinesla jina, nova tvrzeni a skutelnosti, které by
mohly pfinést odivodnénou zménu oproti zavérim Nejvyssiho spravniho soudu.

Stejné tak je neefektivni apel zalobkyné na to, aby to byl méstsky soud, ktery by mél nyni
vécné posoudit vhodnost vynosové metody s tim, ze doposud se spravni soudy touto
’ / \4 ceV v / Ve ¢ 4 o 4
otazkou nezabyvaly. To proto, ze toto jiz méstsky soud ucinil ve svém puvodnim rozsudku
/ v e . vV Vv . v Ve J . / /
v této véct, kdy dle jeho obsahu dostate¢né srozumitelné vylozil své pochybnosti o vynosove
metodé, které spatfoval vtom, Ze stanoveni vySe pomérného naroku na odpocet dané
kvalifikovanym odhadem dle § 75 odst. 4 ZDPH ve znéni pro Setfena obdobi, by mélo
vychazet nikoliv z charakteru zdroji financovani clinnosti zalobkyné, ale zasadné z Géelu
jejich pouziti, coz by mélo byt v souladu i s povinnosti zalobkyné vést oddélené, resp.
rozkli¢ované letnictvi tak, aby byl zfejmy podil finané¢nich zdroja zalobkyné z televiznich
poplatkt a finanénich zdroji z ekonomické Cinnosti na vystupni cinnosti  zalobkyné,
spoCivajici  jak ve vefejnopravnim vysilani, tak i v poskytovani zdanitelného plnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



89.

90.

91.

92.

22 9 Af 47/2018

(ekonomické cinnosti). To pfi jednoznacné judikovaném pravnim zakladu, ze televizni

M V4 v o 4 4 M 4 17 4 M v v
poplatky nevyjadruji hodnotu verejnopravniho televizniho vysilani, nejsou predmétem
DPH a ¢innost zalobkyné neni jednotnou ekonomickou ¢innosti.

Uvedené vedlo méstsky soud k nepresvédcivosti zalovanym zvolené vynosové metody a toto

v v v /¢ v 717 ° * Vv v v v 4 M i v
»nepresvedceni® vlastné odpovida i argumentaci zalobkyné podstatné zalozené na judikature
SDEU, ale i Nejvyssiho spravniho soudu, podle které zdroj a zpusob financovani ze statniho
rozpoctu (at jiz jde o dotace nebo rozhlasové (i televizni poplatky) nema pro vysi naroku na
odpocet DPH vliv a ze rozhodujici je Gcel pouziti. Pochybnosti méstského soudu sice
v v 4 4 / / / v v 4 4 4
nepredstavovaly vécné posouzeni vynosové metody, kterého se zalobkyné nyni dovolava, a
ani vécnym posouzenim nemohly byt, kdyz k tomu soud nemél nalézaci opravnéni (ostatné
jak obecné zminuje i zalobkyné), a proto posouzeni vhodnosti a spolehlivosti vynosové
metody z divodu nazoru na neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti ponechal na
vykonném spravnim organu - zalovaném.

Uvedené neobstalo pred Nejvyssim spravnim soudem, ktery jako kvalifikovany odhad v této
véci pripustil vyuziti Vyroéni zpravy o hospodareni zalobkyné za rok 2011. Ikdyz se lze
domnivat, jak ostatné uvedl i zastupce zalovaného pti jednani pred soudem, ze vyuziti této
metody je jiz judikovano v radé zdanitelnych obdobi, a tedy z hlediska letitého sporu je
k uziti vynosové metody pristupovano komplexné, v dané véci bylo vyuziti vynosové
metody oduvodnéno Nejvys$im spravnim soudem neprukaznymi Udaji. Pokud Nejvyssi
spravni soud zavazné pro meéstsky soud neshledal v této véci za dostateéné prukazné
podklady zalobkyné pro ucely vypoctu pomérného naroku na odpocet dané a to, ze
zalobkyné neuréila vysi odpocitatelné DPH, bylo vyuziti vynosové metody pro Gcely
pomérného snizeni naroku na odpodet DPH v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu 1 v jinych rozsudcich, kdy vyuziti této metody bylo shledano Nejvyssim spravnim
soudem za srozumitelné, logické i vécné spravné pro situce, kdy daniovy subjekt neposkytl
Udaje, které mél k dispozici a povazoval je za vhodnéjsi (srov. napt. rozsudek ¢.j. 5 Afs 184/
2022 ve véci Ceského rozhlasu).

Z uvedenych divodt méstskému soudu viubec neprisluselo, aby korigoval zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu a aby dal vedl prezkum napadenych rozhodnuti z hlediska vhodnosti
vynosové metody, naopak byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu vazan. Také i v tom,
ze Nejvyssi spravni soud zavazné odmitl 1 vyuziti metody stanovené v § 75 ZDPH ve znéni
Géinném od 1.7.2017 a to az do 31. 13. 2024 z dGvodu zdkazu retrokativity a zpétné
neaplikovatelnosti na Setfena obdobi a také z dvodu jeho nahledu na rozpor s evropskym
pravem, zalozenym na zasadé neutrality dané.

Meéstsky soud nepovazoval za pfipadné k navrhu zalobkyné polozit SDEU predbéznou
otazku formulovanou zalobkyni v zavéru zaloby. To nikoliv proto, Ze by tak uinit nemohl,
ale proto, ze polozeni predbézné otazky z hlediska jeji formulace a obsahu ve vztahu
k evropské pravni Gpravé by neptineslo pozadovanou odpovéd. Zalobkyné se totiZ
domahala odpovédi, ktera neodkazovala na vyklad urcitébo clanku Smérnice, ktery by se tykal
vypoctu pomérného naroku z hlediska metody, ktera by se zabyvala zptisobem pouziti
finan¢nich zdrojt rizné povahy (zde dotaci ¢i poplatkii ze statniho rozpoctu). Z judikatury
SDEU vyplyva, ze stanoveni metod a kritérii rozdéleni ¢astek DPH zaplacené na vstupu
mezi ekonomické a neekonomické ¢innosti spada do posuzovaci pravomoci ¢lenskych statt.
Zalobkyné by se tedy ani poloZenim predbézné otazky nemohla dodkat konkrétni odpovédi,
navodu ¢i vzoru postupu, jak maji vnitrostani danové organy postupovat, kdyz takovy
postup ¢i metodu Smérnice ani ramcové neobsahuje.
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Meéstsky soud v Praze byl rovnéz zavazan Nejvyssim spravnim soudem v otazce stanoveni
penale.

Nejvyssi spravni soud zcela jednoznacné nepovazoval napadené rozhodnuti 1 v otazce penale
neprezkoumatelné z hlediska absence Gvah zalobkyné, nebot v intencich rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ¢.j. 4 Afs 210/2014 poukazal na to, ze predpis penale
nepodléha spravnimu uvazeni, vznika ze zakona a je stanoveno automaticky ve sledu
domeéfeni dané. Argumentace zalobkyné spocivaji v tom, ze se nepodilela na doméfeni dané
zatajovanim uréitych skute¢nosti nebo nesoucinnosti, kdyz sama upozornila od pocatku na
4 / v/ 4 v / M 4 o 4
nespravny pristup spravce dané k povaze rozhlasovych (televiznich) poplatkd, u otazky
4 4 M / v/ v 4 v v vV / *V
stanoveni penale je rozhodné, zda se lisi posledné uvedena dan od dané domérené. Jestlize
ano, tak zda dan byla doméfena na zakladé tvrzeni obsazeného v dodate¢ném danovém
ptiznani. Z tohoto hlediska, a nikoliv z geneze nahledd na vysi dariové povinnosti od
pocatku a jeho uprav, se hledi na to, zda doslo posledné k dobrovolnému podani
dodate¢ného danového priznani v dasledku uréitého vytfibeného postupu vymeérovani nebo
nad ramec danového tvrzeni. Zalobkyni uplatnéna oponentura, namitajici odhlédnuti od
Ve v /7 Vv v / .. 4 / vV 4 v o v 4 4 v
prispéni zalobkyné k vyvoji spravného vymeéreni dané, je tak spise okolnosti, ktera by méla
VvV v/ 4 M 4 4 v 4 v/ / vV M
sméfovat do fizeni o prominuti penale podle § 259a danového raduktery umoznuje
’ ve . v , . ’ . ’ vV /
posouzeni rozsahu soucinnoti danového subjektu v ramci postupu vedouctho k doméfenti
dané z moci Uredni. Ostatné tak to naznacil 1 Méstsky soud v Praze ve svém puvodnim
rozsudku, kdyz se vyslovil k moznosti zvazeni relevance prvotniho spravného tvrzeni
\4 v c v / Ve 4 4 /4 « Ve _/ /v 4 Ve v 4
zalobkyné v jejim danovém priznani. Uvedena ,benevolence” uréiteho zvazeni pfispéni
zalobkyné ke stanoveni dariové povinnosti na pocatku danoveho fizeni vsak neobstala.
Mimo jiné i proto, ze predmétem napadenych rozhodnuti bylo dométeni danové povinnosti
zalobkyné odchylné od posledni znamé dariové povinnosti, ostatné ve sporu, a tato
skutecnost je rozhodujici.

Na uvedeném nemohou nic zmeénit ani odkazy zalobkyné na rozhodovaci ¢innost ESLP
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prostrednictvim usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 4 Afs
210/2014-57, nebot Nejvyssi spravni soud se v tomto usneseni zabyval povahou penale jako
trestu sui generis a byt se vyjadril kriticky k argumentim o automatickém ukladani penale
bez spravniho uvazeni, presto dospél k zavéru, ze povaha konkrétniho platebniho deliktu
4 vV Vv v 4 v 4 4 4 4 4 . 4 vV /
nemusi umoznovat zohlednéni vsech zasad trestani a u konkrétnich povinnosti danovych
subjektt vyloudil diskreci a aplikaci obvyklych kritérii pti trestani.

Ve svétle uvedeného usneseni roz$iteného senatu a soucasné i rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci zalobkyné, tak nebyly dany divody pro zrusSeni napadenych
rozhodnuti 1 v otazce uloZeni penale.

Ze vSech shora uvedenych divodt Méstsky soud v Praze neshledal nezakonnost napadenych
rozhodnuti, a proto podanou zalobu, tykajici se vsech v zahlavi uvedenych rozhodnuti ve
spojenych vécech podle § 78 odst. 1 s.f.s. jako neddvodnou zamitl.

O zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2018, ¢.j. 47895/18/5300 224447-11887,
které v dobé rozhodovani soudu jiz neexistovalo, nebot bylo zménéno jinym rozhodnutim
ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 56075/18/5300-22444-711887, které se namisto ného stalo
predmétem prezkumu ve spojenych vécech, méstsky soud rozhodl samostatnym usnesenim.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 s.f.s. Zalobkyné neméla ve véci spéch, proto ji
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal a zalovanému nad ramec jho bézné ¢innosti naklady
soudniho fizeni nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 22. kvétna 2024

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



