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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Bursikové
a soudct Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobcu: a) Ing. P. K.
b) A. K.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Ondfejem Surgou
sidlem Stefanikova 1/65, Praha 5

proti
zalovanému: Krajsky 0fad StredoCeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

za UCasti osoby

zalastnéné

na rizent: Ing.J. V.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 099860/2022/KUSK-
DOP/Svo,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 099860/2022/KUSK-DOP/Svo, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému ze ¥alobct nihradu nékladd ¥Hzeni ve vyii
15 729,20 K¢ do tticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce
Mgr. Ondfeje Surgy, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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III. Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobci se spole¢nou zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jejich spole¢né odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského uradu Benesov (dale jen ,silnicni spravai urad®) ze dne 24. 5. 2022,
& j. MUBN/196818/2022/VYST (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti). Prvostuptiovym
rozhodnutim silni¢ni spravni urad v fizeni o urceni pravaiho vztahu podle § 142 odst. 1
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, deklaroval existenci vefejné pristupné ucelove
komunikace (dile jen ,VPUK<) dle § 7 odst. 1 zikona & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, na pozemku parc. ¢. XS a na dastech pozemku parc. ¢. XA, XB, XC v
katastralnim dzemi X (vsechny dale uvedené pozemky se nachazeji v tomto katastralnim
(zemi).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a ze splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t.
s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).
Prabéh fizeni pred spravnimi organy

Dne 17. 3. 2021 podalo mésto Sazava (dale jen ,mésto) k silni¢nimu spravnimu Gradu zadost
o urceni pravniho vztahu. Mésto pozadovalo deklarovat, ze se na pozemku parc. ¢. XS v jeho
vlastnictvi (dale také jen ,obecni pozemek®) nachizi VPUK. Poznamenalo, e po pozemku
vede 193 m dlouha v terénu patrna dopravni cesta, ktera je dle vyjadfeni pamétniku takto
vyuzivana jiz asi od roku 1949. Slouzi k zajisténi pfistupu k rece Sazavé a mésto ji eviduje
jako ulici s nazvem ,X“. Mésto k zadosti prilozilo prohlaseni nékolika vlastnikd sousednich
pozemkdu, podle kterych obecni pozemek vyuzivaji k jizdé a chuzi. K vyzvé silni¢niho
spravniho Uradu mésto pozdéji doplnilo zadost o geodetické zaméreni dopravni cesty
vypracované spole¢nosti Alfa geodeta s.r.o. V tomto geometrickém planu byla zakreslena
»castetné zpevnéna cesta“ toliko v hranicich obecniho pozemku. Pfi prvnim mistnim Setfeni
silni¢ni spravni Gfad zjistil, Ze cesta zasahuje patrné i mimo hranice obecniho pozemku.
V navaznosti na to nechalo mésto vypracovat spolecnosti Alfa Geodeta s.r.o. novy
geometricky plan. Protoze po tomto zaméteni vyplynulo najevo, ze dopravni cesta probiha
skuteéné nejen po obecnim pozemku, ale rovnéz po okrajich sousednich pozemkd parc. ¢.
XA, XB (dale také jen ,pozemek zalobcti®) a XC, rozirilo mésto svoji zadost o deklaraci
VPUK rovnéZ na &sti téchto pozemkd ve vlastnictvi soukromych osob.

V prubéhu fizeni pred silninim spravnim Gfadem vyjadrili své stanovisko ve véci zalobci,
ktefi tvrdili, Ze znaky VPUK jsou naplnény toliko ve vztahu k obecnimu pozemku. Na
tomto pozemku historicky vedla cesta, coz zalobci nijak nezpochybnuji. Zanedbanim péce
o tento obecni pozemek ze strany mésta vSak doslo k situaci, ze k prichodu zacaly byt
v/ vV Vv v/ / M v 4 A 4 V/V /7 V7 M
Casteéné vyuzivany 1 nékteré pozemky sousedici s obecnim pozemkem. Rozsireni zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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mésta o deklaraci VPUK na pozemcich soukromych vlastnikd tak vykazuje znaky zneuZiti
prava. Ve vztahu k pozemku zalobct definiéni znaky VPUK naplnény nejsou. Zalobci
zminili rovnéz alternativni cesty v lokalité - ty by se mély nachazet na pozemcich parc. ¢.

XD, XE a XF.

Prvostupniovym rozhodnutim silni¢ni spravni Grad deklaroval, ze se na obecnim pozemku a
na Castech pozemkd parc. ¢. XA, XB, XCdetailné vymezenych geometrickym planem, ktery
je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti, nachazi VPUK. Silni¢ni spravni Gfad konstatoval,
ze pri mistnich Setfenich ve dnech 13. 7. 2021, 1. 10. 2021 a 17. 3. 2022 se na pozemcich
nachazela v terénu patrna dopravni cesta uzivana vozidly a chodci. Ma travnaty povrch a
tvori ji auty vyjeté koleje. Patrnost cesty v terénu je mozné sledovat i na ortofotomapach na
serveru www.mapy.cz, porizenych v letech 2018, 2015, 2012, 2006 a 2003, ackoliv se patrnost
/ / v i M V. _/ 4 /7 IV v v/
cesty v terénu v uvedenych letech ménila. Silnicni spravni Grad konstatoval, ze cesta slouzi
ke spojeni prilehlych nemovitosti a navazuje na obecni pozemni komunikaci v ulici Na
Kremelce. Silni¢ni spravni Grad dospél také k zavéru, ze vlastnici dotcenych pozemka dali
souhlas s obecnym uzivanim cesty ve smyslu § 19 zakona o pozemnich komunikacich.
Uvedl, ze z podkladt zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze cestu vyuzivaji vlastnici
pozemku prilehlych k cesté, tj. pozemka parc. ¢. XG, XH, XCH, XI, XJ, XD, XF, XK, XL,
XM XN, XE, XO, XB, XC, XA aXP. Vefejné uzivani cesty je nesporne vzhledem
k mnozstvi pozemku, které k cesté priléhaji. Kromé vlastnikd téchto pozemku cestu
A4 / v i VI /1 /7 4 4 4 / v 4 4 / / v /v /
vyuzivaji napt. vozidla zajistujici zasobovani nebo lékafské a opravarenské, tdrzbarske,
komunalni a podobné sluzby, vozidla prepravujici osoby tézce zdravotné postizeneé, vozidla
taxisluzby, popelafské vozy ¢i vozidla integrovaného zachranného systému. Vlastnici
dotéenych pozemkd historicky snaseli uzivani pozemku (resp. jejich casti) jako verejneé cesty
v 4 *V/ 4 v 4 4 4 4 i / 4
az do doby, kdy byl v ramci fizeni o urceni pravaiho vztahu vypracovan geometricky plan.
Souhlas s obecnym uzivanim tedy udélili verejnosti mlcky. Silniéni spravni ufad dospél
vV 4 v v i / v/ v v 4 i v_ 7/ v b4
rovnéz k zavéru, ze je v daném pfipadé naplnén znak nutné komunikalni potfeby, nebot
cesta predstavuje jediny pristup k prilehlym pozemktm parc. ¢. XH, XCH, XI, XJ, XD, XF,
XK, XL, XM, XN, XE, XO, XB, XC a XA. K tomu silni¢ni Gfad dodal, ze ,[Z]ddnou
alternationi cestu vzhledem k faktu, Ze Zadnd neexistuje, tedy nelze posoudit.”

Proti prvostupnovému rozhodnuti brojili zalobci odvolanim. Opétovné uvedli, ze proti
deklaraci VPUK na obecnim pozemku nemaji nimitek, nebot tento stav odpovida
historickému rozdéleni pozemkd. Rozporovali ale existenci VPUK na ¢sti svého pozemku
parc. ¢. XB a namitali nedostatecné zjistény skutkovy stav. Tvrdili, Ze se v prubéhu let ménil
profil cesty, tedy jeji prubéh, a to v zavislosti na tom, jak se vlastnici jednotlivych
nemovitosti starali o zelerl na svych pozemcich, resp. zejména do jaké miry se mésto staralo
o obecni pozemek. Upozornovali rovnéz na to, ze se v lokalité nachdzi fada dalsich
pozemnich komunikaci a vyjetych cest, po nichz lze nékteré nemovitosti obsluhovat, a
zpochybniovali tak naplnéni znaku nezbytné komunikacni potteby.

Zalovany se s namitkami zalobcl neztotoznil a prvostupniové rozhodnuti napadenym
rozhodnutim potvrdil. Uvedl, ze se silni¢ni spravni Gfad zabyval vSemi definiénimi znaky
VPUK. V fizeni vyslo najevo, Ze v terénu existuje patrna cesta, ktera slouzi k uzivani
ey e : . T , ) ,
silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci. U napojeni na ulici X ma cesta asfaltovy povrch v délce
cca 4 m, ktery postupné prechazi do vyjetych koleji v zatravnéném povrchu. V nezastavéné
v/ M ’ 4 / . M V/1°V 1 /4 M
Casti ma cesta podobu oplocenim vymezeného koridoru, kde nejsou prilis viditelne koleje.
Blize ke brehu feky Sazavy pak ma cesta charakter spise komunikace pro pési. Cesta byla
o1 .V / Ve oY / V. o o1 .V > / . . / / o
v prubéhu let vice ¢i méné patrna a ménila svij prabéh. Zalovany z historickych snimku

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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zjistil, ze cesta existuje v lokalité minimalné od roku 1938. Jeji vychyleni z obecniho
pozemku na sousedni pozemky soukromych vlastniku ale neni novou skute¢nosti, nybrz
dlouhodobym stavem, ktery je velmi dobfe patrny jiz na leteckém snimku z let 2004 - 2006
a2011. Zalovany dodal, ze VPUK se chovaji jako zivy organismus a vlivem ptirodnich vliva
a nasledné i ¢lovéka muze dojit k jejimu posunu. Z obstaranych dikazt dle zalovaného
vyplyva, ze cesta od svého vzniku slouzila obecnému uzivani, tj. neomezenému okruhu
uzivatelu, cemuz napovida i skutecnost, ze byla pojmenovana v ramci uli¢ntho systému ve

v v 4 v/ 7 4 i 4 M VvV 4 */ A0
mésté. Obecnému uzivani cesty nikdo nebranil. Teprve po zaméfeni cesty vyjadrili
nesouhlas zalobci. Tijsou nicméné vlastniky jiz od roku 2017. Konkludentni souhlas

v/ 7 4 V1°1°* Vv Vo s e 4 4 v o M /v / M v 7/
s uzivanim cesty udélili rovnéz uz jejich pravni predchidci. Co se tyce nutné komunikacni

v v / v v/ 4 v M 4 / 4 / V. 4 4 v

potfeby, uvedl zalovany, ze v fizeni pred silni¢nim spravnim uradem bylo prokazano, ze
nékteré pozemky a objekty nemaji jiny pristup nez po deklarované cesté.

Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a replika zalobct

V zalobé zalobci tvrdi, ze se spravni organy nedostate¢né vyporadaly s otazkou nutné
komunikacni potreby a souhlasu vlastnika pozemku. Jak prvostupniové rozhodnuti, tak 1
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot v jejich odivodnénich spravni organy
neuvadi zadné konkrétni skuteénosti o tom, ,jaké nemovitosti jsou pristupné jakym zpiisobem,
pres jaké pozemky“. Pro pristup muze byt zcela dostatecna cesta na obecnim pozemku, na
kterém se tato cesta historicky nachazela a kam se také postupné navraci. Zalobci Zalovaného
kritizuji za to, ze kladl mimoradny diraz na samotnou zjevnost cesty v terénu a z ni
vyvozuje naplnéni vSech ostatnich znaka. Ve vztahu k pozemku parc. ¢. XB dle zalobct
kritérium nutné komunikaéni potfeby naplnéno neni.

Kromeé toho, ze lze zajistit pristup k nemovitostem v lokalité po obecnim pozemku, existuji
vlokalité i dalsi pozemni komunikace. To zalobci dokladaji nakresy alternativnich
komunikaci v leteckych mapach. Ten samy nakres ptitom zalobci zakomponovali jiz do
textu odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti a soud jej p¥ipojuje niZe. Cervenou barvou
v ném zalobci zvyraznili Gdajné alternativni cesty v lokalité. Soud zlutou barvou zvyraznil
obecni pozemek a drobnym ovalem poukazal na zapadni cast pozemku zalobct, kde ma
deklarovana cesta na tento jejich pozemek zasahovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce vypocetl, Ze ke stavbam, jejich? komunikaéni potfeba je Gdajné uspokojovana
ztizenim VPUK, vede i pozemni komunikace v ulici X, kter4 je pfimo napojena na ulici X,
a ze v pripadé nejhife dostupné stavby na adrese Sazava 301 ¢ini zajizd’ka (oproti deklarované
VPUK) cca 200 m, v p¥Hpadé nejlépe dostupné stavby na adrese Sizava 44 &inf zajizdka 70 m.
Zalobce je presvédéen, e deklarovand VPUK predstavuje v &sti, v niZ zasahuje pozemek
parc. ¢. XB tzv. ,cestu z pohodli®.

Co se tyle udéleni souhlasu zalobct s uzivanim ¢asti jejich pozemku jako vetejné cesty, uvadi
zalobci, ze zadny souhlas nikdy neudélili, a to ani konkludentni. Cesta totiz od nepaméti
vedla pouze na obecnim pozemku a zalobci ani netusili, ze doslo k jejimu posunu v terénu a
ze zasahla ijejich pozemek. I konkludentné udéleny souhlas musi spliiovat nalezitosti
pravniho jednani. O pravni jednani viak nejde, chybi-li vile jednajici osoby. Zalobci byli
v omylu a zili v domnéni, Ze vefejnosti je nadale uzivan pouze obecni pozemek.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé vyjadril presvédcent, ze se spravni organy s otazkou nutné
komunikaéni potfeby vyporadaly dostatecnym zpusobem. Pfipomnél, Ze silni¢ni spravni
Grad uvedl vycet konkrétnich pozemkt, ke kterym je deklarovana VPUK jedinym
v/ /7 v o . 4 ’ Ve v / v /4
pristupem. Tvrzeni zalobcu o alternativnich cestach oznadil zalovany za nevérohodné. Do
./ Vv 4 \4 v /v ’ 4 M v v . 4
vyjadfeni k zalobé zakomponoval vyrezy z katastralnich map, jejichz prostrednictvim se
snazi dokladovat, ze pozemek parc. ¢ XI, resp. pozemky parc. ¢. XQ a XR (jejichz
vlastnikem je osoba z({astnéna na fizeni - pozn. soudu) a na nich stojici stavby nedisponujt
zadnym alternativnim ptistupem.

Ani s namitkou, ze zalobci neudélili konkludentni souhlas s uzivanim ¢asti jejich pozemku
A 4 v / v . v v . . v 4 *1° v/ / 4

verejnosti, se zalovany neztotoznil. Uvedl, ze zalobci aktivné nebranili v uzivani cesty. To,

ze se nestarali o to, kudy vede hranice jejich pozemku, ,neni vyvrdcenim, poprenim, soublasu
v/ 7 7« v ’, v v 1/ . ) ’ ’ ;7 e Ve / /

s uzivanim®. K tomu zalovany dodal, ze kazdy si ma sva prava chranit a neéinnym prava

nesveéddi.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobci odmitli, ze by se spravni organy dostatenym
o V4 4 /4 M V4 v 4 1 \4 v/

zpusobem vyporadaly s otazkou nutné komunikacni potfeby. Nadale tvrdili, ze pro pfistup

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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na pozemky priléhajici k deklarované VPUK je postacujici cesta v rozsahu, vjakém se
J / ~ . vV . v ’
nachazi na obecnim pozemku. Zalobci rovnéz trvali na tom, ze konkludentni souhlas
v/ / 4 v/ M M vV . 4 V1°1° v v i 4 v
suzivanim Casti jejich pozemku verejnosti neudélili. Opétovné argumentovali tim, ze
pojmovym znakem pravniho jednani je existence vile jednajici osoby. Zalobci naproti tomu
byli v omylu, nebot se domnivali, Ze vefejnost stale uziva jako cestu pouze obecni pozemek.
Ulice X se od nepaméti nachazela na obecnim pozemku, ktery je v soucasnych hranicich
vymezen nejmené od roku 1964. Pokud mésto dopustilo, ze obecni pozemek prestal slouzit
4 / Vv /4 o 4 4 /v 4
svému UcCelu v plném rozsahu v dasledku zanedbani péle o tento pozemek, a pokud se nyni
mésto pokousi zanedbani vlastnich povinnosti zhojit k tizi jinych osob tim, ze navrhuje
deklaraci VPUK na soukromych pozemcich, na néz se cesta Caste¢né posunula, jedna se o
postup rozporny s dobrymi mravy.

Jednani dne 28. 5. 2024

Pfi jednani zalobci zopakovali, Ze nesporuji existenci cesty na obecnim pozemku v zasadé od

vV, * I N/ v Vo 4 / M v v o / 4 v 4
nepameéti. Tazi se vsak, pro¢ je nutné cestu vést i pres pozemek zalobcd. V daném misté neni

\4 / Ve v 4 / M M 4 v b4 4

mozné pii urceni trasy spoléhat jen na koleje v travé, nebot ty se s ohledem na podminky v
misté Casto méni: rychle se vyjezdi a rychle zarostou. S ohledem na velikost pozemku
zalobcu nebylo ani pfi bézné pecllivosti mozné rozpoznat, ze se cesta presunula na néj.
Podstatné pak je, ze k tomuto presunu doslo proto, ze se obec o svij majetek (obecni
pozemek) radné nestarala.

Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku a argumentaci. Nepotvrdil, zda pti pozemku
zalobcu na obecni cesté neni néco, co by uzivani obecniho pozemku jako cesty nebranilo a
navrhl v tomto ohledu provedeni mistniho $etfeni. Uvedl vak, %e pokud by VPUK méla
byt deklarovana jen na obecnim pozemku, byla by tim popfena judikatura vyzadujici
zejména souhlas vlastnika a patrnost cesty v terénu. Jinymi slovy, VPUK se ve sporném
misté fyzicky nachazi na pozemku zalobcu, nikoliv na obecnim pozemku. Ohledné
leteckych map z internetu, o které jsou rozhodnuti spravnich organt optena, aniz by jejich
obsah byl zachycen do spisu, navrhl doplnéni dokazovani.

Soud neprovedl dikazy navrzené zalobci (pfilozené zakresy alternativnich cest do map jsou
v podstaté zalobnimi tvrzenimi v grafické podobé; tidaje o dispozicich s pozemky z katastru
nemovitosti pak nejsou pro rozhodnuti soudu relevantni, nebot pro deklaraci VPUK neni
podstatny stav zapsany v katastru nemovitosti, jakoz ani tam zakreslené vlastnické hranice

o * Vv / v /4 4 ’ v/ 4 v 4 o 17/
pozemkl) ani zalovanym (dodatecné nahlédnuti do map v tizeni pred soudem neni zptsobilé
zhojit pfipadné nedostatky obsahu spravniho spisu, piedev$im jsou vSak tyto dikazy
nadbytecné, nebot pribéh samotné cesty a jeho zmény v Case nejsou mezi stranami sporné;

7 /v V. /. . \4 4 4 4 N v /4

mistni setfeni je vzhledem k fotodokumentaci obsazené ve spravnim spise nadbytecné a soud
by jim nahrazoval ¢innost spravnich organa).

Posouzeni zaloby
Obecnd vychodiska

Podle § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni cesta
urcena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zatizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je Géelovou komunikaci
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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vlastnika téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemka.

Z pravni upravy lze dovodit, ze komunikace bude mit charakter Gcelové pozemni
komunikace, bude-li naplnovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace
(§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) a soucasné pojmové znaky Gcelové pozemni
komunikace vymezené v § 7 odst. 1 vété prvni citovaného zakona (resp. v § 7 odst. 2 véta
prvnf). Ke vzniku VPUK dochézi ze zikona (neni tfeba 74dného tikonu spravniho orginu)
ptisoucasném naplnéni étyt znakd, kterymi jsou podle ustalené judikatury spravnich soudu:
a) patrnost a stalost cesty v terénu, b) spojeni pozemku s verejnou komunikaci, c) souhlas
vlastnika s obecnym uzivanim ucelové komunikace a d) nutna komunikacni potteba (viz
napft. rozsudky NSS ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 1 As 347/2020 - 49; ze dne 10. 3. 2016, C. j. 7 As
252/2015 - 25; nebo ze dne 2.5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012 - 42). Skutecnost, jak je ¢i byl
pozemek zanesen v katastru nemovitosti ¢i v izemnim planu, neni z hlediska vzniku a
existence VPUK rozhodujici (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, & j. 6 Ans 2/2007 -
128; a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1733/2009).

Pro Gcely vymezeni Gcelové komunikace z hlediska zakonnych znaka je stézejni § 2 odst. 1

4 4 i 4 v v / 4 \4 / Vv / M 4 M
zakona o pozemnich komunikacich, z néhoz vyplyva, ze Géelova komunikace musi nejprve
naplnovat povahu pozemni komunikace jako dopravni cesty urcené k uziti vozidly nebo
chodci; toto prvni definiéni kritérium vylucuje z existujicich cest ¢i stezek ty, jez nejsou v
/ > V. Vv / v 4 4 4 i v v
terénu bud’ dostate¢né patrné, nebo nesplriuji podminku stalosti pozadovanou pro vsechny
pozemni komunikace; musi se totiz jednat o stale znatelnou cestu v terénu, nikoli napriklad
o docasné vyjeteé koleje v travé. Z rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2015, €. j. 8 As 36/2014 - 68,
A v ~ ’ ’ v 7 / / .
vyplyva, ze VPUK nemusi mit zpevnény povrch, nemusi byt ani stavbou v
obc¢anskopravnim smyslu, nemusi byt ani zapsana jako komunikace v katastru nemovitostt,
ale rozhodujici je pouze fakticky stav v terénu, tj. must jit o cestu, ktera je prokazatelné
uzivana vozidly nebo chodci.

Dalsim ze zakonnych znaku definujicich z pravniho hlediska Gcelovou komunikaci je
pozadavek jejtho zakonného tcelu. Tento je zakotven v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, v némz je jasné stanoveno, ze Gcelova komunikace ma slouzit ke ,spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a
lesnich pozemkii“. Must tedy jit o cestu, ktera: a) slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potreby vlastnikt téchto nemovitosti nebo b) ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo ¢) k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkd.
Pokud jde o spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, nepochybné sem
lze zatadit pripojeni nékolika soukromych nemovitosti (napf. skupiny domt) na jinou
pozemni komunikaci, vCetné jiné komunikace Gcéelové (srov. rozsudek NSS ze dne ze dne
25. 11. 2015, ¢ j. 3 As 62/2015 - 43). Dokonce 1 spojnice jediné nemovitosti s jinymi
pozemnimi komunikacemi spliiuje znak zdkonného Géelu, a proto v urditych pfipadech
muze byt icelovou komunikaci - pokud budou splnény i dalsi tfi znaky. Problematicky bude
v tomto pripadé zejména znak souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim, tedy uzivanim
neurditym okruhem osob (srov. CERNINOVA, M.; CERNIN, K.; TICHY, M. Zikon o
pozemnich komunikacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentat k § 7).

Pro Géelové pozemni komunikace plati stejné jako pro ostatni pozemni komunikace rezim
tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich). Obecné uzivani Géelové

’ . v’/ v . v 17 . . / Vv, * o
pozemni komunikace spodiva v moznosti kazdého tuto komunikaci - v mezich predpistu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



24.

25.

8 43 A 105/2022

upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zakonem
o pozemnich komunikacich - bezplatné uzivat, a to zpusobem obvyklym a k Gcelam, ke
kterym je tato komunikace urcena (srov. rozsudek NSS ze dne 16.5.2011,
¢.j.2 As 40/2011 - 99). Pravo obecného uzivani pozemnich komunikaci, byt maze byt
spojeno s vlastnictvim soukromych osob, neni tedy institutem soukromého prava, ale jedna
se o vefejnopravni opravnéni, které ma svuj zaklad nikoli v obcanskopravnich predpisech,
ale vyplyva ze zakona o pozemnich komunikacich (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004,
&, 5 As 20/2003 - 64).

Existuje-li v zakoné verejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto
omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni konformity
souhlas vyjadfeny vlastnikem. Tak je tomu pravé v pfipadé tzv. vefejné pristupnych
Ucelovych komunikaci definovanych v § 7 zakona o pozemnich komunikacich, kdy je
vlastnické pravo omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku jako
komunikace a umoznit na néj vefejny ptistup. Zakon o pozemnich komunikacich toto
omezeni nespojuje s poskytnutim finan¢ni nahrady. Jediny tstavné konformni vyklad je
proto ten, ze s takovym omezenim vlastnického prava must vlastnik pfislusného pozemku
souhlasit. Tomuto zavéru nikterak neodporuje skutecnost, ze icelova komunikace a obecné
uzivani komunikaci jsou instituty verejnopravnimi, nikoli soukromopravnimi. Souhlas
vlastnika mtze byt bud vyslovny, nebo konkludentni. Jestlize vlastnik se ztizenim tcelové
komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovéem pfipadé omezena
verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuze byt
v . ’ , / . v ’ v1e .. / /

vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravnich
nastupcu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005).
Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zadal slouzit jako VPUK, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o VPUK vzniklou ze zakona. Naproti tomu v

v/ v 4 i /. 4 4 4 vV i /v
pripadé nesouhlasu musi jit o aktivni jednani vlastnika pozemku. Rovnéz komunikace, u niz
. LA .o . v / Vv 4 4 o 4 v/ 1 4 v 4
sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastnika obecnému uzivani vénovana,
Vv v M v o 4 v/ 7 vV - / / i v 7/ v M
jez vsak byla jako verejna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé komunikacni potreby, je
VPUK (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66; (i ze dne 22. 12. 2009,
¢. 3. 1 As 76/2009 - 60). Pokud vznikne Gcelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i
pro budouci majitele doteného pozemku, ktefi nejsou opravnéni komunikaci ze své vule
uzavtit. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi pouze ptipady, kdy nedochazi k prevodu mezi
soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana od vefejnopravni korporace - zde
nelze souhlas bez dalstho presumovat (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn.
L. US 268/06).

Kromé nutného souhlasu je dal$i dodate¢nou podminkou strpéni obecného uzivani
komunikace neexistence jiného rovnocenného komunikaéniho spojeni. V nalezu sp. zn.
I1. US 268/06 Ustavni soud uvedl, Ze ,vedle nezbytného soublasu vlastnika je podminkou
vereiného uzivani soukromého pozemku téZ existence nutné a nicim nenabraditelné komunikacni
potreby. Z dnesnich bledisek posuzovani legitimnich omezeni zakladnich prav se totiZ jednd o
nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené receno, existuji-li jiné zpisoby, jak
dosabnout sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz by doslo k
omezeni vlastnického prava, je t¥eba dat pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym
zpiisobiim* (bod 34). T¥% zavér Ustavni soud zopakoval v nalezech ze dne 15. 3. 2011, sp. zn.
I11. US 2942/10, ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. IL. US 3608/10, a ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. I. US
263/11, a odkézal na n&j i v usneseni ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. IL. US 136/15.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Vse uvedend komentatova literatura si k nalezu sp. zn. I US 268/06 klade otzku, co se
mysli témi ,jinymi zpiisoby zajisténi komunikacnibo spojeni”, na kterou odpovida: ,, Predevsim
se u kaZdé cesty ve vlastnictvi fyzické & pravnické osoby musi silnicni spravni iivad ptat, zda stejny
1icel nemiize naplnit jind cesta, ideilné pak takova, kterd se nachdzi ve vlastnictvi verejnopravni
korporace (obce, kraje nebo stdatu). Jestlize naptiklad k urcité skupiné nemovitosti vede kromé
sporné cesty jesté i mistni komunikace (ve vlastnictvi obce), pak ziejmé spornd cesta nutnou
komunikacni potvebu nenaplriuje.

Shrnuti sporu

Piredmétem sporu mezi ucastniky fizeni je otazka, zda se na ¢asti pozemku zalobct parec. C.

XB ve mésté Sazava nachazi VPUK, ¢i nikoliv. V dané véci nikdo nezpochybruje, ze
* .V oV 4 4 M M i v o 4 A4 4 / v v 7/ M

v lokalité jiz v davné minulosti existovala verejnosti uzivana cesta. Vést méla z dnesni ulice

X mezi pozemky soukromych vlastnikd az k levému brfehu feky Sazavy. Tato cesta, ktera

dnes nese nazev Ke Koupadlim, méla v minulosti vést vyhradné po obecnim pozemku parc.

¢. XS, y. po pozemku dlouhém témér 200 m a Sirokém pouze cca 3-4 metry. V prubéhu let
v v . ’ < VIV 7 .7 . . ’

ovéem doslo k posunu cesty, tj. vterénu vyjezdénych koleji mimo hranice obecniho

’ / v v/ Vv / « . ’ o

pozemku, a to ve vychodnim sméru, ¢imz tato cesta ,zasahla“ okraje sousednich pozemku

parc. & XA, XC a pravé 1 pozemek zalobcu parc. ¢. XB.

Nedilnou soucasti prvostupniového rozhodnuti je geometricky plan, ktery v podrobnostech
popisuje prubéh deklarované cesty. Na nize pripojeném vyrezu z tohoto geometrického
’ . . / 7NV, . v . v . / .
planu je vyobrazen detail zapadni ¢asti pozemku parc. ¢. XB, jehoz hranice soud zvyraznil
lervenou barvou. Zlutou barvou je znazornéna ta Cast pozemku zalobcd, kde jej dle

rozhodnuti spravnich organa deklarovana cesta zasahuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



29.

10 43 A 105/2022

Soud pro ilustraci rovnéz pfipojuje pfi jednani promitnutou ortofotomapu z kvétna roku
2021 (geometricky plan pripojeny k prvostupriovému rozhodnuti byl pofizen na podzim
/4 \4 /7 7 4 \4 o v v/ 4
téhoz roku) zachycujici misto, kde pozemek zalobci parc. ¢. XB hrani¢i s obecnim
pozemkem. Z této letecké katastralni mapy je patrné, ze vyjeté koleje v misté skutecné
nejsou ,zasazeny“ primo do hranic obecniho pozemku, ale ze vedou rovnéz po pozemku

v o v v v/ ’ ’ Vv v «
zalobca. Skutecnost, ze cesta drive vedla po obecnim pozemku a nasledné se ,presunula“ na
pozemek zalobcd, je mezi Glastniky nesporna, coz k dotazu soudu pti jednani vyslovné
potvrdili.

30. Zalobci tedy v daném p¥ipadé nemaji ,problém* s existenci cesty jako takové. Odmitaji

31.

pouze to, ze by cesta méla vést mimo hranice obecniho pozemku, a ,ukrojit“ jim tak ¢ast
jejich pozemku. Tvrdi, ze k faktickému posunu v terénu doslo proto, ze mésto zanedbalo
péci o obecni pozemek. V disledku toho nyni maji byt omezeni ve svém vlastnickém pravu,
coz oznacuji za ,do nebe volajici nespravedlnost®.

Zalobci nezpochybiiuji, Ze by v sou¢asné dobé &st jejich pozemku vyuZival jako cestu bliZe
neuréeny okruh osob a ze by se v tomto Gseku nachazely vyjeté koleje. Nezpochybniuji ani
to, %e tato cesta spliiuje pojmové znaky VPUK vymezené v § 7 odst. 1 vété prvni citovaného
zakona. Tvrdi, ze (pouze) ve vztahu k jejich pozemku nebyl naplnén pozadavek nezbytné
komunikalni potteby a Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot spravni organy
nekonkretizovaly, jaké pozemky nemaji zajistén alternativni pfistup. Namitaji také to, ze
s uzivanim ¢asti jejich pozemku jako cesty nikdy neudélili souhlas, a to ani konkludentni.
V této souvislosti argumentuji tim, ze viubec nepostiehli, ze by se prubéh cesty v terénu
zmeénil, a ze zili po cela 1éta v domnéni, ze verfejnost uziva toliko obecni pozemek.

K tvrzené neexistenci nutné komunikacni potreby na pozemku parc. & XB

32. Jiz v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobci pomérné detailné popsali, jaké

alternativni cesty se maji v lokalité nachazet a jaké pozemky lze jejich prostrednictvim
obsluhovat. Zminili pozemni komunikaci v ulicich X a X, cestu na pozemku parc. ¢. XT, na

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



33.

11 43 A 105/2022

pozemku parc. ¢. XF ¢i na pozemku parc. ¢. XE a vyjmenovali nemovitosti, které lze po
téchto cestach obsluhovat. Dale do textu odvolani zakomponovali vyrez z katastralni mapy,
kde tvrzené komunikalni alternativy vyznadili. Soud nicméné poukazuje na to, ze pri
posuzovani znaki verejné pristupné ucelové komunikace nelze cestu tzv. kouskovat
(srov. rozsudek INSS ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 As 213/2017 - 38, bod 19, s odkazem na vyse
citovanou komentarovou literaturu). Tento pristup byl v judikatute NSS dale nasledovan
(srov. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 9 As 36/2022 - 60, nebo ze dne 28. 6. 2023,
C.j. 10 As 341/2022 - 36). Posuzovani celé cesty jako funkcniho celku ma misto zejména
v téch pripadech, kdy jednotlivé pozemky tvofici cestu samy o sobé néktery znak nespliiuji
a spliuji ho teprve v souvislosti s funkénim celkem celé cesty. Teze, ze neni vhodné pii
posuzovani znaku verejné pristupné UcCelové komunikace cestu kouskovat predstavuje
obecné vychodisko, na které zalovany v napadeném rozhodnuti spravné poukazal.

Ve vztahu k vyhodnoceni otazky existence komunikacni potrebé u cesty jako takové (v
celém jejim rozsahu) je tedy napadené rozhodnuti prezkoumatelné. Je vsak nezakonné
v rozsahu vyhodnoceni existence alternativnitho dopravniho spojeni v dasti, ve kterém
4 v o v /7 N i v 7/ M oV v
prochazi po pozemku zalobca. Obecné plati, ze komunikaéni alternativu muze predstavovat
4 M4 /4 4 4 v v i (e /
pouze stavajici cesta. Spravni organy vsak mély s ohledem na okolnosti a specifika daného
v/ V. . V.oV / - ’ v /
ptipadu zvazit, zda je skutecné nezbytné deklarovat VPUK s absolutni presnosti podle
v terénu vyjetych koleji. Deklarace VPUK na pozemku soukromého vlastnika je totiz vzdy
zasahem do jeho Gstavné chranéného vlastnického prava. V daném ptipadé mésto puivodné
pozadovalo pouze to, aby VPUK byla deklarovana toliko na obecnim pozemku, ktery jako
. Vv . . Ve ’ Ve / N3 v.__:
cesta zjevné v minulosti slouzil. Jedna se o pozemek siroky ,tak akorat“, aby umoznil
o * M 4 4 4 v v 4 i *v._ /7 IV A Ve M
prujezd vozidel. Teprve po prvaim mistnim Setfeni silnicni Gfad vyjadril pochybnosti o
presném prubéhu cesty a v navaznosti na to mésto nechalo vypracovat novy geometricky
plan, ktery potvrdil, Ze se cesta v prabéhu let zacala v terénu ,,vinout® jako ,zivy organismus*
(pouzije-li soud terminologii zalovaného) nehledé na vlastnické hranice. Soudu se vzhledem
k existenci obecniho pozemku, po némz cesta v minulosti vedla, jakoz i vzhledem k tomu,
ze samo mésto ma umysly tento pozemek vyuzivat jako cestu i v budoucnu, zda skuteéné
oV . / / v o Ve vV / / / o .
vuci vlastnickému pravu zalobcti neptimérené, pokud ma byt divodem deklarace VPUK na
pozemku zalobce pouha skutecnost, ze obecni pozemek je v nékterych tsecich v soucasné
dobé zarostly vegetaci. Z mnoha fotografii, které byly pofizeny pfi mistnim Setfeni a které
jsou soudasti spravniho spisu, se soudu jevi spise to, ze obecni pozemek je i v soudasnosti
pruchozi a prijezdny (alespori pii hranici s pozemkem zalobct). Drobna vegetace, ktera je
prujezdna vozidlem a kterou Ize snadno odstranit pti bézné Gdrzbé obecnich pozemkd, dle
nazoru soudu nebrani deklaraci VPUK. Soud se tedy domniva, Ze v daném ptipadé neni
/ v 4 o v / 4 v . / ./ v . N 4
nutné trvat na presném prubéhu v terénu aktualné vyjetych koleji, ale ze by, jakkoliv to neni
pro takovato fizeni typické, naopak bylo vhodné deklaratornim rozhodnutim VPUK
JORIR3 o ’ . ’ . 4 \2 ] ’
yvratit“ do puvodnich hranic obecniho pozemku, jak mésto pozadovalo v puvodni
V/V 4 4 i / v Ve 7/ . 4 4 .
(nerozsirené) zadosti. Tuto uvahu soud ovsem (ini za situace, kdy z obsahu spravniho spisu
bezpeéné nevyplyva, ze je v souCasné dobé prijezd ve vsech lastech obecniho pozemku
mozny. Soud nicméné neprovedl Zalovanym navrhované mistni Setfeni, nebot by tim
nahrazoval jeho ¢innost. Pro dalsi fizeni jej vSak zavazuje k tomu, aby se touto otazkou
zabyval, coz neucinil, a¢ tak z vyse uvedenych divodi (zejména Setfeni vlastnického prava
zalobct) ucinit mel.

K turzené neexistenci soublasu vlastnika cesty s uZivinim cesty verejnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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34. Jak soud uvedl jiz vyse, je pro ustavni konformitu beztplatného omezeni vlastnického prava

35.

36.

37.

vlastnika cesty nezbytné, aby snim vyslovil vlastnik cesty souhlas (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2011 ve véci sp. zn. III. US 2942/2010). Tento souhlas mtze
byt pritom dan i konkludentné, pokud vlastnik po urcitou dobu nebrani vetejnosti v uzivani
cesty. Z rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66, ¢. 2012/2010 Sb. NSS,
vyplyva, e pokud pozemek s VPUK nabyl novy vlastnik, je vazan (i konkludentnim)
souhlasem puvodniho vlastnika s uzivanim. Nesmi proto branit verejnosti v uzivani cesty
jen proto, ze sam s takovym uzivanim nesouhlasi.

Z napadeného, jakoz i prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy maji za to,
v vV - 4 v/ 4 4 4 v v o M i 4 V sV V 4
ze verejnosti uzivana cesta probiha pres pozemek zalobct minimalné jiz fadu desitek let,
s ¢imz pravni predchidci zalobct a pozdéji téz zalobci vyslovili tichy souhlas. Je ztejmé, ze
uvedeny stav (vyjeté koleje na pozemku zalobct) trval minimalné v dobé, kdy zalobci tento
pozemek vlastnili, po nékolik let. Na tomto misté soud pripomina pravni zasadu vigilantibus
iura scripta sunt a ¢l. 11 odst. 3 vétu prvni Listiny, podle které vlastnictvi zavazuje. Zalobci
e vty s e e e : MR A :
méli pti bézneé pédi zjistit, ze komunikace prekracuje hranici jejich pozemku a Gcinné se proti
tomu vymezit. Pokud tak neudinili, lhostejno z jakého duvodu, lze jejich pasivitu vykladat
jako konkludentni vyjadfeni souhlasu. Opacny vyklad by poptrel pouzitelnost institutu
konkludentniho souhlasu jako projevu wviile k udéleni souhlasu s vefejnym uzivavanim, jak
byl dovozen ustalenou judikaturou spravnich soudt. Zalobci navrhované pouziti § 583
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcdansky zakonik, neni namisté, nebot i kdyby zalobci jednali
v omylu, nebyl vyvolan ,druhou stranou®, nybrz jejich vlastni nepeclivosti (srov. téz § 4
obcdanského zakoniku). Tento zalobni bod neni divodny.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a v celém rozsahu jej podle
§ 78 odst. 1s. f.s. zrusil. Véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), pricemz
upozornuje, ze v dalsim fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O néahradé nakladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v fHzeni
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné Gspésnym zalobcim naopak
pravo na nahradu nakladu fizeni nalezi. Ty sestavaji z naklada spocivajicich v zaplacenych
soudnich poplatcich v celkové vysi 6 000 K¢ (2 x 3 000 K¢) a dale z naklada na zastoupent
advokatem, které tvofi odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény
advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Zastupce zalobct provedl v fizeni ¢tyti Glelné Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu, a to pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky
a Cast na jednani pred soudem. Odména za jeden ttkon pravni sluzby v daném pripadé ¢ini
dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu 4 960 K¢,
celkova vyse odmény tak ¢ini 19 840 K¢. Vedle odmény ptislusi zastupci zalobct téz nahrada
hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy ze Ctyt tkond pravai sluzby dle § 13 odst. 1
a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 1 200 K&. Jelikoz je zastupce zalobcd platcem dané
z pridané hodnoty, patti mezi naklady zastoupeni i nahrada dané, kterou je zastupce povinen
odvést z odmény za zastupovani a nihrady hotovych vydaji, tj. 21 % z 21040 K¢
(4 418,40 K¢). Nahradu za promeskany ¢as za cestu advokata se sidlem na Praze 5 k soudu
nachazejicim se tamtéz soud zalobcim neptiznal. Nahradu naklada fizeni v celkové vysi
31 458,40 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zikona ¢&.99/1963 Sb.,
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obcansky soudni rad, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce zalobct, a to ve lhaté
30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f.s.). Z této Castky pak na kazdého ze
zalobct pfipada rovnym dilem éastka 15 729,20 K¢.

Osobé zicastnéné na tizeni muze podle § 60 odst. 5 s. t. s. vzniknout pravo na nahradu
nakladd fizeni jen v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Jelikoz soud
v tomto soudnim fizeni osobé zic¢astnéné na tizeni zadné povinnosti neulozil a neshledal
pro priznani nahrady nakladu fizeni ani jiné divody hodné zvlastniho zfetele, rozhodl tak,
ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve Ctyrech vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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