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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci Zalobkyné: KLVANA - nabytek, s. r. o.,
se sidlem Bubenic¢kova 4363/38, Brno, zastoupeny Mgr. Miladou Blumaierovou, advokatkou
se sidlem Moravské namésti 1007/14, Brno, proti zalovanému: Krajsky drad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2023, ¢. j. 31 A 73/2022-56,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Fzeni o kasalni
stiznosti 3 400 K¢ do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné,
advokatky Mgr. Milady Blumaierove.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Magistritu mésta Brna, Zivnostensky tfad mésta Brna (dale jen
»zivnostensky urad®) ze dne 4. Gnora 2022, ¢. j. MMB/0049931/2022 byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani prestupku dle §63 odst. 1 pism.b) zakona ¢.455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon). Prestupku se méla dopustit tim, ze v dobé
nejméné od 3. ledna 2017 do 7. lervence 2020 na rtznjych mistech Ceské republiky
provozovala Cinnosti, které jsou predmétem femeslné zivnosti (montaz, opravy, revize
a zkousky elektrickych zatizeni, vodoinstalatérstvi, topenarstvi, malifstvi, lakyrnictvi,
natéracstvi, pokryvadstvi a tesafstvi), aniz by pro tyto zivnosti méla zivnostenska opravnéni.
Za tento prestupek zivnostensky urad ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 80 000 K¢ a povinnost
k nahradé nakladu tizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢. O podaném odvolani rozhodl zalovany
tak, ze odvolani zamitl a prvostupriove rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen krajsky soud®). Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

[3]  Krajsky soud predné uvedl, ze skutenost, zda osoba skuteCné provozuje
podnikatelskou ¢innost, je nutno posuzovat podle konkrétnich okolnosti pripadu. Jestlize
osoba v ramci své podnikatelské ¢innosti realizuje dilo, jehoz hlavni ¢ast spada pod
Ve /4 4 v 4 / M . . N4 4 vV /4 v/ 4
zivnostenské opravnéni, kterym disponuje, a souvisejici vedlejsi (doplnkové, pripravne,
v 4 4 V)Y e v M 4 v/ v 4
ukoncovaci apod.) prace zajistuje subdodavatelsky prostfednictvim osob s pfislusnym
zivnostenskym opravnénim, nelze zpravidla uéinit zavér, ze by provozovala ¢innost, k niz
S 4 4 v 4 o * v 4 /4 v
nema zivnostenské opravnéni. Neptjde tedy o naplnéni skutkove podstaty prestupku podle
§ 63 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona.

[4]  Zalovany véc nespravné posoudil, kdyz dovodil provozovani zivnosti zalobkyné bez
Ve /4 4 v 4 4 v / \4 Ve v’1/ . ..
zivnostenského opravnéni na zakladé Gvahy, ze kdo {innost fidi a fakturuje, ten ji
. /7 JE v /v S . /
automaticky také sam vykonava. Zalobkyné vyse uvedené Cinnosti sama nevykonavala,
/ A2 V) v M 4 / o V/ Ve / 4 v 4
nybrz je zajistovala prostfednictvim svych subdodavatelt, ktefi zivnostenskym opravnénim
k uvedenym c¢innostem disponovali. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot zalovany vychazel znespravného pravniho nazoru
a v dusledku toho pfinejmensim v nékterych pfipadech vyhodnotil jako pfestupek jednani,
které skutkovou podstatu tohoto prestupku nenaplnuje.

[5]  Krajsky soud téz dovodil, ze nedoslo k ohrozeni pravem chranénych zajmu ani
bezpecnosti a zdravi spotrebitelt. Z hlediska bezpecnosti azdravi spotrebitelG neni
podstatna osoba smluvné vstupujici do pravniho vztahu se spotfebitelem a poskytujici
formalni soukromopravni zaruky, nybrz osoba skutecného realizatora cinnosti, jehoz
odbornost mé garantovat bezpe¢nost a zdravi spotiebitelt. Zalobkyné dale nevstupovala na
trh jako konkurent jinych podnikatelt, ¢imz nenarusila rovnost pfistupu podnikatelt na
dany trh.

1.

[6] Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti.
Krajskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
a neprezkoumatelnost majici zaklad v nedostatku dtvodt rozhodnuti a vnitfni rozpornosti
rozsudku.

[7]  Stézovatel uvadi, ze zalobkyné uzavirala pod svym jménem a na svou odpovédnost
s jednotlivymi zakazniky smlouvu odilo. Toto dilo provadéla v diléim rozsahu sama
a v dil¢im rozsahu prostfednictvim subdodavatelt podle jednotlivych ¢innosti. Nasledné
/ M 4 4 4 /4 4 o v v 4 4 v
svym jménem provedené dilo zakaznikim fakturovala, tedy vcetné praci, pro které neméla
Ve ’ ’ v 7 g v . 4 . / v
zivnostenské opravnéni. Zalobkyné vystupovala jako samostatny podnikatel, ktery mél
podle uzavtenych smluv dilo provést. Nevystupovala jako pouhy zprostredkovatel
k zajisténi jinych podnikatelt - subdodavatelt k provedeni nasmlouvaného dila.

[8]  Stézovatel dile uvedl, ze zivnostensky zakon nerozlisuje odborné prace, v ramci
v / Ve 4 4 4 4 4 / Ve v /

femeslnych Cinnosti, na prace hlavni a prace vedlejsi, pomocné ¢ doplikové. O toto
rozdélenti se snazil pouze krajsky soud, coz vsak stézovatel povazuje za chybny vyklad. Pro
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jakoukoliv ¢innost spadajici do obsahovych naplni femeslnych Zivnosti je nutné disponovat
odbornou kvalifikaci, ato bez ohledu na rozsah takovych praci. Takovou kvalifikaci
zalobkyné nedisponovala. Z Gletnich dokladd a faktur je zfejmé, Ze se o dopliikové prace
nejednalo.

[9] Krajskému soudu dale vytyka, ze prehlizi judikaturu vyssich soudt, predevsim
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. Cervna 2008, ¢. j. 4 As 9/2007-109, ktery se
tykal obdobné véci a kde Nejvyssi spravni soud dospél k odlisSnym zavéram. Nesouhlasi ani
stim, ze prace mohly byt provedeny kvalifikovanymi osobami v pozici subdodavateld.
Odbornou zptsobilost ma mit totiz jen a pouze zalobkyné jako zhotovitelka dila a smluvni
partnerka svych klientd.

[10] Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, stézovatel
4 /7 Vv . 4 v . 4 v 4 v \4 M 4 /7 Vv v v .
uvadi, ze krajsky soud dosel na jedneé strané k zavéru o tom, ze jednani zalobkyné nenaplnuje
v v 4 v v v 4 v v
znaky prestupku, na strané druhé vsak uvedl, ze k nenaplnéni znaku prestupku doslo pouze
v nékolika pripadech. Pokud krajsky soud ptistupoval k veskerému jednani zalobkyné
s totoznou argumentaci astotoznym pravnim nazorem, je jeho argumentace vnitfné
4 v 4 VvV ’__/ v / / M /
rozporna a neprezkoumatelna. Stézovatel se domniva, ze vyklad provedeny krajskym
soudem ptripousti protichudny postup aneumoznuje spravnim organim fadné
a srozumitelné hodnotit jednani podnikatelskych subjektu.

[11] Nejvyssi spravni soud zaslal kasaéni stiznost k vyjadreni zalobkyni, ktera namitky
stéZovatele odmitla a ztotoZnila se se zavéry krajského soudu. Zalobkyné zdtraznila, e
krajsky soud véc posoudil s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, tj. zejména
ke skutecnosti, ze (i) zalobkyné nikdy nevykonavala ¢innosti, ke kterym neméla prislusna
zivnostenska opravneéni, (i) rozsah téchto praci byl ve vztahu k hlavni ¢asti dila dodavaného
zalobkyni, (i) ¢innosti zalobkyné nemohlo dojit k ohrozeni bezpecnosti a zdravi
spotiebitelt, jakoz ani k ohrozeni rovnosti pfistupu podnikatelt na trh, kdyz Zalobkyné
v zadném prfipadé nevstupovala na trh podnikateld s pfislusnymi Zzivnostenskymi
opravnénimi, ale naopak vzdy uvedené cCinnosti zajistovala pravé osobami témito
zivnostenskymi opravnénimi disponujicimi.

[12] Zalobkyné dile uvadi, Ze nékteré zargumentd stéZovatele neodrai aktuilni
podnikatelskou realitu, kdyz stézovatel v ivodu stavi svoji argumentaci na tom, ze
spodnikatel svému klientovi fakturuje to, co provedl ¢i vykonal.“ Zalobkyné navrhuje
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout a ulozit stézovateli nahradu nakladu fizeni.

III.
[13] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[14] Nejdiive Nejvyssi spraval soud pristoupil k posouzeni neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, nebotf neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti je vadou
natolik zavaznou, ze znemoznuje vécny prezkum. Neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud neshledal. Krajsky soud svij rozsudek radné odtvodnil
aje zné dobre seznatelné, na zakladé, jakych konkrétnich Gvah dospél k vyslovenym
zavérum (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. Cervence 2005,
&.j. 2 Afs 24/2005-44).



7 As 247/2023

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal ani vnitfni rozpornost napadeného rozsudku.
Krajsky soud vyslovil jednoznaény pravni nazor a zalovanému srozumitelné vysvétlil, jakym
zptsobem ma véc opétovné posoudit. V bodé [24] napadeného rozsudku krajsky soud uvadi:
wJestlize Cinnosti, vnichZz bylo spatrovano spdachani prestupku, 1) neprekracovaly rdmec
souvisejicich vedlejsich ¢innosti, 2) nevykondval je saim Zalobce a 3) jeho subdodavatelé disponovali
prislusnym Zivnostenskym opravnénim, nelze v nich spatrovat naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 63 odst. 1 pism. b) Zivnostenského zdikona. Pokud Zalovany v dalsim ¥izeni
neprokdze, Ze nékterd z uvedenych tr{ podminek nebyla naplnéna, pristoupi k zastaveni
prestupkového ¥izeni z divodu, Ze skutek, o némz se vede vizeni, neni prestupkem.” Pokud tedy
krajsky soud vbodé [22] uvedl, Ze Zalovany vychdzel z nespravného pravniho ndzoru
a v diisledku toho prinejmensim v nékterych pripadech vyhodnotil jako prestupek dle § 63 odst. 1
pism. b) Zivnostenského zikona jednani, které skutkovou podstatu toboto prestupku nenaplriuje”,
nejde o nic jiného nez konstatovani, ze v nékterych pripadech nebyl postup zalovaného
v souladu s vy$e uvedenym pravnim nazorem krajského soudu a je na zalovaném, aby véc
opétovné posoudil a ve shodé s pravnim nazorem krajského soudu rozhodl, zda ke spachani
prestupku doslo ¢i nikoliv. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud neshledava zadny vnitfni
rozpor, ktery by zalozil nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud
proto dosel k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny, kdyz neshledal ani
zadné jiné duvody, které by zpusobovaly jeho nepfezkoumatelnost.

[16] Uvodem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze skuteCnosti, ze zalobkyné
disponovala zivnosti ,Provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani® aze své sluzby
realizovala prostfednictvim svych subdodavatela opravnénych k témto dinnostem na
4 v v’ Ve / 4 v ’ . . . Vev/y v/ 4 ’
zakladé diléich zivnostenskych opravnéni, nejsou mezi stranami v nynéj$im tizeni sporné.
/ . / v v . v Ve . ’
Jadrem sporu je otazka, zda se zalobkyné dopustila pfestupku, pokud pro cinnosti, které
/ ’ . Ve . 7 Qv 7 . .. v v 77« v . ’
nabizela v rimci zivnosti ,Provadéni staveb, jejich zmén a odstraniovani“ prostrednictvim
/ o v v / Ve 4 4 v 4
svych subdodavatelt, neméla sama potfebna zivnostenskd opravnéni.

[17] Podle § 2 zivnostenského zakona plati, ze Zivnost? je soustavnd innost provozovand
samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za icelem dosazeni zisku a za podminek
stanovenych timto zakonem.

[18] Podle § 63 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona plati, ze pravnickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze provozuje Cinnost, kterd je ... predmétem Zivnosti Yemesiné nebo vizané, aniz
by pro tuto Zivnost méla Zivnostenské opravneént.

[19] Nejvyssi spravai soud se ve své judikature vyslovil, Ze provozovani zivnosti je podle
V. / / 1.7/ /. J v v / : 7
zivnostenského zakona podnikanim, které je vazano na presné vymezena pravidla. Zivnost
je C{innosti samostatnou, soustavnou, vykonavanou vlastnim jménem, na vlastni
v /v v 4 i v/ . Vé . 7 .
odpovédnost a za Gcelem dosazeni zisku, a to v souladu s dal$imi podminkami vymezenymi
zivnostenskym zakonem. K tomu, aby podnikatel mohl provozovat nékterou ze zivnosti,
musi k jejimu provozovani disponovat pfislusnym zivnostenskym opravnénim. Absence
zivnostenskeho opravnéni pfi provozovani ¢innosti, ktera je zivnosti, ma charakter
4 v 4 i 4 4 4 v / i 4 4 M / M v/ v v
neopravnéného podnikani. Neopravnénym podnikanim je takovy postup iv pfipadé, ze
i i i M Ve / 4 v 4 M i / 4
podnikatel sice disponuje zivnostenskym opravnénim, ale nikoliv takovym, které by bylo
zpusobilé pokryt predmeét skute¢né provozované ¢innosti s povahou zivnosti (viz rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. listopadu 2003, ¢&.j. 7 A 87/2002-29, ¢. 126/2004
Sb. NSS nebo ze dne 26. Ginora 2009, . j. 7 As 20/2008-58).

[20] Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti vyjadril téz k provozovani tzv.

. ’ Ve 7« ’ ’ ’ LR ) ’ v 7 71V 7
smultiprofesnich zivnosti“ vykonavanych v ramci zivnostenského opravnéni ,Provadéni
staveb, jejich zmén aodstrafiovani“. Vrozsudku ze dne 24. Clervence 2014,
C.j. 10 As 111/2014-47 uvedl, ze ,,v ramci ,multiprofesni Zivnosti®, kterd znamend ucelenoun
doddvku stavby ,na ki podle projektové dokumentace, mobhou byt v ramci vazané Zivnosti
“provddeént staveb, jejich zmén a odstrariovani vykondvdny samostatné, avsak prostrednictvim
odborné zpusobilych osob, i takové innosti, které jsou jinak predmétem samostatnych Zivnosti
Yemeslnyjch, pripadné Zivnosti volné...“ V rozsudku ze dne 5. Gnora 2015, ¢. j. 9 As 48/2014-28
Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze byt drZitelem Zivnostenského opravnéni pro Zivnost
»Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovani“ je proto nezbytné za situace, kdy podnikatel
neprovddi pouze diléi ¢innosti na stavbé, ale odpovida za postaveni stavby jako celku, at’jiz stavbu
provadi sim, nebo prostrednictvim subdodavateli.“ Krajsky soud proto spravné dovodil, ze
jestlize osoba v raimci své podnikatelské ¢innosti realizuje dilo, jehoz hlavni ¢ast spada pod
Ve /4 4 v 4 / M M Vev/ v/ v 4 V Ve 4
zivnostenské opravneéni, kterym disponuje (v nynéjsim pripadé na zakladé zivnostenského

4 v 4 4 v 4 M v v 4 7¢¢ i 7 7/ 4 v 4
opravneéni ,Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani®), a souvisejici vedlejsi (doplnkove,
v/ ’ v / J ey y e v . h

pripravné, ukoncovaci apod.) prace zajistuje subdodavatelsky prostfednictvim osob
s prislusnym zivnostenskym opravnénim, nelze zpravidla uéinit zavér, ze by provozovala
¢innost, k niz nema zivnostenské opravnént.

[21] Stézovatel dale poukazuje na jiz citovany rozsudek ¢.j. 4 As9/2007-109, v némz
Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni ndzor, ze ,pokud pravni subjekt povérd jiného, byt i jen
zCasti vykonem Cinnosti, kterd md znaky Zivnosti podle § 2 Zivnostenského zikona a takovou
Cinnost kontroluje a ¥idi, pak provozuje Zivnost.“ Stézovatel uvadi, ze se jedna o pravni vétu
obecného pouziti, proto dopada i na nyni posuzovanou véc. Nejvyssi spravai soud se vsak
ztotozniuje s krajskym soudem, ze pravni zavér vysloveny vtomto rozsudku se tykal
skutkové odlisného pripadu, kdy se nejednalo o vykon ,multiprofesnich Zivnosti“ v ramci
4 A i 4 v 4 M v v 4 7¢¢ bl 4 v/ v
vazané zivnosti ,Provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani“, nebot v daném ptipadé
nevystupoval pachatel pfestupku v pozici dodavatele sluzeb svym klientim prostrednictvim
4 o / \4 .. 4 *V_V M \4 4 4
svych subdodavatelti, nybrz v pozici vlastnika parkovisté, z jehoz provozovani mu plynul
V7/e /4 4 4 v / / v/ / v
ptijem. Pravni zavér vysloveny v tomto rozsudku proto nelze na dany pfipad bezvyhradné
aplikovat.
[22] Krajsky soud tedy spravné a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
dovodil, Ze se nejedna o prestupek dle § 63 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona, pokud
v v . . Ve / 7 qV 7/ . e v v 7 I«
zalobkyné disponuje volnou zivnosti ,Provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani
c*/ v 4 M eV e vz 4 v i 4 / o v/ 4 v/ v 4
v jejimz ramci zajistuje dilci prace prostiednictvim svych subdodavateld, ktefi maji ptislusna
Ve 4 4 v 4 v Ve v M / M vV/ 4 4
zivnostenska opravnéni k témto ¢innostem. Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze je pochybenim stézovatele, pokud spatfoval naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 63 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona v tom, ze zalobkyné pro sve
klienty provadéla dilo, v ramci, néhoz byly subdodavatelsky jako souvisejici a zaroven
4 M 4 Ve M i v M v Ve 4 4 v 4 \4 v
vedlejsi realizovany Cinnosti, k nimz sice neméla zivnostenské opravnéni sama zalobkyné,
nybrz pouze subdodavatel.

[23] Zavér o nenaplnéni prestupku dle § 63 odst. 1 pism.b) zivnostenského zikona
vV - v oV i i M v v 1V’ M M / Ve M

samozfejmé nemuze platit v situaci, pokud by zalobkyné diléi specializované Cinnosti bez

konkrétniho zivnostenského opravnéni sama vykonavala nebo pokud by jeji subdodavatelé
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k témto ¢innostem nedisponovali zivnostenskym opravnénim. Bude tedy na stézovateli, aby
v souladu s pravnim nazorem krajského soudu ¢innost zalobkyné opétovné posoudil.

[24] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze nemohl pfisvéd¢it ani namitce
stézovatele, ze zalobkyné svou {innosti narusila pristup podnikatelt na trh ¢i ohrozila
bezpecnost a zdravi spotfebiteld. Stézovatel neuvadél konkrétni okolnosti zavdavajici
podezfeni na naruseni trhu ¢i ohrozeni spottebitelt a toto dovozoval toliko ze skute¢nosti,
v v v M /4 4 M Ve / M 4 v 4 M v
ze zalobkyné nedisponovala konkrétnimi zivnostenskymi opravnénimi. Ve shodé
M / v M VV/ 4 4 4 4 v v v v/
s krajskym soudem vsak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalobkyné sama na trh pfimo
nevstupovala a okruh podnikateld na daném trhu nerozsitovala. Nevystupovala jako
konkurent jednotlivych podnikatelskych subjektt, nybrz jako jejich ,zakaznik“ poptavajici
ptislusnou odbornou ¢innost.

Iv.

[25] Z uvedenych divodh dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna, procez ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[26] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti se opira o ustanoveni § 60 odst. 1
v M 4 v M / 4 4 v/ 4 4 o V/ 4
s. I. s., ve spojent s § 120 s. . s. Podle citovanych ustanoveni nalezi nahrada nakladu fizent
v /. vV /4 / Vv 4 M / . 4 VU v v ~ . v/ 4
procesné uspesnému ucastnikovi, kterym je v dané véci zalobkyné. Zalobkyni v fizeni
o kasa¢ni stiznosti vznikly naklady v souvislosti se zastoupenim jeji advokatkou. Pro urceni
vy$e nakladi spojenych stimto zastoupenim se pouzije vsouladu s§35 odst.2
s. t.s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati anahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupkyné
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zalobkyné ucinila ve véci jeden tkon, kterym je vyjadfeni ke kasacni stiznosti [pisemné
podani ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], pfi¢emz za tento dkon
pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojenti
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkové naklady vynalozené zalobkyni tedy
predstavuji ¢astku 3 400 K¢, kterou je stézovatel povinen zalobkyni zaplatit do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeji pravni zastupkyné.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2024

David Hipsr

predseda senatu



