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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: Q. TD.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty, Vysni Lhoty 234,
739 51 Vysni Lhoty
zastoupeny advokatkou Mgr. Alici Jeziorskou
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migrac¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. OAM-322/BA-BA01-D05-2024,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥iznva nihrada nakladd fizent.
IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanovené zastupkyné zalobce Mgr. Alice

Jeziorské, advokatky, se uréuje Castkou ve vysi 4 114 K¢ a bude ji vyplacena z G¢tu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 3. 2024, ¢&. j. OAM-322/BA-BA01-D05-2024 (dile jen
ynapadené rozhodnuti®), rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze ji
shledal nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen
»zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. i) zakona o azylu
zastavil; téz bylo urceno, ze statem prislusSnym k posouzeni zadosti zalobce je dle ¢lanku
3 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti
v nekterém z &enskych statd (dile jen ,Dublin III¥), Rumunsko. Zalovany napadené
rozhodnuti odtvodnil predevsim tim, ze zalobce pficestoval do Evropské unie s cestovnim
dokladem a rumunskym pracovnim vizem, které bylo nasledné prodluzovano; aplikoval
kritérium ¢l. 12 natizeni Dublin III. Dne 15. 3. 2024 obdrzel zalovany informaci, ze
Rumunsko uznalo svoji pfislusnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
podanou na tzemi Ceské republiky podle ¢. 12 odst. 4 Dublinu III. Zalovany zarover
neshledal prekazky premisténi zalobce do Rumunska, mél za to, ze azylové fizeni
v Rumunsku nevykazuje systémové nedostatky pri vyfizovani azylovych zadosti.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Prislusnici celni spravy dne 28. 2. 2024 zadrzeli zalobce, jelikoz pri kontrole zaméstnanct
provozovny restaurace M. — N. s. r. o. nepredlozil zadny cestovni doklad ani jiny doklad
totoznosti. Rozhodnutim ze dne 29. 2. 2024, &. j. KRPA-72955-15/CJ-2024-000022-ZSV,
Krajske reditelstvi policie hl. mésta Prahy ulozila zalobci spravni vyhosténi. Rozhodnutim

z tého? dne, & j. KRPA-72955-17/CJ-2024-000022-ZSV, krajské reditelstvi zajistilo Zalobce

za Ulelem spravniho vyhosténi na 90 dnt.

Dne 1. 3. 2024 zalobce pozadal o mezinarodni ochranu. Rozhodnutim ze dne 4. 3. 2024, ¢. .
OAM-322/BA-BA01-BA04 PS-2024, zalovany zajistil zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinca
do 27. 8. 2024.

Dne 6. 3. 2024 poskytl zalobce tdaje k zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze je bez
nabozenského vyznani, neni a nikdy nebyl politicky aktivni, je zenaty a ma dvé déti, které
ziji spolecné s manzelkou ve Vietnamu. Z Vietnamu vycestoval na konci fijna 2019 do
Rumunska na zakladé pracovni smlouvy. Na zacatku kvétna 2022 vycestoval z Rumunska
v kontejneru do Ceské republiky. Nikde jinde o mezinirodni ochranu neZidal. Nem4 Z4dné
zdravotni omezeni. Jako dtvod zadosti uvedl, Ze je zadluzeny a nemuze se vratit do
Vietnamu, dokud nebude mit penize na zaplaceni dluha.

Pii pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu dne 6. 3. 2024 uvedl, ze z Vietnamu
vycestoval do Rumunska, aby mohl splacet dluhy. Vycestoval s cestovnim pasem na zakladé
4 v 4 4 4 M o1°* VVe o /4 v .
viza udéleného Rumunskem. Obaval se navratu do vlasti kvali véftiteld, bal se, ze jej
»nenechaji zit normalné“.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Dne 22. 3. 2024 provedl Zalovany se Zalobcem dopliiujici pohovor. Zalobce sdélil Ze
v Rumunsku pracoval pres tfi roky, mél cestovni pas a vizum. Do Ceské republiky
pticestoval ilegalné v tkrytu v kamionu, jelikoz v Rumunsku byly nizké vydélky a slysel, ze
si v Ceské republice vyd&la vice penéz. Do Rumunska se nechtél vracet, nebot tam ma také

dluhy.

Dne 8. 3. 2024 zalovany pozadal Rumunsko o posouzeni pfislusnosti za zalobce a odeslal
zadost o prevzeti zalobce do Rumunska. Dne 15. 3. 2024 obdrzel zalovany informaci, ze
Rumunsko uznalo svoji prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu

podanou na tizemi Ceské republiky podle ¢l. 12 odst. 4 Dublinu III.

Zalovany do spisu zalozil Informaci Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra
(dale jen ,OAMP®) ze dne 14. 6. 2023 — Azylovy systém.

Do protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne
22.3.2023 zalobce uvedl, Ze se nechce seznamit s obsahem vyslovné popsanych podkladd,
stali toliko jejich vycet. Nechtél navrhnout doplnéni podkladi ani uvést nové skutecnosti.
Soucasti vyctu podklada byla mimo jiné akceptace Rumunska ze dne 15. 3. 2024. Informace
OAMP ze dne 14. 6. 2023.

Nasledné zalovany dne 27. 3. 2024 vydal napadené rozhodnuti.

IIL. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil Zalobou a pozadoval, aby krajsky soud
4 4 Ve v B v 4 v/ v/ 4 v

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému k dalsimu fizeni. Zopakoval, ze

divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu je strach z véritela ve Vietnamu.

Zalobce zejména nesouhlasil stim, Ze by jeho Zidost o mezinirodni ochranu mélo
rozhodovat Rumunsko, jelikoz vtéto zemi nema zijem pobyvat a nezddal tam o
mezinarodni ochranu. Rumunsko je jednou z nejchudsich zemi v Evropé, nedokazala si
efektivné poradit s pandemii nemoci COVID-19, nelze ho povazovat za fungujici pravni stat,
je tam vysoka mira korupce.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti sice aktualn{ situaci v Rumunsku zabyval, ale vychazel
pouze z jednoho zdroje, kterym byla Informace OAMP ze dne 14. 6. 2023, tykajici se
azylového systému v Rumunsku. Zalobce shodnocenim Rumunska, tak jak to uéinil
zalovany v napadeném rozhodnuti, nesouhlasii V Rumunsku existuji systematické
nedostatky azylového ¥zeni. Zalobci by pfedinim do Rumunska hrozila zivaZni Gjma,
protoze podminky v uprchlickych strediscich a taborech ptripominaji podminky tabort
nucenych praci. V zafizenich jsou dle zkusenosti zalobce alarmujici hygienické podminky,
nekontrolovatelné se v nich $ifi onemocnéni vletné koznich parazitd. Jsou v nich
pridélovany omezené a nékdy dokonce zadné pridély jidla pro cizince, kteti tak dlouhodobé
hladovi a jsou nachylnéjsi k infekcim a parazitim. Hrozi mu tak nelidské a ponizujici
zachizeni ve smyslu &l. 4 Listiny zékladnich prav a svobod Evropské unie. Zalobce na
podporu svych tvrzeni odkazal na zpravy nevladnich organizaci, napt. Border Violence
Monitoring Network, podle které v Rumunsku existuji vazné systémové nedostatky, co se
ty¢e uprchlikd a migrant. Zalobce takté? odkazal na zpravu organizace Global Detention
Project ze dne 3. 8. 2023 o tom, ze jsou migranti a zadatelé o mezinarodni ochranu
v Rumunsku muceni. Zalobce dale citoval na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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dne,21. 12. 2011, sp. zn. C-411/10 a C-493/10, a Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2020, sp. zn.
II. US 2299/19.

Zalobce je presvédlen, Ze jeho diivodna obava z agrese vétiteld, které mé jak v zemi paivodu,
tak v Rumunsku, a velmi Spatna situace rumunského azylového systému, zaklada domnénku
o nezbytnosti humanitarni klauzule, kterou staty v ramci diskrece mohou uplatnit, pfi¢emz
odkazal na ¢l. 17 dublinského natizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, e skutkovy stav byl zji$tén dostate¢né. Uved], Ze
Rumunsko je odpovédnym ¢lenskym statem ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni.
Dne 15.3. 2024 obdrzel zalovany informaci, ze Rumunsko uznalo svou pfislusnost
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce podle ¢l. 12 odst. 4 dublinského
narizeni. Zalovan}'f odkazal na obsahlé zdvodnéni napadeného rozhodnuti, které doklada,
ze v Rumunsku, byt jsou podminky zadateld o azyl skromné ¢i ekonomicky nevyhodne,
tak nedochazi k systémovym nedostatkim vazylovém rizeni. Nelze hovotit o
systematickych nedostatcich ¢i pripadné o zivotnim standardu, jez by vedl k nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni ve vztahu k vedeni tizeni ve véci mezinarodni ochrany. Dale
zalovany uvedl, ze nenasel relevantni duvody pro aplikaci ¢l. 17 dublinského narizeni, coz
nalezité odavodnil.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. 1. 5.%), v zakonneé lhaté (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Krajsky soud
ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot pro tento
postup byly splnény zakonem stanovené podminky (zalobce ani zalovany ve lhaté dvou
tydnua od doruceni vyzvy nevyjadrili svij nesouhlas s takovym postupem).

Zaloba neni ddvodna.

Cilem dublinského systému je zajistit, aby byl za posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
odpovédny pouze jeden stat; Gcelem dublinského natizeni je co nejrychleji uréit stat
ptislusny k posuzovani zadosti, aby byl Zadateli zarucen ptistup k 0¢inné mezinarodni
ochrané. Tim se ma zabranit zahlceni systému zadostmi téze osoby v rtznych c¢lenskych
statech, natizeni ma zamezit tzv. forum shopping, respektive asylum shopping, tj. snaze
zadatelt vybirat si, kde chtéji ziskat mezinarodni ochranu. Za tim Gcelem obsahuje
dublinského natizeni kritéria pro uréovani pfislusného statu tak, aby v individualnich
situacich bylo mozné jednoznacné urcit Clensky stat odpovédny za posuzovani konkrétni
zadosti.

Z ¢l. 3 odst. 2 dublinského narizeni plyne, ze je treba uréit jiny clensky stat prislusny k fizeni
o zadosti, pokud zadatele neni mozné premistit do clenskeho statu, ktery byl primarné uréen
jako prislusny, protoze existuji zavazné divody se domnivat, ze dochazi k systematickym
(spravné systémovym) nedostatkum, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti
zadateld v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Z judikatury Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) vyplyva, ze
riziko $patného zachazeni, které brani predani zadatele do zemé jinak uréené za prislusnou
v souladu s dublinsky natizenim, muze existovat bud’ v této prislusné zemi (napriklad z
divodu nevyhovujicich prijimacich podminek) anebo ve treti zemi (vietné zemé jeho
puvodu) pokud hrozi navraceni zadatele, aniz by prislusny stat jeho zadost radné posoudil
(srov. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011, C-411/10 a C
493/10, N. S. a M. E., rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 2. 2017, C-578/16 PPU, C.K.
a dalsi proti Slovinsku; ¢i ze dne 10. 12. 2013, Abdullahi, C-394/12; a dale rozsudky velkého
senatu ESLP ze dne 21. 1. 2011 ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku, stiZznost & 30696/09 a ze
dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakhel proti Svycarsku, stiznost & 29217/12). Zalovany mél
povinnost se zabyvat tim, zda premisténi zalobce do Rumunska nevylucuje existence
systémovych nedostatkd ve smyslu uvedeného ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j. 1 Azs 248/2014-27). Pritom musel vychazet z relevantnich
podkladt o prijimajicim c¢lenském staté a na jejich podkladé ucinit Gvahu o existenci ¢i
neexistenci systémovych nedostatkl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
1. 2017, ¢.j. 5 Azs 229/2016-44).

K vyvraceni domnénky, ze vsechny clenske staty dodrzuji zakladni prava, musi zadatel uvést
hodnovérna tvrzeni o systémovych nedostatcich v azylovém rizeni podeprena relevantnimi
dtkazy (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2019, €. j. 5 Azs 252/2019-41). Jakékoli poruseni
4 4 4 v / /4 * VvV _V i vV Vv M v 4 v /7 v

zakladniho prava clenskym statem jesté automaticky neznemoznuje premisténi zadatele o
azyl do tohoto clenského statu. Je tomu tak pouze tehdy, je-li tieba se vazné obavat, ze
dochazi systematickym nedostatkim azylového fizeni a podminek ptijmu zadatela

v/ v 4 v /4 ’r. Vv / .. M /4 Ve ‘v N4 4 4
v prislusném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
(srov. usneseni NSS ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 8 Azs 18/2016-52).

Nedostatky ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU (resp. &. 3 EULP) jsou takové
nedostatky, které dosahuji obzvlasté vysoké miry zavaznosti, tj. pokud by se osoba, ktera je
zcela zavisla na vefejné podporte, v dusledku nezajmu organt c¢lenskeho statu nezavisle na své
vuli a osobni volbé ocitla v situaci silné materialni deprivace, v niz by nemohla uspokojovat
své nejzakladnéjsi potfeby, jako je zejména potreba se najist, umyt a ubytovat, a kterou by
bylo poskozovano jeji télesné ¢i dusevni zdravi nebo v dusledku které by se ocitla v
zanedbaném stavu, jenz je v rozporu s lidskou dustojnosti (srov. rozsudek SDEU ve véci
Jawo a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 1. 2011 ve véci M. S. S. proti
Belgii a Recku, stiznost & 30696/09).

V posuzované véci nebylo sporné, ze Rumunsko je statem, ktery je ptislusny k posouzeni
adosti Zalobce. Zalobce v Zalob& namital konkrétni d@vody, pro¢ se domnivé, Ze o jeho
Adosti o mezinarodni ochranu by méla rozhodovat Cesk4 republika. Namital systémové
nedostatky rumunskéeho azylového systému a neptiznivé podminky v azylovych zafizenich.
V ramci posouzeni realnosti premisténi zalobce do Rumunska se tak musel zalovany
v napadeném rozhodnuti zabyvat tim, zda ve vztahu k tomuto ¢lenskému statu neexistuji
zavazné duvody se domnivat, ze tam dochazi k systematickym (systémovym) nedostatkiim,
tj. zda neni dana vyluka podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Krajsky soud shledal, ze
napadené rozhodnuti Uvahu tykajici se moznosti premisténi zadatele v napadeném
rozhodnuti obsahovalo (jak pozaduje napf. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, &. j. 1 Azs
248/2014-27, nebo ze dne 12. 9. 2016, &. j. 5 Azs 195/2016-22). Zalovany vys$el pii hodnocent
situace v Rumunsku predev$im z informact OAMP ze dne 14. 6. 2023. Ty popisuji rumunsky
azylovy systém zejména z pravniho hlediska, tj. jak probiha fizeni, jaké jsou opravné

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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prostredky, jaka je uroven pravni pomoci. K azylovym strediskim a jejich arovni lze z
informace zjistit, ze zadatelé maji nirok na stejné materialni podminky - ubytovani,
prispévek na stravovani, kapesné, osatné. Minimalni vyse je stavena zakonem, v praxi jsou

’ v/ Vv IV vv/ ’ LYY J v/ ’ / / sV
vyplaceny prispévky spise vyssi. Dale maji zadatelé pristup k zakladni zdravotni péci.
V zalobé zalobce také namital, ze v cizineckych zafizenich v Rumunsku jsou alarmujici
hygienické podminky, nekontrolovatelné se v nich $iri infek¢ni onemocnéni a rizné druhy

*. 0 v/ 4 4 Ve 1V 4 4 ~ 4 Ve M v 4 4
parazitd. V zarizenich neni pridélovano dostatek jidla. Zalovany pripustil, ze ubytovani v

/7 Vv, s 7 . ’ ’7 7 . ’ 7. . , .
azylovych strediscich v Rumunsku je na nizké Grovni se zasadnimi technickymi
1 hygienickymi nedostatky, vybaveni je silné opotiebeno. Presto vsak nedochazi k protestim
ubytovanych. Zivotni podminky v Rumunsku jsou oproti ekonomicky vyspélejsim
zapadnim zemim sice odli$né, presto nelze hovofit o systematickych nedostatcich ¢i

v/ v Ve 4 Vv M /4 * Vv 7 7 4 4
ptipadné o zivotnim standardu, jez by vedl k nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ve
vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany. S argumentaci zalovaného se krajsky
vV M v *VVv/ Ve 4 .. / v/ 4 Ve
soud ztotoznuje. Pres nizsi zivotni standard v cizineckych zafizenich nelze hovorit o
podminkach, které by mély ospravedlriovat nepfedani zalobce do Rumunska. Sam zalobce
’ . ’ ’ v/ 4 . Vv . / v M 4 v
v ramci spravniho rizeni tvrdil nékolikrat, ze je zcela zdrav a ze se do Rumunska nechce
vratit kviali dluhtm, které tam ma.

Soud neshledava dtvodnymi ani tvrzeni zalobce o systematickych nedostatcich stran
stravovani. Podle informaci OAMP ze dne 14. 6. 2023 vyplyva, ze jsou podminky
v cizineckych zafizenich v Rumunsku obecné hodnoceny jako dostacujici, zadatelé maji

4 vV 4 v/ v Ve /4 4 /v 4 M 4 4
narok na penézni prispévek na stravu. S prihlédnutim k vyse uvedenému se tak jevi tvrzeni
zalobce jako neduvodna a neprokazana.

Je treba zduraznit, ze zalobce mél moznost se béhem spravniho fizeni seznamit s podklady
rozhodnuti, vc¢etné shora zminované informace o Rumunsku, a mohl tedy uvedené
informace vyvratit ¢i predlozit dikazy podporujici jeho tvrzeni, coz neudinil. V prubéhu
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spravniho fizeni toliko uvedl, ze ma dluhy i v Rumunsku, ale jiné skute¢nosti upozornujici
na jakékoli problémy v Rumunsku nesdélil, a to v této zemi zil a pracoval tri roky. Jedinym
divodem pro odchod z této zemé mély byt malé vydélky.

Zalobce v Zalobé nesouhlasil s tim, e Zalovany pi posouzeni véci vychizel pouze z z
informact OAMP ze dne 14. 6. 2023. K tomu je treba uvést, ze zalobce ve spravnim fizeni
proti vycestovani do Rumunska z dtvodu systémovych nedostatkl a $patnych podminek
nijak nebrojil, neuvedl konkrétni argumenty, se kterymi by meél zalovany povinnost se
vyporadat a pripadné vyhledavat dalsi podklady vedle informaci OAMP ze dne 14. 6. 2023.
Provést podrobnéjsi posouzeni situace v Rumunsku by totiz zalovany byl povinen tehdy,
pokud by mél silné indicie o zavaznosti tamnich podminek, nebo pokud by zalobce vznesl
konkrétni ndmitky. To se ale nestalo. Zalobce toliko namital, Ze se nechce do Rumunska
vratit, protoze tam ma také dluh. Za takové situace bylo dostacujict, pokud zalovany rozhodl
na zakladé informaci OAMP ze dne 14. 6. 2023.

Zalobce k podpote svych zavéra odkazoval v zalobé na dokumenty nevladnich organizaci.
Tyto dokumenty zalobce k dikazu nepredlozil, pouze pfi citaci zavéru z nich uvedl odkaz,
na kterém je bylo mozné nalézt. Pouhym nahlédnutim na uvedené odkazy krajsky soud
zjistil, ze prvni zprava organizace Border Violence Monitoring Network neni datovana,
navic v ni citovana zjisténi a svédectvi jsou zejména z roku 2020, posledni z roku 2020. Takto
neaktualni informace nemohou zvratit zavéry zalovaného, ktery vychazel z aktualizovanych
informaci OAMP z 14. 6. 2023. Druhy internetovy odkaz obsahuje toliko ¢lanek organizace
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Global Detention Project informujici o tom, ze se Vybor proti muceni Organizace
spojenych stati zabyvala zji$ténimi shora uvedené organizace Border Violence Monitoring
Network tykajicich se Rumunska, vyslovila obavy, avSak bez jakéhokoli formalniho
vyusténi. Vzhledem k zastaralosti a povaze (¢lanek) uvedenych dokumentu je krajsky soud
neprovedl k dikazu, jelikoZ pro posouzeni véci byly rozhodné informace, které jsou soudasti
spravniho spisu. Ty byly dostate¢né aktualni a vychazely zvicero aktualnich, statem
aprobovanych zdroji Zprava EUAA, AIDA, Zprava o zemi: Rumunsko, kvéten 2023).
Krajsky soud taktéz zohlednil skutecnost, ze dle aktualnich vefejné dostupnych zdroj
¥4dny organ EU, Rady Evropy & Ufad Vysokého komisate OSN pro uprchliky
jednoznalné nedeklaroval, ze by rumunsky azylovy systém trpél zavaznymi nedostatky. Zde
je ale tfeba uvést, ze soudy rozhodujici ve spravaim soudnictvi uz opakované vysvétlily, ze
nedostatky rumunského azylového systému existuji a dochazi i kindividualnim
pochybenim, nejde vSak o systémové nedostatky nesouci s sebou riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni pro zadatele o mezinarodni ochranu (srov. usneseni NSS ze dne 21.
2.2024, ¢. 5. 1 Azs 20/2024-35, a judikaturu tam uvedenou).

Za této situace lze uzavrit, ze Gvaha zalovaného o tom, ze v dané zemi neexistuji systémove
nedostatky, byla podlozena konkrétnimi dikazy a obsahovala konkrétni tvrzeni, krajsky
soud ji shledal prezkoumatelnou a v souladu se zakonem. Obecné plati zdsada vzijemné
duvéry mezi Clenskymi staty a dodrzovani zakladnich lidskych prav je zde vyvratitelnou
domnénkou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, C. j. 9 Azs
17/2018-28). V pripadé Rumunska neni znamo, ze by v tomto ohledu pattilo mezi
»problémové“ ¢lenské staty a ze by zde tedy existovaly systémové nedostatky, pro které by
bylo na misté premisténi adatele vyloutit. Uvaha Zalovaného odpovidi shroméizdénym
podkladiim o azylovém Fizeni v Rumunsku a lze ji povaZovat za dostalujici. Zalovany nemél
v dobé vydani napadeného rozhodnuti zadné silné indicie, které by nasvédéovaly tomu, ze
rumunsky azylovy systém trpi zavaznymi funkénimi nedostatky dosahujicimi miry
nelidského & ponizujiciho zachazeni, zavéry uvedené v nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4.
2020, sp. zn. IL. US 2299/19, se tak v posuzované véci nepouiji. Zalobce sim nic takového
ani ve spravnim frizeni nenamital. V rozsudku ze dne 19. 3. 2019 ve véci Jawo, C 163/17,
Soudni dvir Evropské unie uvedl, ze miry nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nedosahuji
situace, kdy je dana osoba sice vystavena znacné nejistoté ¢i podstatnému zhorseni svych
zivotnich podminek, ale nikoliv vazné materialni deprivaci. Zavér o tom, ze by tato osoba
byla v pripadé premisténi do prislusného Clenského statu vystavena skute¢nému riziku, ze
bude podrobena nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, se kazdopadné nemutze zakladat jen
na skute¢nosti, ze socialni ochrana anebo zivotni podminky jsou priznivéjsi v dozadujicim
lenském staté nez v Clenském staté prislusném. S ohledem na uvedené a na argumentaci
zalobce krajsky soud povazoval Gvahu zalovaného o tom, zda zalobci hrozi v Rumunsku
nelidské a ponizujici zachazeni, za dostate¢nou.

Zalobce nesouhlasil s tim, ze zalovany nevyuzil diskre¢ni opravnéni dle ¢l. 17 nafizeni
Dublin III.

Podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III se muze kazdy clensky stat EU rozhodnout, ze
/7 V7 M 4 4 v v R4 / v/ 4
posoudi zadost o mezinarodni ochranu, prestoze podle kritérii stanovenych nafizenim
Dublin IIT k tomu nent pfislusny. Jedna se o diskrecni pravomoc clenského statu. Je na ném,
aby urcil, za jakych okolnosti si preje vyuzit moznost danou ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin
ITI. Ukolem soudu je v téchto pripadech prezkoumat, zda pfi praci s ¢l. 17 nafizeni Dublin
III neprekrocil meze svého uvazeni ¢i zda toto uvazeni nezneuzil (srov. napt. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8 As 133/2014-51, ¢. 3314/2015 Sb. NSS,
bod 23 a judikaturu tam citovanou).

Soud tak posuzuje, zda spravni rozhodnuti neni svévolné, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového usudku zalovany zjistil radnym procesnim postupem (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004,
C. j. 2 Azs 8/2004-55, nebo usneseni ze dne 24. 3. 2014, ¢. . 8 Azs 16/2013-56, bod 8). Soudu
pritom neprislusi, aby nahrazoval spravni uvazeni zalovaného svym vlastnim uvazenim.
Krajsky soud neni opravnén hodnotit otazku, zda mél zalovany aplikovat diskre¢ni
opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III, tedy hodnotit spravnost napadeného
rozhodnuti, ale ma a muze se zabyvat pouze tim, zda zalovany pfi vahach o aplikaci cl. 17
odst. 1 narizeni Dublin III neprekrodil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni
nezneuzil. Pokud by krajsky soud hodnotil spravnost Gvahy zalovaného, dopustil by se
nezakonnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2023, ¢ j. 4 Azs
178/2023-30).

K aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III dale z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlastniho zfetele, je namisté
Gvahu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III vyslovné udinit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24). V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze pripady hodné zvlastniho ztetele nelze zadnym vycerpavajicim
zpusobem obecné popsat. Presto vSak mezi né patti dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze
typové charakterizovat. V prvni fadé jde o (1) pripady, ve kterych ma Zadatel o mezinarodni
ochranu  zvldstni wvztah k Cesku, resp. Cesko md zvldstni zdjem na jebo ochrané
(napt. za prokazané sluzby statu i pro jiny specificky vztah k nému). Dalsi skupinou jsou
(2) pripady, ve kterych by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského statu mohla mit nezidouct
diisledky jiné neZ takové, s nimiz samotné narizeni Dublin III typové pocitd a pro néz stanovuje
konkrétni specifickd pravidla.

Typové situace, ve kterych prichazi v ivahu aplikace diskre¢niho ustanovent, lze vycist také
z bodu 17 oduvodnéni nafizeni Dublin III, podle kterého: , kterykoli clensky stat by mél mir
moznost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z humanitarnich divodi a z divodu
solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny
rodiny a posoudit Zidost o mezindrodni ochranu, kterd byla podina tomuto nebo jinému
Clenskému stdtu, i kdyZ pro toto posouzeni neni prislusny podle zavaznych kritérii stanovenych
timto narizenim.*

Krajsky soud ma na rozdil od zalobce za to, ze se zalovany s ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu zabyval aplikaci diskre¢niho ¢lanku dostatecné. Zalovany vyslovné uvedl, ze zalobce
/4 / /7 N7/ / M M / M .. i v/ / i /V 4
nema na Uzemi zadné socioekonomické vazby a ani nezjistil zadné okolnosti zvlastniho
ztetele. Ve spravnim fizeni zalobce nékolikrat uvedl, ze vycestoval z Vietnamu do
Rumunska za praci, aby si vydélal na dluhy. V Ceskeé republice chce legalné zit a pracovat.
Pouze obecné namital, ze ma v Rumunsku dluh, aniz by tuto skutecnost podlozil dikazy ¢i
by z ¢ehokoli vyplyvalo, ze by na zakladé dluhu mohl byt v Rumunsku ohrozen.

Krajsky soud ma za to, ze za okolnosti zvlastniho ztetele opravdu nelze povazovat zalobcem
nabizenou zasadu ekonomie ftizeni ¢i hospodarnosti, pfipadné jeho dluhy, které
v Rumunsku i ve své vlasti ma. Tyto okolnosti nejsou z pohledu aplikace diskrecniho ¢lanku
ve smyslu narizeni Dublin III nikterak relevantni.
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Lze shrnout, ze spravni organ v souzené véci nepochybil, pokud zastavil fizeni o zadosti
v .y ’ ° v . .y ;. v/ v 7

zalobce o mezinarodni ochranu z divodu, ze k jejimu posouzeni je prislusné Rumunsko
ve smyslu narizeni Dublin III. Toto rozhodnuti je zakonné, pficemz jeho odivodnéni
koresponduje s obsahem spisového materialu, skutkovymi zjiSténimi a je prezkoumatelné.

IV. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, které mu zalobce vytyka, a neshledal ani jiné dtvody, pro které by bylo na misté
napadené rozhodnuti zrusit; zalobu proto jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd ¥izeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 4 o v/ 4 < vV 4 v / v/ 4

Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

3.2015, & j. 7 Afs 11/2014-47).

Zalobci byla ustanovena k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s. ¥. s. zastupkyné z fad
advokatt Mgr. Alice Jeziorska, jejiz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupkyni
zalobce pfiznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif“) ve vysi 3 100 K¢, dle obsahu spisového materialu, a to za jeden
tkon pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni) podle §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale soud pfiznal zastupkyni zalobce pausalni nahradu
hotovych vydajd na jeden dkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji navysena o DPH v zakonné vysi a
celkem ¢ini 4 114 K¢ a bude zastupkyni zalobce vyplacena z rozpoltovych prostredka
krajského soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v 4 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 18. éervna 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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