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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci
zalobce: D. C.

t. & VTOS Véznice Karvina
zastoupeny advokatkou Mgr. Alici Adamusovou Rzymanovou
sidlem Kirovova 1430/11, 733 01 Karvina-Mizerov

proti
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 8. 2022,

takto:
L. Zaloba se zamfta.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu naklad? fzeni.
II.  Zalované se neptizniva nahrada nikladd Fizen.

IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanovené zastupkyné zalobce Mgr. Alice
Adamusové Rzymanové, advokatky, se uréuje Castkou ve vysi 8 141 K¢ a bude ji
vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Zalobce pozadal Zalovanou o ptiznani invalidniho déchodu. Zalovan4 rozhodnutim ze dne
17.5.2022, ¢. j. X (dale téz jen ,prvostupniové rozhodnuti®), zadost zalobce o pfiznani
invalidniho dachodu zamitla pro nesplnéni podminek § 38 ziakona ¢.155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). Zakladem pro vydani
prvostupriového rozhodnuti byl posudek Okresni spravy socialniho zabezpedeni Karvina
(OSSZ) ze dne 9. 5. 2022, podle néhoz pracovni schopnost zalobce poklesla pouze o 20 %.

S prvostupniovym rozhodnutim zalobce nesouhlasil a brojil proti nému namitkami.

Zalovana pro Géely namitkového ¥zeni nechala zpracovat Posudek Ceské spravy socialniho
zabezpeleni (dale jen ,CSSZ) o invalidité ze dne 16. 8. 2022, podle kterého rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (Postizeni
svalové a kosterni soustavy), oddilu E (Dorzopatie a Spondylopatie), polozce 1b prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dale jen ,,vyhlaska o invalidité®). Timto posudkem bylo potvrzeno,
ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 20 %, zalobce tedy neni invalidni.

Na zikladé posudku CSSZ vydala Zalovani rozhodnuti ze dne 25. 8. 2022, & j. X (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym namitky zalobce zamitla a potvrdila prvostupnove
rozhodnuti. Proti uvedenému rozhodnuti broji zalobce zalobou.

II. Zaloba

Zalobce nesouhlas s tim, jak byl posouzen jeho zdravotni stav. Namit4, %e jeho zdravotni
stav nebyl prozkouman s nalezitou péci a zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti.
Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, e ptidinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu
E (Dorzopatie a Spondylopatie), polozce 1b pfilohy k vyhlasce o invalidité slehkym
funkénim postizenim. Podle zalobce se mélo jednat o sttedné funkcni, dokonce o tézké
postizeni.

Z napadeného rozhodnuti neni patrné, jaky je zdravotni stav Zalobce. Zalovana neuvedla,
jaka Cast patefe zalobce je postizena, zdali se u zalobce vyskytuje navazujici blokada
prislusného oddilu patere. Neni pritomen objektivai neurologicky nalez; Zzalovana
v napadeném rozhodnuti toliko konstatovala, Ze pfi novém posouzeni zdravotniho stavu
zalobce vychazela mj. z neurologického vysetteni MUDr. B. ze dne 10. 3. 2022. Vysledek
tohoto vysetreni véetné nutnych neurologickych zavért uz vsak neuvedla.

Zdravotni stav zalobce byl podhodnocen; mira poklesu celkové vydélecné ¢innosti méla byt
hodnocena s pfihlédnutim k realnému zdravotnimu stavu zalobce.

Zalobce dale namital, ze u néj nedoslo k objektivnimu znaleckému zhodnoceni jeho
zdravotniho stavu, protoze se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody.

Z uvedenych diuvodua zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalované vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni shrnula predchazejici prubéh rizeni. Dale uvedla, ze 1ékarskymi
posudky byl plné posouzen a zjistén zdravotni stav zalobce. Pti vyhodnoceni posudkovych

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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zavért zalovana vychazela ze zjisténych diagnéz a povazovala posudky za objektivni.
Subjektivni Gvahy zalobce a jeho vlastni vyhodnoceni zdravotniho stavu nemohou byt
dtivodem k uznani invalidity nebo ke zméné jejiho stupné ¢i data jejiho vzniku, jelikoz tyto
skutednosti musi byt objektivné zjistény.

S ohledem na obsah Zaloby zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera pro ucely prezkumného tizeni soudniho
ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéand.

Zalobce v replice doplnil, Ze dolozil veskeré lékaiské zpravy, o néz bylo ze strany zalované
zadano. Dale nesouhlasi s tvrzenim, Ze ,,s ohledem na profesi® je jeho zdravotni stav aktualné
hodnocen jako ,minimalni az lehké funkcéni omezeni®. Jeho oSetfujici lékat, MUDr. P. mu
v v v / v . VvV e ’ Ve eV ,
opakované sdéloval, Ze zdravotni stav zalobci neumoznuje vykon profese ,fidi¢ motorového
vozidla - tahale“. V navaznosti na zranéni a jeho dusledky (mj. Spatné prokrveni dolni
koncetiny a ztrata citu v ni) neni schopen ovladat motorové vozidlo na profesni Grovni.

Nadale mu je doporu¢ovan klidovy rezim a nemuze se vénovat ani svym konickiim (zavodni
strelba).

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pfed krajskym soudem

V prubéhu tizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ Karvina a také spravni (davkovy)
spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobce podal Zadost o ptiznani invalidniho dichodu dne 14. 4. 2022. Pro posouzeni této
otazky nechala zalovana posoudit zdravotni stav zalobce, m. j. na zakladé profesniho
dotazniku zalobce, a nemalého mnozstvi lékarskych zprav a nalezi. Dle posudkového
hodnoceni lékare OSSZ Karvina ze dne 9. 5. 2022 zalobce neni invalidni. Z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce o 20 %,
pokles pracovni schopnosti hodnotil dle kapitoly XIII, oddil E, polozky 1b ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

S ohledem na zavéry uvedené v posudku zalovana prvostupniovym rozhodnutim zamitla
zalobci zadost o invalidni dtachod.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz nesouhlasil s posudkem.
Tvrdil, ze zdravotni dokumentace MUDr. N. je netplna.

Zdravotni stav zalobce pro tcely namitkového tizeni posoudil 1ékar lékaiské posudkové
sluzby CSSZ. Podle posudku CSSZ ze dne 16. 8. 2022 se u Zalobce jednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o duchodovém pojisténi, neslo ovsem o
invaliditu podle § 39 zakona o duchodovém pojisténi. Z duvodu dlouhodobé nepriznivého
stavu poklesla pracovni schopnost zalobce pouze o 20 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého stavu zalobce je chronicky lumboischiadicky syndrom pravostranny bez
radikulopatie. Pokles pracovni schopnosti zalobce je hodnocen srovnatelné s postizenim
uvedenym v kapitole XIII., oddilu E, polozky 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Miru poklesu pracovni schopnosti z rozmezi 10-20 % zvolil lékat CSSZ na horni hranici
daného procentniho rozmezi, tj. 20 %. Ke zvyseni zakladni procentni meze ve smyslu § 3
citované vyhlasky neshledal 1ékat medicinské odtivodnéni, pokles pracovni schopnosti 20 %
nevede k invalidite.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Na zakladé posudku o invalidité ze dne 16. 8. 2022 vydala zalovana dne 25. 8. 2022 zalobou
napadené rozhodnuti, proti kterému zalobce broji zalobou.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Ostravé
(dale téz jen ,PK MPSV®), ktera dne 27. 7. 2023 zasedala ve slozeni predsedkyné komise,
dal¥i 1ékatka s odbornosti v oboru neurologie a tajemnice. Zalobce nebyl na jednani PK
MPSV pritomen.

V posudku byl shrnut predchozi pribéh fizeni a zavéry prvostupniového rozhodnuti
a napadeného rozhodnuti, soupis podkladové zdravotni dokumentace, dale byla uvedena

4 /4 \4 . . / /v / .
pracovni anamnéza zalobce, uveden byl diagnosticky souhrn. Proveden byl téz vypis
posudkové zavaznych skuteCnosti ze zdravotni dokumentace. Na str. 3 je popsano
posudkové hodnoceni.

PK MPSV uvedla, ze hlavni pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
. . 4 4 v 4 4 4 v M v 4
jsou bolesti bederni patefe s propagaci do pravé dolni koncetiny bez kofenové

. . , . ° . , Vi . o
symptomatologie, bez zanikovych projevi, bez trofickych zmén, bez poruchy sfinktert.
Jedna se o lehké funkéni postizeni.

PK MPSV hodnotila dopad na pokles pracovni schopnosti dle kapitoly XIII., oddilu E,
polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které v ramci rozmezi 10-20 % stanovila
miru poklesu pracovni ve vysi 20 %. Posudkova komise uvedla, ze zavéry odbornych
vySetteni, tj. vysledku neurologického vySetreni, potvrzuji lehky funkéni nalez.
Diabetologické vysetreni potvrzuje uspokojivou kompenzaci diabetu. Psychiatrické
vySetreni potvrzuje smisenou poruchu osobnosti s anamnézou toxikomanie.

Podle posudkové komise je zalobce schopen byt pracovné zarazen k jednoduchym pracim
bez pretézovani patefe (bez zvedani a prenaseni tézkych bremen (i trvale ve vynucenych
4 v 4 .. 4 v 4 . v 7/ v i 4
polohach), s vyloucenim rizika padu, s vyloucenim finanéni odpovédnosti. Zdravotni stav

zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti neodpovida zadnému stupni invalidity.

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednant, které se uskutecnilo dne 18. 9. 2023 za ptitomnosti
zastupkyné zalobce, a za pfitomnosti zastupkyné zalované. Zastupkyné zalobce uvedla,
ze z posudku PK MPSV neni zfejmé, s jakym onemocnénim se 1é¢il ve svitavské nemocnici,
protoze si posudkova komise nevyzadala dokumentaci z interntho oddéleni. Dale vytykala
posudkové komisi MPSV, Ze si nevyzadala zdravotnickou dokumentaci z Véznice Mirov,
v b 4 \4 ./ 4 vV 4 v v
resp. ze se spokojila s tim, ze tato dokumentace ji nebyla dodana. Povéfena zaméstnankyné
v 4 v VU eV 4 v ./ Ve v 4 / i i
zalované uvedla, ze se kvéci jiz pisemné vyjadrila, ale obecné souhlasi s namitkami
i \4 M /. / / 4 /v v 4 v
protistrany, ze posudek je netplny. Jednani bylo za Gcelem doplnéni posudku odroceno na
o
neurdito.

Krajsky soud vyzadal zdravotnickou dokumentaci zdravotnického zarizeni Vézenské sluzby
Ceské republiky, kterou postoupil posudkové komisi MPSV. Zdravotnickou dokumentaci
predal PK MPSV ke zpracovani dopliujictho posudku. Soudasné ji zavazal, aby vyzadala
lékarskou dokumentaci ze svitavské nemocnice a v dopliujicim posudku vsechny nové

podklady zohlednila.

Podle dopliujictho posudku PK MPSV ze dne 11. 3. 2024 nebyly shledany divody pro
zménu jiz prijatého posudkového zavéru. Posudkova komise uvedla toto funkéni celkové
zhodnoceni zalobce: neurologicky bez loziskove léze a bez trvalé radikulopatie, diagnéza
vertebralgie slumboischiadickym syndromem vpravo pfi popsanych degenerativnich

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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zménach, chize a stoj v normé, svalova sila koncetin také v normé. Nejsou zavazné
deformacni zmény nosné - pohybového aparatu nebo ankylézy nosnych kloubd. Nejsou
parézy koncetin v ramci vertebralgii. Postizeni psychické ovlivnéno abusem navykovych
latek, bézna psych. napt. antidepresivni terapie odmitana, prevazné sdéleno, ze trvalé potize
takového charakteru nema, je 1éCebna ,non-compliance” v této oblasti, dozaduje se jen
ykonkrétnich leka“, jde prevazné o manipulativni osobnost, neni trvale tézka psychotizace
se socialni dezintegraci. Z interniho hlediska je kardiopulmonalni kompenzace. Neni téz
smyslovy deficit.

Ve vyjadreni ze dne 7. 5. 2024 k doplrujicimu posudku PK MPSV ze dne 11. 3. 2024 zalobce
uvedl, ze nesouhlasi s posudkem. Trpi fadou dalSich onemocnéni. Kromé chronického
lumboischiadického sydromu pravostranného bez radikulopatier je zalobci diagnostikovan
Diabetes mellitus, chronicka virova hepatitida C, smisena porucha osobnosti a toxikomanie.
Dle nazoru zalobce s ohledem na detnost nemoci, kterymi zalobce trpi, neni postaveno
najisto, ktera z téchto nemoci je nejzavaznéjsim postizenim zalobce, kdyz neurologicka
diagnoza, ktera byla posudkovou komisi vyhodnocena jako rozhodujici, je dle zavéru
neurologa pouze s lehkym funkénim nalezem. Jak je to u ostatnich onemocnéni posudkova
komise neuvadi. Z anamnézy zalobce je vsak patrna kupt. 1 psychicka porucha, ktera se u
zalobce projevuje jiz od détstvi, kdy se na psychiatrii zalobce 1é¢il. Jedina lékatska zprava, z
niz posudkova komise vychazela, je ze dne 31. 3. 2022, kdy byl Zalobce jednorazoveé vysetien
MUDr. W. v ambulanci v Karviné. Z anamnézy vsak vyplyva, ze se zalobce 1é¢il 1 v Opaveé.
Zdravotnicka dokumentace z léCebny v Opavé vsak nebyla vyzadana. Neni také znamo, zda
byl lécen dlouhodobéji iu MUDr. W. V ostatni lékatské dokumentaci se opakované
objevuje medikace zalobce Rivotrilem ¢i Gebapentinem. Nelze se tedy spokojit pouze
s jedinou lékarskou zpravou MUDr. W., aniz by byl psychicky stav zalobce nalezité
prosetren i z hlediska pfipadné invalidity.

Dne 30. 5. 2024 probéhlo u soudu tstni jednani, na némz byl proveden k dikazu posudek
PK MPSV ze dne 27.7. 2023 a doplnujici posudek PK MPSV ze dne 11. 3. 2024. Zastupkyneé
zalobce zopakovala namitky proti dopliujicimu posudku shodné s namitkami v podani ze
dne 7. 5. 2024. znovu navrhovala k dikazu psychiatrickou dokumentaci z léeCebny v Opavé,
psychiatrickou dokumentaci MUDr. W. a doplnujici posudek, ptipadné posudek jiné
posudkové komise. Soud tyto nalezy neprovedl k dukazu, nebot je povazoval za nadbytecné
(blize bod 42 az 44 tohoto rozsudku). Zastupkyné zalobce setrvala na navrhu, ze napadené
rozhodnuti ma byt zruseno. Zastupkyné zalované navrhla zamitnuti zaloby. Nasledné
krajsky soud postupoval podle § 49 odst. 12 s. 1. s.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Zalobce nesouhlasil s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen jeho zdravotni stav, resp.
nesouhlasil se zavérem, ktery se od tohoto posouzeni odvijel, tj. ze neni invalidni.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je obsazena v §
39 zakona o duchodovém pojisténi, které upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.



32.

33.

34.

6 20 Ad 24/2022

se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
tzv. stabilizovany zdravotni stav azda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan. Podle § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
/ . 4 Vv Vv . eV _V . 4 / v v Ve v ’ 4
trovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho
stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom
4 v \4 4 ’ Ve / /v 4 4
podminéno dodrzovanim urcité lé¢by nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného
v/ 4 4 v o /4 **V_V 4 . M i 4 */ 4
fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véci; za tim Glelem ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Pfi prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarske sluzby
CSSZ v tizeni o namitkach (dle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb.), resp. posudku odborneé lékarske
posudkové sluzby OSSZ vydaného pro ulely prvoinstanéniho fizeni, neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. t. ., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skute¢nosti nebo dukazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvedéivosti kladeny
na tyto posudky spociva v tom, ze se komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a ze své posudkové zavéry
nalezité odtvodni.
Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
o 4 eV _V i v 4 ./ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u
*V_V M v 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, -/ 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 i M / v 0, / v v /
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecne
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, &. j. 4 Ads 19/2012-
18).

Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spodiva v tom, aby se komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Rozhoduje-li Zalovana o odnéti
Ve /7 4 4 o v 4 / 7 V. Vv v M v V7/e
urcité davky, musi v odivodnéni svého rozhodnuti jednoznacné vysvétlit, pro¢ prijemce
davky jiz nesplnuje podminky, na jejichz zakladé mu byla davka pfiznana (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 4 Ads 14/2009-37). Napadené rozhodnuti,
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resp. posudkové hodnocent, na jehoz podkladé je rozhodnuti o odnéti invalidity vydano,
musi obsahovat presvéd¢ivé odivodnént, co se pfi porovnani s obdobim, kdy byla odnimana
davka ptiznana, ve zdravotnim stavu pojisténce presné zménilo, jinak feCeno, urcit a objasnit
dtvod (i pricinu zaniku nebo zménu stupné invalidity. Je tedy nutno presvéd¢ivé odtvodnit,
v Cem spociva zlepSeni zdravotniho stavu nebo jeho stabilizace pfi porovnani s obdobim,
kdy odnimana davka byla pfiznana ¢i naposledy ponechana, pripadné zda odnimana davka
nebyla ptiznana na zakladé posudkového omylu. ,,Pro presvédcivost posudkovych zavéri je
nezbytné, aby v posudku wvidény divod zdaniku nebo zmény stupné invalidiry byl zcela
konkrétné a jednoznacné vysvétlen, nebot jen tak miize soud ziskat potrebny skutkovy zdklad pro
spravné pravni posouzeni véci“. Jedna se ptitom o otazku odbornou, pro jejiz posouzeni nema
soud potrebné (medicinské) znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2011, ¢ 5. 4 Ads 147/2010-117).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnéné zalobni namitky, ze byl
zdravotni stav zalobce zjistén nedostatecné. Za timto UcCelem byl vsoudnim fizeni
vypracovan posudek PK MPSV ze dne 27. 7. 2023. Krajsky soud hodnoti tento posudek,
ktery byl s ohledem na nasledné zhodnoceni zdravotnické dokumentace vézenskeé sluzby a
1ékarské dokumentace ze svitavské nemocnice u jednani soudu doplnén posudkem PK MPSV
ze dne 11. 3. 2024, po formalni strance jako zcela souladny s pozadavky vyhlasky o
posuzovani invalidity, byl vypracovan komisi zasedajici v radném slozeni (¢lenem byla téz
lékarka s odbornosti v oboru neurologie), a PK MPSV zohlednila vSechny relevantni
1ékarské zpravy.

Krajsky soud ma skutkovy stav ma za radné a dostatecné zjistény. Predmétny posudek PK
MPSV ve znéni jeho doplnéni soud povazuje za uplny ve vztahu k podkladam i k hodnoceni
jednotlivych zdravotnich postizeni zalobce z hlediska jejich vlivu na jeho pracovni
schopnost ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Z hlediska presvéddéivosti zavért tohoto
posudku je treba v prvé radé zduraznit, ze tyto zavéry se shoduji ve stanoveni kategorie
zdravotniho postizeni zalobce jak s posudkem OSSZ Karvina, tak s posudkem lékare
zalované v namitkovém rizeni. Vsechny vypracované posudky zdravotniho stavu zalobce se
shoduji v kvalifikaci rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a to
podle kapitoly XII (Postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (Dorzopatie a
Spondylopatie), polozce 1b (Bolestivy syndrom patere s lebkym funkinim postizenim, postizeni
zpravidla vice dseki patere, polytopni blokddy s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance,
porucha statiky a dynamiky pdtete s obcasnymi projevy korvenového drazdéni, s recidivujicim
lebkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity
vykondviny s obtizems) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Vsechny uvedené posudky dospély k naprosto totoznému zavéru ve stanoveni procentni
miry poklesu pracovni schopnosti zalobce, ktera byla vzdy stanovena na 20 %, tj. na horni
hranici stanoveného rozmezi.

Soud dale ovéril, zda posudek PK MPSV zohlednuje posudkove hledisko stanovené pro
zvolenou kategorii postizeni. Podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity se pri
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti hodnoti funkcni postiZzeni pdtete a ztoho
vyplyvajici omezeni celkové vykonnosti a pobyblivosti a dopad na schopnost vykondvat denni
aktivity. Pritom se vychdzi zejména z rozsabu a lokalizace postiZeni, asového priibébu funkiné
vyznamnych strukturalnich zmén, funkiné vyznamné neurologické sympromatologie, nalezu
EMG, svalové dysbalance apod. PK MPSV toto posudkové hledisko pfi hodnoceni miry
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poklesu pracovni schopnosti zalobce zhodnotila a dospéla k zavéru o tom, ze rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s dopadem na pracovni
schopnost byly ke dni vydani napadeného rozhodnuti bolesti bederni patete s propagaci do
pravé dolni konletiny bez kofenové symptomatologie, bez zanikovych projevi, bez
trofickych zmén, bez poruchy sfinkteru. Jedna se o lehké funkéni postizeni.

K namitkam zalobce je nutno poukazat na pravidlo, ze jelli pficinou dlouhodobé
v/ i 4 4 vV _V 4 4 ‘v 4 . M /4
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivée hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se
nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich
4 Vv 4 4 i **V_V N4 V/Ve
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
7 - 7 Vev/ ’ i eV _V ’v
ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity). Posudkovi lékari timto zpusobem postupovali, urcili zdravotni
postizeni s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce. Zadny
z posudku neurcil, ze by hlavni pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo
jiné onemocnéni nez bolestivy syndrom patere; rozhodujici pficinu stanovily posudky

OSSZ, CSSZ a PK MPSV shodné bez jakychkoli odchylek.

Je treba zduraznit, ze lékafi se neopomenuli zabyvat dal$imi postizenimi zalobce. V posudku
PK MPSV je jasné uvedeno v diagnostickém souhrnu, Ze zalobce trpi nemoci diabetes
mellitus, chronickou virovou hepatitidou C, smisenou poruchou osobnosti. Na strané 3
posudku ze dne 27. 7. 2023 PK MPSV vysvétlila, pro¢ neni rozhoduji pfi¢inou diabetes
mellitus a Ze je tato nemoc uspokojivé kompenzovana. Na strané 7 doplnujictho posudku se
PK MPSV zabyvala psychickym stavem zalobce. Z uvedeného se podava, ze diabetologické
a psychiatrické potize zalobce byly v posudcich PK MPSV zohlednény a zhodnoceny.

Z volby prislusné polozky zdravotniho postizeni ve spojeni sodivodnénim posudku
(zeyjména posudku PK MPSV) vyplyva, jakym zpusobem posudkovi lékari nahlizeli na
celkovou vykonnost zalobce, jeho pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity.
V fizeni bylo uznano, ze zalobce ma zdravotni postizeni, které zpusobuje dlouhodoby
pokles jeho pracovni schopnosti. Tento pokles vsak ani pfi zohlednéni kumulace
zdravotnich postizeni, nedosahuje takového procentualni ohodnoceni, aby byl zalobce
uznan invalidnim. Vsichni posudkovi 1ékati hodnotili zdravotni postizeni zalobce

z funkcniho hlediska jako lehkeé.

Zalobce v podani ze dne 7. 5. 2024 a béhem jednani soudu dne 30. 5. 2024 namital, Ze jeho
psychicky stav nebyl nalezité proSetten. Ze zdravotni dokumentace se podava, ze se lécil
1 v Opavé, proto zadal, aby krajsky soud vyzadal ,psychiatrickou dokumentaci z lécebny
v Opavé® a psychiatrickou dokumentaci MUDr. W. K této namitce je predné tfeba uvést, ze
v zalobé Zalobce nic takového nenamital, pouze uvadél své neurologické potize. U Gstniho
jednani, které se uskutecnilo u krajského soudu dne 18. 9. 2023, zastupkyné zalobce uvedla,
ze ,zalobce trpi nejen psychickymi potizemi, ale také internimi®, a proto zadala, aby krajsky
soud vyzadal dokumentaci z internitho oddéleni svitavské nemocnice a zdravotnickou
dokumentaci z véznice Mirov. Prestoze bylo psychiatrické zhodnoceni v posudku PK
MPSV ze dne 27. 7. 2023 (na rozdil od doplnujicitho posudku) velmi strucné a tento posudek
jesté pred doplnénim obsahoval informaci o hospitalizaci v Opavé v détstvi zalobce,
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zastupkyné zalobce béhem prvniho jednani soudu doplnéni posudku co do psychiatrického
zhodnoceni nezadala, nezadala ani o doplnéni psychiatrické dokumentace, ackoliv tak jiz
tehdy uéinit mohla. Teprve az v pfipise ze dne 7. 5. 2024 zalobce pozadoval, aby byla
vyzadana zdravotnicka dokumentace z lécebny v Opavé, a ze ,neni znamo, zda byl
dlouhodobéji lé¢en u MUDr. W.“.

K tomu krajsky soud uvadi, ze z obecné formulovaného dikazniho navrhu na doplnéni
dokazovani o dokumentaci z lé¢ebny v Opavé se nepodava, pro¢ by mély byt podklady,
které vzala v potaz PK MPSV ohledné zhodnoceni psychického stavu zalobce, nedostateéné
a jak by mohla dokumentace z lécebny v Opavé posouzeni zdravotniho stavu zalobce
ovlivnit. Z lékatskych zprav, které jsou soucasti lékarské dokumentace z véznice Mirov,
krajsky soud zjistil, Ze zalobce béhem psychiatrickych vysetfeni pouze obecné uvadél, ze byl
kvali chovani hospitalizovan v Opavé v roce 1997. Zalobce nevysvétlil, jak by 28 let stara
dokumentace mohla poptit aktualni zavéry psychiatrickych vysetfeni, navic poté, co u néj
byla v dospélosti diagnostikovana toxikomanie. Zalobci byl poskytnut dostate¢ny prostor
k tomu, aby dolozil vsechny lékarské zpravy, které mél k dispozici, a to jak ve spravnim
fizeni, tak v fizni soudnim, navic by si sim mél byt védom toho, kde, proc a jak dlouho byl
lé¢en. Vzhledem ktomu, ze zalobce konkrétné neuvedl, co by meéla zminovana
dokumentace zlééebny v Opavé dokladat, a ani z podkladi ve spravnim spise potreba
provedeni dukazu nevyplynula, krajsky soud navrhovany dikaz neprovedl.

Taktéz neni pravdou, ze by se posudkova komise pfi hodnoceni psychického stavu zalobce
spokojila jen sjednou lékarskou zpravou MUDr. W. PK MPSV vychazela ze zdravotni
dokumentace Véznice Mirov, kde byl zalobce nékolikrat vysetfen psychiatrem,
v dopliujicim posudku je mimo jiné zohlednéna i zprava z cileného psychiatrického
vysetreni ze dne 8. 3. 2023 MUDr. B. a ze dne 19. 1. 2022 MUDr. A. R. Je tfeba ptipomenout,
ze lekarska zprava MUDr. W. je sohledem na datum vydani zalobou napadeného
rozhodnuti dostate¢né aktualni (je ze dne 31. 3. 2022). Posudkova komise se dostatecné
k psychiatrickym problémim zalobce vyjadtila v doplnujicim posudku, kdyz uvedla, ze
postizeni psychické je ovlivnéno abusem navykovych latek, bézna psychiatricka, napt.
antidepresivni terapie odmitana, prevazné sdéleno, ze trvalé potize takového charakteru
nema, je lé¢ebna ,non-compliance® v této oblasti, dozaduje se jen ,konkrétnich 1éku”, jde
prevazné o manipulativai osobnost, neni trvale tézka psychotizace se socialni dezintegraci.
Dle krajského soudu PK MPSV vychazela z dostatecnych a aktualnich podkladd a uéinila
prezkoumatelny zavér o psychickém stavu zalobce; krajsky soud se proto s namitkami
zalobce neztotoznil.

Jiz vy$e bylo nastinéno, ze spravni soud si nemuze uéinit usudek o otazce posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento tsudek
nemuze vyvodit sam zalobce. Je tfeba dale zduraznit, Zze posouzeni podraditelnosti
zdravotniho stavu zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni
zdravotniho stavu, urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry
poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné uvahy,
jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového
lékatstvi, necini sam, ale vychazi z dikazu posudkem prislusné posudkové komise. Pri
objektivnim hodnoceni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi pro Ucely priznani
invalidntho diachodu nelze brat v Gvahu to, ze zalobce sva zdravotni postizeni subjektivné
vnima jako téz$i nebo ze by je zaradil do jiné kapitoly prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
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nez jak je vyhodnotili a zafadili posudkovi lékafi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 6 Ads 23/2018-37).

Krajsky soud zavérem uvadi, ze nevyhovél navrhu zalobce na vypracovani ,dopliyjiciho®
posudku posudkové komise MPSV v Hradci Kralové. Krajsky soud neshledal pottebu
prikrodit k dalsimu doplnéni dokazovani, nebotf povazuje vypracovani dalsich posudkd za
nadbytecné, nebot posudkova komise MPSV Ostrava svym posudkovym zavérem hodnotila
zdravotni stav Zalobce totoZné jako lékat OSSZ Karvina i lékat CSSZ. Jak jiz bylo shora
uvedeno, posudek posudkové komise MPSV Ostrava a jeho doplnéni povazuje krajsky soud
za Uplny, spravny a presvédCivy.

Vzhledem k tclelu tohoto fizeni, tj. prezkumu sporné otazky, zda je zalobce podle platné
pravni Gpravy invalidni ¢i nikoli, 1ze shrnout, ze posudek, na jehoz podkladé bylo vydano
napadené rozhodnuti, i posudek a jeho doplnéni PK MPSV shodné konstatuji, ze zalobce
nespliiuje podminky pro uznani invalidity. Posudek PK MPSV, ktery soud hodnotil jako
stézejni dikaz, srozumitelné a relativné podrobné lici veskeré zdravotni problémy zalobce.
Soud neshledal, ze by posudkové hodnoceni nepfipustné vyboéilo ze zptisobu posouzeni
poklesu pracovni schopnosti zalobce, jak jej vymezuje pravni Uprava (§ 2-4 vyhlasky
o posuzovani invalidity), a neshledal ani jiné vady, pro néz by musel napadené rozhodnuti
Zrusit.

VI. Z4vér a ndhrada nakladd fizeni

Lze uzavfit, ze v soudnim rizeni nebylo prokazano, ze by zalobce byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni, jeho zavéry tedy nezbyvi ne potvrdit. Zaloba proto
nebyla shledana divodnou a krajsky soud ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny spéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada
v/ 7/ % Ve 4 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
fizeni ji tudiz priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Zalobci byla ustanovena k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s. . s. zastupkyné z Yad
advokata Mgr. Alice Adamusova Rzymanova, jejiz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud
ptiznal vyrokem IV. rozsudku zastupkyni zalobce odménu za zastupovani podle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif), ve vysi 5 000 K¢, a to za pét
Ukont pravni sluzby (prvni porada s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupent, zaloba,
Ucast u ustniho jednani soudu dne 18. 9. 2023, vyjadreni ze dne 7. 5. 2024 a cast u Ustniho
jednani soudu dne 30. 5. 2024) podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu. Dale soud ptiznal
zastupkyni zalobce pausalni nahradu hotovych vydaji za pét tkonu pravni sluzby ve vysi 1
500 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nahradu za promeskany cas v celkovém
rozsahu osmi pulhodin, vy$e nahrady cini dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 100 K¢ za kazdou
zapocatou pulhodinu, tedy 800 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu] a
nahradu cestovnich vydaji osobnim automobilem registraéni znacky X o kombinované
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spotrebé 7,6 1/100 km (Natural 95) z Karviné do Ostravy a zpét dne 18. 9. 2023 (celkem 50
km) ve vysi 416 K¢ v souladu s § 13 odst. 5 advokatniho tarifu a vyhlaskou ¢. 467/2022 Sb.
a nahradu cestovnich vydaji tyz automobilem z Karviné do Ostravy a zpét dne 30. 5. 2024
(50 km) ve vysi 425 K¢ v souladu s § 13 odst. 5 advokatniho tarifu a vyhlaskou ¢. 398/2023
Sb. Zastupkyné zalobce neni platcem DPH. Odména a nahrada hotovych vydaji celkem ¢ini
8 141 K¢ a bude zastupkyni zalobce vyplacena z rozpoc¢tovych prostfedka krajského soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.

Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni

o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . /4

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 &5 /v ’ 4 o \4 4 / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. kvétna 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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