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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: GASPRA SPV, a. s., se sidlem Krizova
96/18, Brno, zastoupen Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem
Kounicova 685/20, Brno, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 29. 9. 2022, ¢. §. 30351/22/5200-11434-713159, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 30 Af 48/2022 - 83,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema préavo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfizniva.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané“) provedl u zalobce
dafiovou kontrolu dané z pfijmd pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2015,
na jejimz zakladé dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal vécnou a ¢asovou souvislost
mezi vynosy z prodeje nemovitych véci v roce 2015 a naklady na nerealizovany investi¢ni
projekt planovany na téchto nemovitostech vynaloZenymi v letech 2005 a 2009. Zalobce
tedy podle spravce dané neprokazal dariovou uznatelnost zuistatkové ceny prodaného
dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku v celkové vysi 374 mil. K¢. Spravee dané
proto zalobci snizil jim vykazanou danovou ztratu a platebnim vymérem ze dne 27. 6. 2019
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mu vyméfil dan vy$§i o 15 556 250 K¢&. Zalobee podal proti platebnimu vyméru odvolant,
které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou krajsky soud neshledal
divodnou a zamitl ji.

[3]  Krajsky soud nejprve shrnul skutkova zjisténi podstatna pro posouzeni véci (tato
skutkova zjisténi maji oporu ve spisovém materialu danovych organt, jak NSS ovéfil,
arovnéZ z nich bude vychazet). Zalobce v letech 2005-2008 nakoupil pozemky a stavby
(umisténé v jedné lokalité, vzajemné sousedici) celkem za 98 348 000 K¢; financni prostredky
na jejich nakup adal¥l projekt si povétinou ptjéil od riznjch subjektd. Zalobce mél
v umyslu na pozemcich realizovat investicni projekt s nazvem ,Old City Center” (dale
jen ,OCC®). V letech 2005-2009 Gctoval o ruznych polozkach souvisejicich s projektem,
jako byly kupni ceny nemovitosti, pravni sluzby, aroky z pujcek na rizna stavebni plnéni.
Dne 21. 12. 2009 uzavftel zalobce se spolecnosti IMAG Architekt, s. r. o. (dale jen ,IMAG
Architekt) smlouvu odilo 365/GP/09, dleniz méla IMAG Architekt pfipravit
architektonickou studii a dokumentaci k tzemnimu fizeni na projekt OCC. Dodatkem ¢. 2
ze dne 15. 4. 2010 zalobce postoupil prava ze smlouvy se spolecnosti IMAG Architekt
spolecnosti Politzerung TRADE SPV, a. s. (dale téz ,Politzerung®). Spolenost Politzerung
pak pokracovala v uskuteériovani projektu pod nazvem Centrum Brno, Veletrzni 1.
Dne 16.4.2010 spolu zalobce aspolecnost Politzerung uzavreli smlouvu o prevzeti
dokonéeného dila, podle niz mél zalobce od spole¢nosti Politzerung zase odkoupit zpét
hotovou architektonickou studii a dokumentaci k Gzemnimu fizeni za cenu presahujici
32 800 000 K¢ (smlouvu o prevzeti dokonceného dila podepsala za obé spolecnosti tataz
osoba - Ing. Roman Grolich) poté, co stavebni Gfad vyda izemni rozhodnuti. K naplnéni
tohoto zpétného odkupu ale patrné doslo az v roce 2016 (prestoze tzemni rozhodnuti bylo
vydano dne 10.2.2012), ato v souvislosti s pfevodem vSech nemovitych véci asnimi
souvisejicich prav na spole¢nost Mendel Plaza, a. s. (dale jen ,Mendel Plaza“). Do té doby
si zalobce uvedené nemovitosti ponechal ve svém vlastnictvi a nékteré z nich pronajimal.

[4]  Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce od roku 2010 na projektu OCC
nijak nepracoval a na Gctu 042 (porizeni dlouhodobého hmotného majetku do okamziku
uvedeni technického zhodnoceni do uzivani) nebyly od roku 2010 evidovany prakticky
zadné polozky, které by svéd(ily o uskutecnéni investicniho zaméru. Na Gctu 042 aktivita
v roce 2010 slabla, jelikoz zalobce Gc¢toval uz jen o sankénich drocich za dfive uzavtené
pujcky. Vletech 2011 a2012 zalobce netGcétoval natctu 042 nic. Roky 2013 a2014
pak obsahuji po jedné polozce. Jde o thradu odmény spolecnosti GHR Conzult (2013)
a sankéni Groky za Gvér od Ceské spofitelny (2014). V roce 2015 Zalobce opét netiétoval
o zadné polozce.

[5]  Zalobce ve svém datiovém ptiznani za rok 2015 uvedl, Ze nemovité véci nabyté
v letech 2005 az 2008 prodal spolecnosti Mendel Plaza za 181 mil. K¢. Proti tomu uplatnil
naklady vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijma (na Gétech 541 900 a 541 000)
souvisejici s prodanymi nemovitostmi. Mély formu zistatkové ceny prodaného hmotného
a nehmotného majetku ve vy$i 473 281 543,47 K& Zalobce tak vytvotil znaénou datiovou
ztratu. Krajsky soud vyjmenoval, jaké naklady zalobce zahrnul do nakladd, konkrétné
se jednalo o naklady na ndkup pozemku a nemovitosti, na iroky ze smluv o pajckach,
na nahrady souvisejici s ivérem od Ceské spofitelny, a.s. ze dne 18.6.2007 (jednalo
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se 0 nejvetsi Castku v uplatnénych nakladech, témér 280 mil. K<), na pravni sluzby v letech
2007 a2008, nabouraci, demolini aobdobné prace aulozeni odpadu (souvisejici
s projektem vystavby) v letech 2006 az 2009, na notarské zapisy, na ziskani penéznich
prostredkt, znalecké ajiné posudky projektové a obdobné dokumentace v letech 2006
az 2009, na pronajem dvora Karla Némce v roce 2007 a na pronajem penzionu v roce 2008.

[6]  Vétsinu uplatnénych nakladd spravce dané Zalobci neuznal. Jako danové Géinny
vydaj uznal pouze lastku ve vysi 98 581 776 K¢ zahrnujici kupni cenu vsech nemovitosti,
Groky uhrazené K. M. zapjcku nanikup nemovitosti, aadministrativni poplatek
spolecnosti IPB Invest, s.r.o. za pujcku poskytnou zalobci v roce 2005. Zbyvajici ¢ast
zustatkové ceny dosahujici témér 375 mil. nebylo mozno podle spravce dané uznat jako
danové uznatelny naklad ve zdanovacim obdobi roku 2015.

[71  Krajsky soud dale popsal Casové rozvrzeni celé transakce mezi zalobcem a Mendel
Plaza, coz bylo podstatné pro posouzeni jak vécné souvislosti nakladd a vynost,
tak i dodrzeni ¢asové souvislosti (akrualni princip). Cely obchodni pfipad zapocal tim,
\4 v /4 v i v 4 v

ze dne 14. 12. 2015 spolu obé uvedené spole¢nosti uzavrely ramcovou smlouvu o prevodu
nemovitych véci. Z ni vyplyva, ze se smluvni strany dohodly na prevodu nemovitosti, které
zalobce v letech 2005-2008 nakoupil a na nichz planoval projekt OCC. To vse za cenu 181
mil. K¢ (bod 4.1 ramcové smlouvy). Uzavfenim ramcové smlouvy vsak k prevodu
vlastnického prava jesté nedoslo; strany mély nasledné uzavirat dil¢i smlouvy, které upravi
M M 4 v 4 4 M v ./ v /7 v /4 4 \4
jednotliva plnéni. Prvni z nich byla smlouva o pfevodu nemovitych véci uzavrena téhoz dne
jako smlouva ramcova, tedy 14.12.2015. Pak nasledovaly dalsi smlouvy - postupni
smlouvy oznacené I-1 a I-2, smlouva o zapocteni, smlouva o prevodu prav k projektovym
rozhodnutim a licenéni smlouva.

[8]  Zramcové smlouvy jednozna¢né vyplyva, ze zalobce byl v dobé jejiho uzavteni
opravnén okamzité prevest na nabyvatele pouze nemovitosti. Prava k vydanym Gzemnim
rozhodnutim svédéila v dobé uzavieni ramcové smlouvy spole¢nosti Politzerung. Ramcova
smlouva proto poditala s tim, ze tato prava nejprve koupi zalobce [¢l. 4.5 pism. b) bod III]
anasledné je prevede na spolecnost Mendel Plaza. Na zakladé dohody o pfevodu prav
ze dne 22. 1. 2016 prevedla spole¢nost Politzerung za Gplatu na zalobce jednak prava
k dokumentaci pouzité pro vydani tzemniho rozhodnuti pro stavbu investiéniho zaméru,
adale téz prava a povinnosti vyplyvajici z izemniho rozhodnuti a ohlaseni stavebniho
zaméru. Uzavteni téchto smluv ramcova smlouva upravuje jako nutnou podminku
k zaplaceni druhé splatky kupni ceny [viz ¢l. 4.5 pism.b) ramcové smlouvy]. V dobé
uzavreni ramcové smlouvy nevlastnil zalobce ani licenci k vyuziti projektové dokumentace.
Prava k ni méla spole¢nost IMAG Architekt. Podle ramcové smlouvy [¢l. 5.3 a 5.4] mél
zalobce zajistit, ze IMAG Architekt prevede tato prava pfimo na Mendel Plaza v terminu
do 30. 6. 2016. Zalobce mél v této transakci pouze roli zprostredkovatele, za co mél obdrZet
odmeénu 5 mil. K¢.

[91 K predani véci podle ramcove smlouvy dochazelo v riznych asovych okamzicich.
Nemovitosti predal zalobce kupujicimu Mendel Plaza podle predavaciho protokolu uz
30. 12. 2015, tedy jesté v feseném zdariovacim obdobi. Ovsem podle predavaciho protokolu
ze dne 13. 10. 2016 mélo az k tomuto datu dojit k predani dokumentd vztahujicich
se k investi¢nimu zaméru (napf. sluzby realizované externimi dodavateli na prevadénych
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nemovitostech v obdobi prosinec 2009-bfezen 2013). K pfevodu prav a povinnosti
z Uzemnich rozhodnuti a prav k projektové dokumentaci doslo také az v roce 2016.

[10]  Z uvedenych skutkovych zjisténi ucinil krajsky soud nasledujici zavéry.

[11]  Shodné s daniovymi organy konstatoval, ze zalobce si nemohl ve zdariovacim obdobi
roku 2015 do nakladd (dafové Gc¢innych vydaja) vynalozenych na prodané nemovité véci
zallenit rtzné naklady zlet 2005 az 2009, tedy z doby, kdy na téchto nemovitostech
zamyslel uskutec¢nit projekt OCC. Nebyla zde totiz naplnéna podminka vécné a zejména
Casové souvislosti nakladd a vynost.

[12]  Ackoliv se zalobni argumentace stézovatele tykala zejména ,jednoty projektu®,
tj. toho, ze jim uskuteCriovany investini zamér ve letech 2005 - 2009 a projekt, jenz
realizovala spole¢nost Mendel Plaza po nakupu nemovitosti, je jeden a tyz projekt, pointa
pribéhu je dle krajského soudu jinde. Duvod, pro¢ spravce dané nakonec vyskrtl z danové
/ Ve / 4 o V/ v /7 7 i v *V v/ 1 M 4 v /7 Vv /
uc¢innych naklada castku presahujici 374 mil. K¢, totiz spociva zejména v nenaplnéni ¢asové
souvislosti uplatnénych nakladi svynosy dosazenymi vroce 2015. Podstatné bylo,
ze zalobce prodal v roce 2015 pouze nemovitosti, nikoliv investiéni projekt jako celek.
K prodeji prav k projektu ak vydanym Gzemnim rozhodnutim doslo az v nasledujicim
zdanovacim obdobi. Krajsky soud vysvétlil, ze vlastné nezalezi na tom, zda $lo v dané véci
o dva ruzné projekty, nebo o projekt jediny, jenz pouze v prubéhu ¢asu zménil nazev.
Anivjednom prfipadé totiz neni dana casova souvislost vynalozenych naklada
se zdanovacim obdobim roku 2015. Pokud zalobce ptivodni projekt OCC ukondil v roce
2010 (,prevedl® jej na spolecnost Politzerung), pak si v této dobé mél uplatnit v danovém
Ve I v J . . . oV v . v
priznani naklady vynalozené na jeho realizaci. Jestlize naopak zalobce v projektu pokracoval
pod novym nazvem prostfednictvim spolecnosti Politzerung a nasledné ho prodal
spolecnosti Mendel Plaza, mél naklady na ptipravu svého zaméru darové uplatnit
v Ve / 4 / v v 4 4 M

az v okamziku, kdy na svého smluvniho partnera aplatné prevedl prava s timto projektem
spojena (prava k projektu a prava vyplyvajici z Grednich rozhodnuti), tj. v roce 2016.

[13] Dale se krajsky soud zabyval namitkou brojici proti nevyslechnuti navrzenych
svedk v danovém fizeni, konkrétné se jednalo otfi osoby: Ing.arch. G. (ke shodé
investi¢nich zamért), Ing. Romana Groliga (ke skutecné povaze jednani mezi zalobcem
a spolecnosti Politzerung) a Ing. Jiftho Pecha (k povaze pravniho jednani mezi zalobcem
aMendel Plaza). Vyslechy Ing.arch. G. alng.Pechy povazoval soud sohledem
na skutecnosti, o nichz méli vypovidat, za nadbyte¢né. Vyslech Ing. Groliga, ktery byl
predsedou predstavenstva zalobce av rozhodné dobé rovnéz spolecnosti Politzerung,
by podle soudu mohl byt pfinosnéjsi, zalovany vSak spravné uzavtel, ze vztah
mezi zalobcem a spolecnosti Politzerung, o némz mél navrzeny svédek vypovidat, dokladaji
uzaviené smlouvy predlozené zalobcem. Vyslechem by tézko mohl Zalobce prokazat,
ze k predani dokumentace od Politzerung spolecnosti Mendel Plaza ve skutecnosti doslo uz
v roce 2015, pokud vsechny listiny vCetné predavaciho protokolu ukazuji shodné na rok
2016.

II. Divody kasaéni stiznosti

[14]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost z davodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
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dale jen ,s.f.s.“). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti
zalovaného zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.

[15] Nejprve stézovatel vysvétlil cely kontext ptipadu. Shrnul, ze v roce 2015 prodal
pozemky a stavby za cenu 181 mil. K¢; tyto nemovitosti nabyl v letech 2005 az 2008 za cenu
98 348 000 K¢. Ve zdariovacim obdobi roku 2015 si stézovatel oproti prijmum dosazenym
z prodeje nemovitosti uplatnil naklady v celkové vysi 473 281 543,47 K¢, a vytvoril
tak znacnou dariovou ztratu. Zasadni spravcem dané neuznanou polozkou nakladd je naklad
ve v¥si 278 683 258,09 K¢ vynaloZeny na nhrady souvisejici s tvérem u Ceské spotitelny,
a. s. vyplyvajici ze smlouvy o Gvéru ze dne 18. 6. 2007 ¢. 1443/07/LCD. Z toho podstatnou
dast tvori sankéni Groky v celkove vysi 211 802 749,83 K¢. Stézovatel zduraznil, Ze tento
Gvér byl pouzit k refinancovani zavazku, které mél stézovatel vaci dalsim subjektGm,
od nich? si piivodné paj¢il prostfedky nakoupi predmétnych nemovitosti. Zalovany
vsak nikterak nevysvétlil, proé¢ by mél naklad natyto uroky souviset vyhradné
se zamyslenym ,projektem®, a zaroven aniv nejmensim nemél souviset s financovanim
pofizeni samotnych nemovitosti. Z obsahu Gvérové smlouvy totiz vyplyva pravy opak -
uvér byl urcen k financovani zavazka stézovatele vyplyvajicich z koupé predmétnych
nemovitosti v letech 2005 az 2008.

[16] Stézovatel je presvédCen, ze v dusledku neuznani nakladu predstavujicich droky
ove A% / Ve v v /4 4 VVe v 4 4 Ve A

vuci Ceske spotitelné mu danové organy vyméfily dar, ktera ma pro néj rdousici efekt.

Takova dan je pfitom protiustavni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009,

sp. zn. P1. US 29/08, bod 53). Jejim vyméfenim bylo zasazeno do tstavné zaruceného prava

stézovatele na pokojné uzivani majetku.

[17]  Své kasaéni namitky smétujici proti meritornimu posouzeni véci rozdélil stézovatel
do dvou skupin. Prvni se tyka jednoty projektu, resp. argumentu, ze po celou dobu slo
ojeden aten samy projekt. Druha skupina namitek sméruje proti posouzeni Casové
souvislosti nakladd a vynosa.

[18] V ramci prvni skupiny namitek stézovatel uvedl, ze ptivodni projekt se mél jmenovat
OCC. V dobé, kdy se jiz vytizovani Gzemniho rozhodnuti k tomuto projektu vénovala
spolecnost Politzerung, figuruje tento zamér pod nazvem ,Centrum Brno, Veletrzni 1%
Zména nazvu vsak nemuze mit jakykoliv vliv na daniové povinnosti stézovatele. Jedna
se 0 autonomni sféru jednotlivce; uvahy spravce dané tuto sféru nerespektuji ajsou
nepatricné. Kezméné nazvu doslo po konzultaci s marketingovymi odborniky
z objektivnich divodu, které stézovatel v kasaéni stiznosti vysvétlil. Jiz v zalobé stézovatel
uvedl, ze pfirealizaci stavebniho projektu bézné dochazi ksituaci, kdy v postaveni
stavebnika, developera, investora a vlastnika jsou zcela odlisné subjekty. Krajsky soud
vSak na zalobni argumentaci ve prospéch jednoty projektu reagoval konstatovanim,
ze ,pointa celého pribéhu lezi jinde® a dale se vénuje jen asové souvislosti. V tomto ohledu
je rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[19] Kjednoté projektu sesice soud vyjadril jesté v bodech [52] az[57] napadeného
rozsudku, ovSem jeho argumentace je dlestézovatele spise laickou polemikou
nez vyporadanim zalobnich namitek. Pokud soud ptipustil své pochybnosti o tvrzeni
stézovatele, ze byl hlavnim realizatorem projektu kontinualné az do roku 2015, pak mél
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shledat duvodnou zalobni namitku smétujici proti tomu, ze zalovany neprovedl navrhované
vyslechy svédka Ing. arch. M. G. alng.]. P. alng. R. G., kteri méli vypovidat k jednoté
projektu.

[20]  Za neudrzitelné povazuje stézovatel dalsi Gvahy krajského soudu uvedené v bodech
[53] [54] a [57] napadeného rozsudku. Zejména jde o tvahu soudu, ze se stézovatel fakticky
jiz vroce 2010 projektu zbavil jeho prodejem spoleénosti Politzerung, atedy ho jiz
od tohoto roku nemél pod kontrolou. Stézovatel zduraznil, ze hlavni roli vzdy hraje vlastnik
nemovitosti, nanichz ma byt projekt uskuteCnén. Tim byl po celou dobu stézovatel.
Spole¢nost Politzerung sice ¢inila kroky vedouci k dokonleni {Gzemnich rozhodnuti
a projektové dokumentace, avSak nebyla vibec vlastnikem predmétnych nemovitosti
aani se jejich vlastnikem nikdy neméla stat. Ustfedni roli ipo pfevodu projektu
tedy zastaval stézovatel jako vlastnik nemovitosti. Podle smlouvy o prevzeti dokonceného
dila ze dne 16. 4. 2010 mél od spolecnosti Politzerung odkoupit projektovou dokumentaci
na stavbu zpét poté, co stavebni Urad vyda stavebni povoleni (jakym zpisobem byla tato
smlouva o prevzeti dokonceného dila nakonec uskute¢néna, nemaze mit zadny zpétny vliv
na stav, ktery byl vroce 2010 navozen). Krajsky soud proto nema pravdu v tom,
ze by se stézovatel na projektu nijak neangazoval.

[21] Krajsky soud neopravnéné vnesl do véci zcela novou ,laickou” otazku, pro¢ by méla
byt spolecnost Politzerung ekonomicky silnéjsim hracem a co vlastné projektu ptinesla.
Stézovatel k tomu uvedl, Ze spoleénost Politzerung nebyla doposud Gvérové angazovana,
a v tomto ohledu se jednalo o ekonomicky silnéjsitho hrace. Naopak stézovatel jiz dosahl
takového stadia zadluzenosti u banky, Ze uz sim svym jménem nemohl dosahnout na dalsi
financovani, a dokonce sama banka vznik této spole¢nosti iniciovala.

[22] Vramci druhého okruhu kasaénich namitek tykajicich se asové souvislosti
vynalozenych nakladt s danovym obdobim roku 2015 stézovatel namitl, Ze nemuze obstat
zavér krajského soudu, podle néhoz mél stézovatel v pripadé jednoty projektu uplatnit
naklady na tento projekt az v okamziku, kdy na spole¢nost Mendel Plaza tplatné prevedl
prava k tomuto projektu, tj. v roce 2016. Stézovateli neni ztejmé, pro¢ by mély byt aroky
z ivéru u Ceské spofitelny poskytnutého na (re)financovani poiizeni predmétnych
nemovitosti opravnénym nakladem vroce 2016, kdyz pravé tyto nemovitosti byly
prevedeny na kupujiciho, spolecnost Mendel Plaza s Gc¢inky vkladu vlastnického prava
k 14. 12. 2015. Zaroven stézovatel trva na tom, ze prevod celého projektu byl uskutecnén
jesté vroce 2015. Stézovatel totiz ve skutecnosti postupoval vsouladu sRamcovou
smlouvou o prevodu nemovitosti ze dne 14. 12. 2015 mezi stézovatelem jako prodavajicim
a spolecnosti Mendel Plaza jako kupujicim, a v dobé predani nemovitych véci byl skute¢nym
vlastnikem jak pozemkd, tak i celkového stavebniho projektu.

[23] K prokazani skuteéného jednani mezi stézovatelkou aspoleCnosti Politzerung
navrhoval stézovatel jiz v tizeni pred zalovanym vyslech svédka Romana Groliga
a k prokazani predmétu prodeje uskutecnéného v roce 2015 mezi zalobcem a spolecnosti
Mendel Plaza provedeni svédecké vypovédi Jiftho Pechy, ktery byl v dobé prodeje
jednatelem spole¢nosti Mendel Plaza. Krajsky soud vsak povazoval celou véc za zjevnou jiz
z uzavrenych smluv. Nezabyval se celou transakci vyplyvajici z ramcové smlouvy ze dne
14. 12. 2015. Soud na jedné strané na fadé mist rozsudku poklada nové otazky (srov. bod 59.
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ykrajskému soudu unika pro¢ ..., bod 54. ,neni jasné proc...“), na strané druhé zaroven

aprobuje neprovedeni dikaznich navrht vyslechem pravé téch osob, které se nejlépe mohly

k cele véci vyjadrit. Stézovateli bylo znemoznéno sva tvrzeni prokazat vyslechem
/ v o v/ \4 \4 . 4 . /

navrhovanych svédka, ¢imz bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces.

III. Vyjidfeni zalovaného

[24] Zalovany vesvém vyjadteni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. V souvislosti
stvrzenym rdousicim efektem, ktery stézovateli navozuje vymétrena dan, zalovany
s odkazem nadispozicni zasadu uvedl, zestézovatel dopady tohoto efektu nijak
nekonkretizoval. Danové organy nejsou povinny zkoumat, zda stanovena dan muze
u datiového subjektu vyvolat rdousici efekt. Zalovany nepovazuje za pinosné vést polemiku
s kasa¢nimi namitkami tykajicimi se jednoty projektu, nebot jiz krajsky soud spravné
vysvetlil, ze ,pointa celého pribéhu lezi jinde“. NaruSeni akrualniho principu shledava
zalovany, stejné jako krajsky soud, jenvtom, ze stézovatel prodal vroce 2015 ,jen”
nemovitosti. Prava k Gzemnim rozhodnutim a projektové dokumentaci v roce 2015
nevlastnil, tudiz je anivtomto roce nemohl prodat, anaklady najejich ziskani
se zdanovacim obdobim roku 2015 nesouvisi. K prodeji prav k projektu a k vydanym
rozhodnutim doslo az v nasledujicim zdaniovacim obdobi. Vécna, a predevsim c¢asova
souvislost nakladd s prisluSnym zdariovacim obdobim byla ,vyznamné zptretrhana® -
byt stézovatel stale vlastnil pozemky, nestavi ho to do hlavni role a nepotvrzuje, ze by mél
mit projekt stale ve svych rukou.

. . %
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. . \4 v ’ I 4 \4 4 4 Ve . . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[26] Kasacéni stiznost neni divodna.

[27] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ke které je pfipadné povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109
odst. 4 s.f.s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze
za predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze sejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je zalozeno na dostatku relevantnich davodu, z nichz je ztejme, proé¢
soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Podle kasa¢niho soudu je z odtvodnéni
/ M v v / v M / v \4 4 4 i

napadeného rozsudku jednoznacné seznatelné, pro¢ krajsky soud povazoval zalobni namitky
za nedtvodné ajaké vahy ho vedly k zamitnuti zaloby. Rozsudek krajského soudu
tedy spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou

vV \4 v v/ v M / v
stézovatele, ze by neprezkoumatelnost spoéivala v tom, ze se krajsky soud podrobné
nezabyval zalobni argumentaci tykajici se ,jednoty projektu”. Z rozsudku je totiz zfejme,
ze pro posouzeni véci nebyla podstatna skutecnost, zda investini zamér uskuteériovany
stézovatelem v letech 2005 az 2009 a projekt, jenz realizovala pozdéji spoleénost Politzerung,
predstavuje jeden atentyz projekt. Krajsky soud srozumitelné vysvétlil, pro¢ dle jeho
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presvédéeni ,pointa celého pribéhu lezi jinde“. Toto posouzeni uvedené zalobni namitky
povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz za vécné spravneé.

[28] Stézovatel na Gvod své kasacni stiznosti namitl, ze zalovany nikterak nevysvétlil,
pro¢ by mél naklad na sankéni Groky (tj. naklad, ktery tvofi vyznamnou cast danovymi
4 / 4 o * V vV /N /. 4 / v >, 4 Ve
organy neuznanych nakladt jako danové Glinnych) plynouct z Gvéru od Ceské sporitelny
souviset pouze se zam;’%lenou investici (projektem) a nikoliv s financovanim samotn}’fch
nemovitost. K této kasaéni namitce Nejvyssi spravai soud konstatu]e ze stézovatel ji uvedl
poprve az v kasacni stiznosti, resp. ji neuplatml v fizeni pred krajskym soudem
(a ani v odvolani proti rozhodnuti spravce dané), ad tak uéinit mohl. Kasacnimu soudu
tak nyni nezbyva nez tuto namitku odmitnout jako neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4

Vv / v . ’ v 4 4 4 v
s. f. s. Pro Gplnost vsak odkazuje na zpravu o danové kontrole, ve které se spravce dané
podrobné zabyval opravnénosti zahrnuti polozek uétovanych naGctu 042 do danové
/ Ve / 4 o v M . 4 4 . /7 v/ 4 M 4 /
Uc¢innych nakladt a vysvétlil, jakeé naklady souvisejici s potizenim nemovitosti nakoupenych
stézovatelem v letech 2005 az 2008 vstupuji do jejich ocenéni, a je mozné je uplatnit jako
danové Ucinné (viz str. 9 - 10 zpravy o danové kontrole).

[29] Dale stézovatel, rovnéz poprvé az v kasacni stiznosti, namitl, Ze vymérena dan je
7 4 4 Ve A 4 M i M vv/ 4 4 Ve v V.o
protiustavni a ma pro néj rdousici efekt. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud prisvédéuje
zalovanému, ze danové organy, a pripadné ani krajsky soud, nemaji povinnost zkoumat
ptipadny rdousici efekt stanovené danové povinnosti. Rozhodné to nemuize byt divod
Vv 4 . 4 4 Ve 4 v V7 o M v vV / Ve /
pro prehodnocent, jaké naklady lze pfi stanoveni dané z pfijma uznat jako darové uéinné
a jake nikoliv, jak patrné naznaluje stézovatel. Takovy postup by byl zcela v rozporu s cilem
spravy dani, kterym je podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, spravné
*eV_V 4 4 4 v /A / v / . oV v/ /.
zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich thrady. Danovy subjekt muaze ptipadny
rdousici Ucinek ulozené danové povinnosti namitat v souvislosti s navrhem na priznani
odkladného uéinku zalobé, resp. kasalni stiznosti, sméfujici proti rozhodnuti danovych
4 o v . VvV 4 VvV 4 v v/ v 4 4 4 i i
organu ve véci vymeéreni (doméfeni) dané, a pripadné tak dosahnout odlozeni povinnosti
uhradit dan do rozhodnuti soudd v dané véci. To takeé stézovatel ucinil, ovSem nebyl
Uspésny. K zohlednéni pripadného rdousiciho efektu stanovené dané slouzi rovnéz nékteré
1nst1tuty upravené v datlovém fadu, jako je poseckani Ghrady dané i rozlozent jeji Ghrady
v Case. Stézovatelem odkazovany nilez Ustavniho soudu zedne 21.4.2009,
sp. zn. PL. US 29/08, v ném? se jednalo o posouzeni Gistavnosti dané z p¥evodu nemovitosti,
neni na posuzovanou véc priléhavy. Ustavni soud sice v bodé 53 tohoto nalezu (na ktery
stézovatel odkazuje) mimo jiné potvrdil, ze hranice vetejnopravniho povinného penézitého
plnéni jednotlivcem vadistatu nemize nabyt ,skrtictho rdousictho“ ptlisobeni, toto
se vSak vztahuje primarné k zdkonem stanovenému zdanéni, které by svou neptimétenou
vysi mohlo vést az k protiGstavnimu omezeni vlastnického prava. V posuzované véci
Vv . 4 A V7 o 4 M / /v / Vv ’°7 Ve i v /4
se vSak jedna o dan z prijmu pravnickych osob, jejiz vyse se odviji od ¢innosti danoveho
subjektu. Tato kasani argumentace tedy neni divodna.

[30] Pti posouzeni stézovatelovych namitek tykajicich se ,jednoty projektu® a casové

. . 4 M vV/ 4 4 4 **V_V 4 / /4
souvislosti vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutkovych zjisténi shrnutych v napadeném
rozsudku krajského soudu, které rekapituloval v bodech [3] az [9] vyse, a rovnéz je ovéril
ze spravniho spisu. V souvislosti s vyporadanim téchto namitek je jiz nebude tedy znovu
opakovat.
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[31] Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za vhodné zdtraznit, ze podle § 23 odst. 10
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, je zakladem dané rozdil, o ktery prijmy prevysuji
vydaje, a to pti respektovani jejich vécné a éasové souvislosti v daném zdaniovacim obdobi.
Podle § 23 odst. 10 téhoz zakona se pfi zjisténi zakladu dané vychazi z Géetnictvi vedeného
podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi. Pfedmétem sporu v posuzované véci je otazka,
zda stézovatel mohl do zistatkové ceny prodanych nemovitosti, kterou si uplatnil jako
darfiové Géinny naklad ve zdanovacim obdobi roku 2015, zahrnout rovnéz naklady
vynalozené nainvesti¢ni projekt, zamysleny stézovatelem na téchto nemovitostech.
Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu a darlovych organt, ze nikoliv.

[32] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti, obdobné jako v zalobé, predklada argumentaci
ve prospéch svého tvrzeni, ze jim uskutelriovany investi¢ni zamér v letech 2005 az 2009
a projekt, jenz poté uskutecniovala spoleCnost Politzerung, predstavuje jeden a tentyz
M M vVv/ 4 4 v vV Vv M 4 v v 4 M /4
projekt. Nejvyssi spravni soud se vsak zcela ztotoznuje se zavérem zalovaného a krajského
soudu, ze tato otazka nebyla pro posouzeni véci ve skuteCnosti rozhodna. Jiz zalovany
v napadeném rozhodnuti stézovateli srozumitelné vysvétlil, Ze podstata véci spociva v tom,
co bylo predmétem prodeje ve zdanovacim obdobi roku 2015 (a tedy jaké naklady si mohl
stézovatel uplatnit jako datioveé G¢inné), nikoliv v tom, kolik investi¢nich zamért mélo byt
uskuteénéno. Ze spisové dokumentace pritom vyplynulo, ze koncem roku 2015 stézovatel
prodal spolecnosti Mendel Plaza pouze pozemky a stavby. Nemohlo ptitom dojit i k prodeji
nedokondené investice, nebot stézovatel v této dobé nedisponoval projektovou dokumentaci
ani jinymi dokumenty souvisejicimi s investinim zamérem, a nemohl je tak ani na nikoho
v 7 vV . v ’ ’ o v v
prevest. Stézovatel si proto mohl ve zdanovacim obdobi roku 2015 uplatnit jako darové
/ Ve 4 / M M 4 i 7 7 v/ 4 / o i i
Uc¢inné vydaje toliko naklady souvisejici s pofizenim prodanych pozemku a staveb, nikoliv
vV / V / M 4 M *V v/ v / v 4 4
rovnéz se zamyslenym investiénim projektem. Ty totiz s prisluSnym zdariovacim obdobim
. v 4 v 4 i i v v / Ve /
nesouvisely, anebyla by tak naplnéna podminka dasové souvislosti danové uéinnych
naklada avynost (akrualni princip). Proto je nyni nadbytecné, aby se kasacni soud
Ve / 4 M V. _/ M /V / 4 4
podrobnéji zabyval otazkou, zda investicni projekt zamysleny na pozemcich a stavbach
ve vlastnictvi stézovatele byl po celou dobu, ipfes zménu jeho nazvu, jednim atymz
projektem.

[33] Nejvyssi spravni  soud nepovazuje za pripadné anitvrzenl stézovatele,
ze by odtvodnéni krajského soudu uvedené v bodech [52] az [57] napadeného rozsudku
predstavovalo spise jen ,laickou polemiku“. Krajsky soud zde vysvétlil, pro¢ naklady
na investi¢ni projekt nemohly byt uznany jako dariové Gc¢inné ve zdanovacim obdobi roku
2015. Uvedl, ze ,Cista“ by byla situace, pokud by stézovatel projekt soustavné pripravoval
a nasledné jej v roce 2015 ve své uplnosti (spolecné s vlastnénymi nemovitostmi) prodal
spolecnosti Mendel Plaza. V takovém pripadé by nebyly pochybnosti o vécné a Casové
souvislosti uplatnénych nakladt se zdanitelnymi pfijmy ve zdanovacim obdobi roku 2015.
Krajsky soud dale uvedl, z jakych dtvoda byla tato linka zpfetrhana. Od roku 2010, kdy
stézovatel prevedl prava k projektu na spole¢nost Politzerung (viz dodatek ¢. 2 ze dne
15. 4. 2010 ke smlouvé o dilo uzaviené dne 21. 12.2009 mezi stézovatelem a spolecnosti
IMAG Architekt), se stézovatel nechoval jako stavebnik ¢i ,realizator” projektu; tedy nemél
v jeho uskute¢novani ,hlavni roli“. Tuto uGlohu totiz prevzala spolecnost Politzerung
astézovatel nadale figuroval toliko jako vlastnik pozemku astaveb, ktery
se vSak v uskutedniovani projektu nijak vyznamné neangazoval asohledem na prevedeni
prav k projektu jej v podstaté ani nemohl nijak zasadné ovlivnit. Uzavtel sice se spolecnosti
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Politzerung dne 16.4.2010 smlouvu o prevzeti dokonceného dila, podle niz mél opét
od spole¢nosti Politzerung odkoupit projektovou dokumentaci na stavbu projektu poté, co
vyda stavebni afad Gzemni rozhodnuti. K tomu ovsem v navaznosti na vydana zemni
rozhodnuti nedoslo, resp. k prevedeni projektu doslo az pozdéji (v roce 2016).

[34] Nelze pritom souhlasit se stézovatelem, ze hlavni roli v projektu musel mit on, coby
vlastnik nemovitosti. Jak spravné vysvétlil krajsky soud, pokud se stézovatel v projektu
v podstaté nijak neangazoval (coz ani nyni stézovatel v kasalni stiznosti nijak konkrétné
nerozporuje, mimo tvrzeni, ze zustal vlastnikem nemovitosti do roku 2015), neni mozné mu
prisvédcit, ze by byl tim, kdo projekt najim vlastnénych nemovitostech uskutecnoval.
Krajsky soud sice mozna ne zcela presné uvedl, ze ma pochybnosti o tom, ze byl stézovatel
hlavnim realizatorem projektu, zaroven vsak uvedl dostatek skutecnosti vyplyvajicich
ze spravniho spisu svédCicich ve prospéch zavéru, zetim, kdo projekt od roku 2010
z prevazneé Casti provadél, byla jednoznalné spole¢nost Politzerung.

[35] Zaroven je nutno podotknout, ze argumentace krajského soudu obsazena v bodech
[52] az [57] napadeného rozsudku nebyla pro posouzeni véci stézejni. Jak krajsky soud uvedl
v / Vev/ v v 4 i i M /4 M i M
v bodé [58], mnohem vyznamnéj$i pretrzeni souvislosti mezi naklady na realizaci projektu
OCC a vynosy dosazenymi v roce 2015 predstavoval obsah pravnich jednani uskutecnénych
v tomto roce, resp. ramcové smlouvy uzaviené mezi stézovatelem a spoleénosti Mendel
Plaza. Z toho totiz vyplynulo, ze vtomto roce stézovatel prodal pouze nemovitosti,
M M VvV V. _/ M i 4 M % vV 4
a nikoliv rovnéz investi¢ni projekt. Jina by tedy byla situace, v niz by stézovatel nabyl prava
k projektové dokumentaci adal$im dokumentum souvisejicim s projektem  zpét
od spolecnosti Politzerung jiz vroce 2015 avtémze roce by je ispolu s nemovitostmi
revedl na spole¢nost Mendel Plaza. Pak by bylo mozno uvazovat o tom, Ze by si mohl jako
P P y by y J
danové G¢inny naklad uplatnit rovnéz naklady vynalozené v souvislosti se zamyslenym
projektem (pak by byla dulezita otazka, zdaseipo prevodu projektu na spolecnost
Politzerung jednalo o stejny projekt, nebot pokud by tomu tak nebylo, mél by stézovatel
/v 4 M 7 7 o 4 M vV vV /7 V- / 4 o *°*V
zauctovat naklady souvisejici s ptivodnim projektem do danove G¢innych nakladu jiz v roce
2010, kdy tento projekt prevedl).

[36] Krajsky soud rovnéz spravné uzavrel, ze zalovany nepochybil, pokud neprovedl
navrhované vyslechy svédk, ktefi méli vypovidat k jednoté projektu. Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze spravce dané neni povinen provést navrzeny dikazni prostfedek, pokud je
ztejmé, ze tento dikazni prostiedek nemize prispét ke zjisténi stavu véci (srov. rozsudek
NSS ze dne 18. 8. 2017, ¢.j. 5 Afs 184/2016 - 20). Pokud zalovany i krajsky soud uzavfeli,
ze otazka jednoty projektu nebyla pro posouzeni véci relevantni (s ¢imz se Nejvy$si spravni
soud ztotoznil), nebylo namisté v tomto ohledu dopliiovat dokazovani.

[37]  Stézovatel dale krajskému soudu vytkl, Ze do véci nové vznesl otazku, co projektu
prinesla spole¢nost Politzerung, resp. z jakého dvodu byla ekonomicky silnéj$im hracem.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tato otazka neni pro posouzeni véci nijak
zasadni, nebot samotné prevedeni realizace projektu na nemovitostech na jinou spole¢nost
(af uz z jakéhokoliv divodu) nebylo stézovateli vytykano. Tato skutecnost vsak svédcila
o tom, ze stézovatel prestal v souvislosti s investicnim projektem vyvijet aktivitu, nebot tu
prevzala spolecnost Politzerung.
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[38] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval argumentaci tykajici se éasové souvislosti,
kterou (jak jiz vyplyva z vySe uvedeného) shodné s krajskym soudem neshledal divodnou.
Stézovatel vtomto ohledu poznamenal, Ze mu neni zfejmé, pro¢ by aroky zGvéru
poskytnutého Ceskou spofitelnou (resp. stéZovatel ma patrné na mysli veSkeré naklady
spojené s timto Uvérem) na refinancovani pofizeni nemovitosti mély byt opravnénym
nakladem az v roce 2016, jestlize k pfevodu nemovitosti na spolecnost Mendel Plaza doslo
jiz v roce 2015. V podstaté shodnou namitku stézovatel uvedl i v obecném dvodu kasaéni
stiznosti (kde zpochybnil, Ze by naklad natyto sankéni Groky mél souviset pouze
se zamyslenou investici, a nikoliv s financovanim pofizeni nemovitosti). Nejvyssi spravni
soud mu jiz vysvétlil, z jakého divodu tuto namitku povazuje za neptipustnou (viz bod [28]
tohoto rozsudku).

[39] Soucasné stézovatel tvrdi, ze k prevodu celého projektu doslo jiz v roce 2015. Tento
zavér vSak nema oporu vdanovém spisu, konkrétné nevyplyva zobsahu transakce
/4 M vV v 4 4 v 4 4
provedené mezi stézovatelem a spolecnosti Mendel Plaza na zakladé ramcové smlouvy
o prevodu nemovitosti ze dne 14.12.2015. Stézovatel aniv kasacni stiznosti nijak

Vo M 4 / vV v v 4 4 ./ v 7 vV 4 4
neozrejmil své tvrzeni, ze v dobé predani nemovitych véci byl rovnéz vlastnikem celkového
M / **V_V 4 4 v v /4 v /
projektu. Ze skutkovych zjisténi, resp. ze smluvni dokumentace predlozené v danovém
fizeni stézovatelem, obsazenych ve spravnimi spisu totiz tento fakt nevyplyva. Naopak je
z nich bezpochyby zrejmé, ze k prevodu projektu doslo az v roce 2016. Lze tak souhlasit
s krajskym soudem, ze zalovany nepochybil, pokud k této otazce neprovedl navrhované
vyslechy svédkd, nebot ty by jiz nemohly pfispét ke zjisténi skutkového stavu. Stézovatel
ani nekonkretizoval, co presné by mély svédecke vypovédi prokazat, resp. jak by mohly
znevérohodnit  jednoznacné  skuteCnosti  vyplyvajici  ze smluvni  dokumentace
a z predavacich protokold. Neprovedenim téchto dukaza tak dle Nejvyssiho spravniho
soudu danové organy nezasahly do prava stézovatele na spravedlivy proces.

[40] Krajsky soud nemél pochybnosti o tom, ze k prevodu projektu doslo az v roce 2016,
jak stézovatel naznacuje. V bodé [59] sice uvedl, ze mu ,unika pro¢“ mél nejdiiv stézovatel
prava k projektu prevést na sebe a az nasledné na Mendel Plaza. Zaroven vsak zduraznil,
ze nemél pochyb o tom, zevroce 2015 zalobce stavebnikem nebyl a neptisluselo mu
opravnéni ze stavebniho fizeni. V bodé [55] pak krajsky soud poznamenal, ze mu ,neni
jasné“, pro¢ by méla spoleénost Politzerung byt ekonomicky silnéjsim hracem aco
by projektu vlastné pfinesla. Tato pochybnost vsak nebyla pro posouzeni véci nijak
vyznamna, jak jiz soud vysvétlil vyse (viz bod [37]).

V. Zavér a niklady fizeni

[41] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M M4 / M \4 4 Ve A% / V. 4 i i

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3
v 4 v 7/ /v M o v 4 v

a4 s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[42] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v ~ / A4 / 4 4 s/ IV /7 Ve M M

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeji Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



