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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: V. C., zastoupen Mgr. Robertem
Plickou, advokatem se sidlem Narodni 58/32, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30.8.2023, ¢&j. OAM-922/7ZA-ZA11-P10-R2-2021, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku  Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 19.2.2024, ¢&;.
42 Az 4/2023 - 46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Odtvodnéni:

[1]  V zahlavi oznadenym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, §14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,zikon o azylu®). Zalobce podal proti zminénému rozhodnuti ¥alobu
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud“), ktery ji svym
rozhodnutim ze dne 19. 2. 2024 zamitl.

[2] Zalobce se narodil v Kazachstinu, v soulasnosti je bez statni p¥slu$nosti. Do Ceské
republiky pticestoval v roce 1997 a zil v ni is otcem a matkou legalné do roku 2021, kdy
mu byl zrufen trvaly pobyt kvili trestné &innosti. Zalobce podal #adost o mezinirodni
ochranu, protoze chce zustat se svoji rodinou a proto, ze v Kazachstanu je $patna zdravotni
péte. Uraz v détstvi mu zplsobil trvalé obtiZe aje zvisly na zdravotnich pomtickach.
Zalobce navitévuje nemocnici kardy mésic se zinéty molovych cest ajednou za rok
za i¢elem kontroly. Zdravotni stav ho neomezoval ve vykonu prace pilate. Zalobce s praci
skondil v roce 2021 kvili zruSeni trvalého pobytu. Pfed tim pracoval rovnéz jako fidi¢
a brigadnik.
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[3]  Krajsky soud se v rozsudku ztotoznil s hodnocenim zalovaného. Zalovany zjistil
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zalobcuv zdravotni stav z 1ékarské dokumentace a od Agentury Evropské unie pro otazky
azylu siopatril zdravotni informace ze zemé puvodu ke dni 5.4.2023, o dostupnosti
urologa a gastroenterologa vletné gastroenterologickych materiald a stomické zdravotni
sestry v Kazachstanu (dale jen ,dokument o dostupnosti zdravotni péce®). Dle krajského
soudu z lekarské dokumentace nevyplyva, ze zdravotni obtize zalobce jsou zivot ohrozujici

v 7 / c 1 /v / ~ .
a vyzaduji nakladnou a specializovanou 1é¢bu nedostupnou v Kazachstanu. Zalobce je
schopen si prostredky k zivobyti opatfit praci ajeho zdravotni obtize nejsou akutni.
Kazasské zdravotnictvi nejspis nedosahuje kvality ceského zdravotnictvi, nejedna
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se vSak o propastny rozdil vypovidajici o nebezpeci vazné 4jmy na zdravi zalobce v pripadé
jeho vycestovani. Dokument o dostupnosti zdravotni péce neni obecny, tyka se pfimo
1ékarské péce, kterou vyzaduje zdravotni stav zalobce.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti.
Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje vtom, ze krajsky soud pfiprezkumu
naplnéni neurcitého pravanitho pojmu ,v pfipadé hodném zvlastniho zfetele“ dle § 14
zakona o azylu neptrihléd]l k zavaznym dopadim odstéhovani do Kazachstanu na zdravi
stézovatele. Stézovateliv zdravotni stav je vazny, hrozi mu opakované zanéty,
a kvuli nedostate¢né zdravotni pééi v Kazachstanu maze dojit k trvaléemu poskozeni jeho
zdravi. Prestoze se v Kazachstanu nachazi zdravotni stfediska, neni s ohledem na osobni
a majetkové poméry stézovatele jisté, zdali se domuze odborné péce. Krajsky soud
neprovedl dikaz znaleckym posudkem abezuvedeni divodu konstatoval, ze stav
stézovatele neni zivot ohrozujici.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti shrnul nazor krajského soudu. Pritom
upozornil zejména na dokument o dostupnosti zdravotni péce.

[6]  Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna a byla podana v zakonné lhuté. Jedna
se vSak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce.
V souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud odmitne
kasacni stiznost jako neprijatelnou. Institut nepfijatelnosti ajeho dopady do soudniho
fizeni spravniho kasani soud podrobné vylozil v usneseni zedne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasalni stiznost se dle citovaného rozhodnuti mize
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[71 Ve véci stézovatele vSak zadna z téchto podminek neni splnéna. Kasaéni stiznost je
proto nepfijatelna.

[8]  Rozhodnuti krajského soudu je prezkoumatelné, je-li z jeho odtvodnéni patrné, jak
soud hodnotil podstatné diuvody ¢i skuteénosti uplatnéné v ramci zalobnich bodt (usneseni
rozsiteného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  5.12.2017,
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pokracovani

¢.J. 2 As 196/2016 - 123, bod 29). Krajsky soud vbodé 29 rozsudku vysvétlil, proé
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nepovazoval zdravotni stav stézovatele za zivot ohrozuyjici.

[9]  Soud nemusi provést stézovatelem navrzeny dikaz, pokud je nadbytelny (nalez
Ustavniho soudu ze dne 24.2.2004, sp.zn.L US733/01). Krajsky soud sinevyZadal
znalecké posouzeni zdravotniho stavu stézovatele, protoze povazoval za dostalujici
zdravotni dokumentaci stézovatele.

[10] Stézejni kasacni namitka se tyka nespravného hodnoceni dopadi vycestovani
do Kazachstanu na zdravi stézovatele. Z ustalené judikatury vyplyva, ze niz$i Groven
zdravotnictvi v zemi puvodu neni sama o sobé divodem hodnym zvlastniho zfetele
proudéleni  humanitarntho  azylu  (vizte  rozsudky  zedne  18.10. 2005,
¢.j. 3 Azs 226/2005 - 68; ze dne 26.7.2007, ¢&.j.2 Azs30/2007 - 69; ze dne 25.2.2022,
¢.j. 8 Azs 155/2020 - 76, bod 41). Ve vyjimecnych pripadech (srov. judikaturu citovanou
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 1. 4. 2021, ¢. j. 2 Azs 383/2020 - 24, body 18-20)
lze udélit doplnkovou ochranu zadateli o mezinarodni ochranu, ktery trpi zavaznou
nemoci a uroven zdravotni péce v zemi puvodu nedostacuje k zajisténi potiebné lékarské
péce. Podle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13.12.2016 ve véci
Paposhvili v. Belgie, stiznost ¢. 41738/10, pujde o pripady vazné nemocnych osob, ,u nichz
selze ze zdvazZnych duvodii domnivat, Ze v pfijimajici zemi by nedostatek wvhodné péce
¢i pristupu k ni predstavoval skutecné riziko, Ze se zdravotni stav nemocné osoby vazné, rychle
a nevratné zhorsi, ato by vedlo k intenzivnimu utrpeni téro osoby nebo k vyraznému snizeni
predpokliadané délky jejibo Zivota® (bod 183). To vsak neni pripad stézovatele, jehoz
zdravotni stav je sice nepriznivy, ale kazasské zdravotnictvi zajistuje potrebnou
gastroenterologickou a urologickou péci.

[11]  V fizeni tudiz nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu reSena, popt. byla reSena rozdilné. Kasa¢ni soud rovnéz
neshledal duvod, pro ktery by bylo nutno uéinit judikaturni odklon. Krajsky soud
se neodchylil od ustalené judikatury, ani se nedopustil zasadniho pochybeni, které mohlo
ovlivnit hmotnépravni postaveni stézovatele. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou dle § 104as. . s.

[12] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni podle dspéchu ve véci
vsouladu s§60 odst.1 vétou prvni s.t.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (srov. usneseni
rozsiteného seniatu ze dne 25.3.2021, C.j. 8 As287/2020-33, <(iusneseni ze dne
16. 6.2021, ¢&. 5.9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v fizeni nebyl dspésny. Nema proto pravo
na nahradu nékladd ¥zeni. Zalovanému 24dné niklady nad ramec Gfedni &nnosti
nevznikly, proto mu je soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2024
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JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



