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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: M. B., zastoupen Mgr. Tomasem
Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17.7.2023, ¢.j. OAM-265/ZA-ZA10-P11-2022, v tizeni o kasaCni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2024, ¢.j. 21 Az 30/2023 - 39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  V zahlavi oznadenym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, §14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Zalobce podal proti zminénému rozhodnuti Zalobu;
méstsky soud ji zamitl rozsudkem ze dne 19. 2. 2024.

[2] Zalobce je statnim p¥islu$nikem Ruské federace. Z vlasti odcestoval v bieznu 2020
na Ukrajinu, kde setrval a2 do biezna 2022. Do Ceské republiky pticestoval dne 5. 3. 2022.
Zalobce nemél potiZe svycestovanim zRuska na Ukrajinu, vevlasti nemél idné
problémy se statnimi organy, ato aniv navaznosti na Ucast na protivladnich setkanich
v letech 2016 a2 2017. Od roku 2018 se jiz setkani netéastnil. Zalobce Zil na Ukrajiné dva
roky a po vypuknuti valky poskytl potraviny obrancim mésta.

[3]  Meéstsky soud se v rozsudku ztotoznil s hodnocenim zalovaného. V Rusku sice
panuje autoritarsky rezim, ale to samo o sobé nestadi k udéleni mezinarodni ochrany.
Lidska prava zalobce musi byt ohrozena. Zalobce netvrdil, ze by mél byt pronasledovan
z nékterého divodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, pfi pohovoru vyjadtil nezajem
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o politiku a pred opusténim vlasti nemél zadné potize. Zalobce zminil riziko povolani
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do armady poprvé az najednini u méstského soudu a nespojil jej s okolnostmi, které
nastaly az po vydani rozhodnuti zalovaného. Riziko povolani do armady bylo pouze
obecné a dasteCna mobilizace v Rusku prozatim skoncila. Obava z blize neupresnéného
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postihu ze strany ruskych organt kvili pobytu na Ukrajiné po vypuknuti valecného
konfliktu nepostacuje k udéleni mezinarodni ochrany.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti.
Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje vtom, ze méstsky soud nedostatecné
zdivodnil své rozhodnuti, nedostateCné vyporadal zalobni namitky a nezabyval
se skutkovym stavem. Méstsky soud nevzal v potaz stézovateliv pobyt na Ukrajiné
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po zacatku invaze ajeho pomoc Ukrajiné, jiz vyjadfil odpor protirezimu v Rusku.
Stézovatel nemél zadny vétsi problém s ruskymi statnimi organy, protoze od roku 2020
v Rusku nebyl. Z vyjezdniho prikazu a cestovniho pasu lze dovodit, ze stézovatel podal
zadost o mezinarodni ochranu v CR, kterou Rusko povazuje za nepratelskou zemi. Zpravy
o zemi puvodu dokladaji, ze kterykoli ob¢an Ruské federace se muze stat teréem represe
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statnich organu, aniz by se drive musel vyrazné politicky angazovat. Rozsudek méstského
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soudu postrada objektivni hodnoceni aktualnich zprav o zemi ptvodu a s tim souvisejici
posouzeni, zda muze stézovatel po navratu do vlasti byt vystaven represi ze strany statnich
organa.

[5] Zalovany odkazal na odivodnéni rozsudku meéstského soudu adodal, ze pravni
, VIRVERY . . . vv/ / /
otazka byla jiz fesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[6]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustna abyla podana v zakonné lhuté. Jedna
se vSak o véc, vniz pred méstskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce.
V souladu s § 104a odst. 1s. f. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud odmitne
kasacni stiznost jako neprijatelnou. Institut nepfijatelnosti ajeho dopady do soudniho
fizeni spravnitho kasacni soud podrobné vylozil v usneseni zedne 26.4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné reseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[71 Ve véci stézovatele vSak zadna z téchto podminek neni splnéna. Kasaéni stiznost je
proto nepftijatelna.

[8]  Rozhodnuti méstského soudu je prezkoumatelné, je-li z jeho oddvodnéni patrné, jak
soud hodnotil podstatné diuvody ¢i skutenosti uplatnéné v ramci zalobnich bodt (usneseni
rozsiteného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  5.12.2017,
¢.j. 2 As 196/2016 - 123, bod 29). Méstsky soud v bodech 22 az 27 rozsudku vysvétlil, pro¢
stézovatelav azylovy ptibéh nevypovidal o nebezpeli pronasledovani nebo vazné Gjmy
v zemi puvodu.
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[9]  Stézejni kasacni namitka se tyka nespravného posouzeni situace v zemi ptvodu
stézovatele a hrozby spojené s jeho navratem do vlasti. Z judikatury vyplyva, ze k udéleni
mezinarodni ochrany nedostatuje pouha existence nedemokratického systému v zemi
puvodu, zadatel musi tvrdit, zebude ponavratu vystaven pronasledovani
nebo diskriminaci z azylové vyznamnych davodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.7.2005, ¢.j.3 Azs 303/2004 - 79; ze dne 21. 11. 2003, ¢.j.7 Azs 13/2003 - 40).
Vétsiné ruskych obdand nebezpeli statni represe nehrozi (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.2.2024, ¢.j.7 Azs 274/2023 - 44, bod 11; rozsudek ze dne 22. 3. 2023,
¢.j. 5 Azs 24/2023 - 23, bod 23). Invaze Ruska na Ukrajinu je sice vyjimecnou okolnostt,
kterou musi spravni soud zohlednit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2022, ¢.j.: 5 Azs 89/2022 - 24, bod 23), presto vsak plati, ze ,[...] je to ale stéZovatel,
koho tizi bemeno tvrzeni [§ 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s.], a kdo md navrbovat ditkazy [§ 71 odst. 1
pism. €) s. 7. s.]. Primarnim zdrojem informact podstatnych pro udéleni mezindrodni ochrany je
Zadatel (usneseni ~ NSS  z20.6. 2013, ¢ . 9Azs 1/2013 - 38, ¢z 11. 12. 2015,
¢ J. 5 Azs 134/2014 - 48). Je to totiz on, kdo nejlépe vi, z jakych divodi opustil zemi piivodu,
zda byl prondsledovin a proc (rozsudek NSS z 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86).“ (usnesenti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 9 Azs 57/2023 - 35, bod 11). Dle téchto
rozhodnuti nepostacuje, pokud stézovatel formuluje obecné obavy anesdéli konkrétni
hrozbu vidi sobé. Stézovatel nedostal vyse uvedenym judikaturnim pozadavkiam, nebot
jen obecné poukazal na svij pobyt na Ukrajiné v dobé valky a autoritarské statni zfizeni

v Rusku.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti téz uvedl obavu z mozné mobilizace do ruské armady
po navratu do vlasti. Blizsi udaje neuvedl. Kasa¢ni namitka neni pfipustna, nebot se opira
o divod, ktery stézovatel neuplatnil vias aradné v fizeni pred méstskym soudem
podle § 104 odst. 4 s.f.s. (vizte bod 26 rozsudku meéstského soudu). Je sice pravda,
ze z koncentrace soudniho fizeni spravniho, jehoz predmétem je rozhodnuti
o mezinarodni ochrané, existuji vyjimky. Ustanoveni §32 odst.9 zikona o azylu
prolamuje vazanost soudu zalobnimi body, pokud se jedna o nové dulezité skutecnosti,
které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva a vztahuji se k moznému pronasledovani
nebo k hrozbé vézné Gjmy. Ustavni soud navic vnilezu zedne 12.4.2016,
sp. zn. 1. US 425/16, konstatoval, e 7adatel oazyl miZe predsoudem uplatnit nové
divody, bytje mohl uplatnit ve spravnim fizeni, ale z ospravedlnitelného davodu
tak neudinil. Anijedna ztéchto vyjimek vsak neni v fizeni o kasacni stiznosti splnéna.
Stézovatel nevysvétlil, pro¢ nepoukazal na hrozbu mobilizace jiz dfive, ani z ¢eho dovozuje
tuto svoji akutni obavu.

[11] V rfizeni pred kasalnim soudem tudiz nevyvstala zadna pravni otazka, ktera
by dosud nebyla v judikatute soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Soud rovnéz
neshledal davod, pro ktery by bylo nutno udinit judikaturni odklon. Ani méstsky soud
se neodchylil od ustalené judikatury, a nedopustil se zasadniho pochybeni, které mohlo
ovlivnit hmotnépravni postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost
odmitl jako neptijatelnou dle § 104as. . s.

[12] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni podle aspéchu ve véci
vsouladu s§60 odst.1 vétou prvni s.t.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (srov. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, C.j.8 As287/2020-33, <(iusneseni ze dne
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16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec dfedni cinnosti

nevznikly, proto mu je soud nepfiznal.
Poudeni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 10. Cervence 2024

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



