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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: MAGION system, a.s., sidlem
Jiraskova 1252, Vsetin, zastoupené advokatem Mgr. Markem Simkou, se sidlem Moravské
namésti 754/13, Brno, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem
tfida Kpt. Jaro$e 7, Brno, za Glasti: Masarykova univerzita, sidlem Zerotinovo nam. 617/9,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
7.12.2023, ¢ UOHS-44149/2023/162, v tizeni okasaéni sti¥nosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2024, ¢.j. 29 Af7/2024 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I Zalobkynénem4 préavo nanihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiZnosti.
IOI.  Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnostinep¥iznava.
IV.  Osoba zGlastnéna na rizeni nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalobkyné se chtéla ddlastnit zadavaciho fizeni navetejnou zakazku snazvem
»Otevreny informacni systém pro Masarykovu univerzitu®, avsak Masarykova univerzita ji
Ve 4 4 v/ 4 ~ v / vV v 4 M v 4 /4 4
vyloucila ze zadavactho fizeni. Zalobkyné se neGspésné branila vylouceni ze zadavaciho
fizeni u Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (UOHS) anasledné podala zZalobu
proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti predsedy UOHS. Spolecné s zalobou podala také
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navrh na vydani predbézného opatteni, jimz mél soud zakazat univerzité uzavtit smlouvu
s vybranym dodavatelem, nebo zakazat plnéni této smlouvy.

[2]  Krajsky soud navrh navydani predbézného opatreni odmitl, protoze zalobkyné
spolecné s navrhem neslozila kauci podle § 272b odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek. Zalobkyné kauci nesloZila, protoZe povaZzovala § 272b zikona o zad4vani
verejnych zakazek za odporujici Gstavnimu poradku. Soud tento nazor nesdilel.

II. Divody kasalni stiznosti

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala kasatni stiznost proti usneseni krajského soudu
o odmitnuti navrhu na vydani predbézného opatteni z divodl uvedenych v § 103 odst. 1
pism.a) ad) zakona . 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.f.s.), anavrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[4]  Stézovatelka predné namitala neprezkoumatelnost usneseni krajského soudu
pro nedostatek duvodu. Soud se nezabyval rozsahlou argumentaci stézovatelky ohledné
protitstavnosti povinnosti slozit kauci spole¢né s navrhem na predbézné opatreni.

[5]  Vedruhé kasaéni namitce stézovatelka poukazuje nato, ze krajsky soud navrh
odmitl, aniz posoudil zakonné duvody pro ptijeti predbézného opatteni.

[6] Podle stézovatelky je odmitnuti navrhu navydani predbézného opatteni
kvtli neslozeni kauce v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod i ¢l. 47
Listiny zakladnich prav EU garantujicimi pravo na soudni ochranu. Stézovatelka upozornila
nanalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2019, Pl. US7/19, kterym Ustavni soud
zrusil § 259 zakona o zadavani verejnych zakazek (upravujici povinnost zaplatit poplatek
4 4 v [ 4 4 4 v/ 4 M / Vv 4 4 / ’
za podani podnétu k zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni). Nyni sporné ustanoveni
sleduje podle stézovatelky -shodné jako zruseny § 259 - vylucné snizeni poctu navrha
4 4 v Vv / v 4 .. / o 4 4 4 4
na vydani predbézného opatfeni; jiny divod nema. Ustanoveni navic bylo do zakona
vloZeno na zakladé poslanecké iniciativy az v pribéhu legislativniho procesu a nedostalo
se mu tedy odpovidajici kontroly z hlediska tstavnosti. Zatimco skladani jistoty
v oblanském soudnim fizeniiskladani kauce v fizeni pfed UOHS podle § 255
zakona o zadavani vefejnych zakazek podle stézovatelky sleduji rozumné cile, kauce
podle § 272b zakona nikoli. Ptedbézna opatfeni hraji v oblasti zadavani vetejnych zakazek
/ . > vV Vv 4 v I4 / / 4 v/ 4 v/ v
vyznamnou roli, nebot umoznuji predchazet bezvyslednym soudnim fizenim v pripadé, kdy
/ / v/ 7 7" v . 7. v ’
spravni soudy zrusi rozhodnuti UOHS, ovsem v mezidobi jsou smlouvy uzavfeny a soudni
prezkum je fakticky irelevantni. Predbézné opatteni podle § 38 soudniho tadu spravniho
vV Vv ’ ’ M Ve M Vev/y v/ Vo 4 v Ve /v
rovnéz neuklada povinnost slozit kauci. V nynéj$im pripadé je navic tfeba prihlizet k tomu,
ze stézovatelka slozila kauci jiz v fizeni pred UOHS (podle § 255 zikona o zadavani
Vo / 4 4 v .. v 4 7/ 4 v/ 4
verejnych zakazek); tim spiSe by ji neméla skladat v navazujicim soudnim fizeni.
K zavéru o protitstavnosti sporného ustanoveni vedeito, ze kauce se nevraci, pokud
4 4 4 v vV 4 v 4 4 v 4 M v/ 4
navrhu navydani predbézného opatfeni neni vyhovéno a navrh je napriklad odmitnut
4 \4 4 . o v 4 4 4 4 4 . ’
nebo zamitnut. Slozeni kauce je nedivodné vazano na den podani navrhu a bez zjevného
dtvodu neni pripusténo dodatecné slozeni kauce.
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III. Vyjidfeni zalovaného

[7]  Kekasalni stiznosti se vyjadfil predseda UOHS a navrhl jeji zamitnuti. Uved],
ze krajsky soud se spravné nezabyval divodnosti predbézného opatfeni, nebot stézovatelka
nesplnila  jednu  ze zdkonnych  podminek jeho vydani - neslozila  kauci
pozadovanou v § 272b odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek. Proto krajsky soud
vV Vv Ve 4 /4 v 4 M 4 v v ./ Ve o * 4

stézovatelcin navrh spravné odmitl. Krajsky soud dostate¢né vyjadril svij nazor,
v . V. . ’ </ / 01: V v v V. v % ’

ze povinnost slozit kauci neni protiustavni, kvuli cemuz nepredlozil véc Ustavnimu soudu.
Predseda UOHS pfitom s krajskym soudem souhlasi a povinnost slozit kauci ani podle né
neni v rozporu s ustavnim poradkem.

IV. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. . \4 v 4 /v 4 v ’ \4 /4 4 Ve . .
podminky tizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, ma pozadované nalezitosti a je
projednatelna. Kasac¢ni stiznost je ptipustna, byt sméfuje proti usneseni soudu o odmitnuti
navrhu na predbézné opatreni, které je povahy docasné ve smyslu § 104 odst. 3 pism. ¢)
s. I. 5., nebot to vyslovné umoznuje zvlastni pravni Gprava § 272b odst. 4 zakona o zadavani
verejnych zakazek. Soud posoudil diavodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tvrzenou neptrezkoumatelnosti usnesent
krajského soudu kvuli nevyporadani obsahlé namitky protitstavnosti §272b ziakona
o zadavani verejnych zakazek.

[11] Dojdeli soud k zavéru, ze zakon, ktery ma prifeSeni véci pouzit,
je v rozporu s Ustavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu (¢l. 95 odst. 2 Ustavy

Ceské republiky).

[12] Citované ustanoveni upravuje pravo a zaroven i povinnost obecného soudu obratit
se za urditych podminek na Ustavni soud. Clinek 95 odst. 2 Ustavy ovSem nezaklada
Glastniku Hzeni 74dné subjektivni pravo na to, aby jeho véc byla Ustavnimu soudu skuteéné
predlo¥ena (napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13.9. 2007, sp. zn. IIL. US 663/06).
Uvaha o potencialni protitstavnosti, a tedy nutnosti pfedloZit véc Ustavnimu soudu, nalez]
vyluéné obecnému soudu, ktery neni v tomto sméru vazan napt. pravé navrhy ucastnikt
Fzeni (takto napt. jiZ nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 1999, sp. zn. PL. US 30/98).
Na druhou stranu, pokud tcastnik fizeni takovy navrh sdéli, je tfeba, aby o ném soud
rozhodl nebo jinak vyjad¥il své stanovisko k tvrzenému rozporu (nilez Ustavniho soudu
ze dne 6. 6. 1995, sp. zn. L. US 30/94).

[13] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze krajsky soud mohl na pomérné rozsahlou
stézovatel¢inu polemiku o Gstavnosti sporného ustanoveni reagovat mnohem obsahleji,
avsak vySe nastinénym pozadavkim krajsky soud dostal. Krajsky soud v bodu 7 svého
usneseni  uvedl, Ze se neztotoznuje  se stézovatelinym  nazorem o rozporu § 272b
4 4 4 4 v o / 4 /. 4 v/ v v/ V/ 4 v
zakona o zadavani vefejnych zakazek s Ustavnim poradkem, a proto nepferusi rizeni a véc
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nepredlozi Ustavanimu soudu. Tim krajsky soud prokazal, Ze stézovatel¢in navrh vzal
v potaz, neshledal jej vSak davodnym.

[14] Jadro stézovatelCiny kasacni argumentace spodiva v tom, ze povinnost slozit kauci

v v 4 4 4 v vV Vv 4 v 4 4 4 4 Ve v 4
spolecné s navrhem na vydani predbézného opatteni a odmitnuti navrhu pti neslozeni kauce
jsou v rozporu s ustavnim poradkem. Nejvyssi spravai soud jiz k této otazce vyslovil zavér
v rozsudku ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 10 As 70/2024 - 69 (vizte body 14 az 28), a v nynéjsi véci
neshledal duvod se od néj odchylit.

[15] Nejvyssi spravni soud nesdili stézovatel¢in nazor. Ani podle kasa¢niho soudu
4 4 /4 4 4 v . / 4 / 4 A4

neni § 272b zakona o zadavani verejnych zakazek v rozporu s ustavnim poradkem. K tomu

soud vedly nasledujici Gvahy.

[16] Nyni sporna ustanoveni znéji:

§ 272b Zvlastni ustanoveni o predbézném opatfeni

(1) S navrhem na predbézné opatfeni u spravniho soudu slozi Gcastnik fizeni soudu kauci
ve stejné vysi, v jaké méla byt kauce slozena v fizeni pred Uradem v téze véci. Pokud neni
kauce slozena nejpozdéji vden doruleni navrhu na predbézné opatteni, soud nafizeni
predbézného opatreni odmitne.

(2) Pokud soud zalobu zamitne, kauce pfipadne statu. V ostatnich pfipadech soud kauci vrati
/v 4 v/ 4 v 7 ’ ’ 4 . 4

Ucastniku rizeni do 1 mésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

[17] Institut predbézného opatfeni lze obecné definovat jako zajistovaci prostiedek
slouzici k prozatimni Upravé poméru mezi urcitymi osobami a chranici navrhovatele

v v/ i / i / Ve Ve 7 Ve M Ve i / /
pred nepfiznivymi Ucinky uréité Cinnosti nebo nelinnosti (Jemelka, L., Podbrizky, M.,
Vetesnik, P., Zavielovd, J., Bobadlo, D., Suranek, P. Soudni fad spravni. Komentat. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 274). Institut predbézného opatreni ma mimoradny a docasny charakter:
vyhovénim navrhu soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni Glinky

4 4 4 4 4 4 M v v M
pravomocného rozhodnuti spravniho organu, nakteré je treba hledét jako
4 /4 v v /4 / 7. 4 / v /4 4

na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Vydani

v VvV /4 v /7 . . i V17 v/ v 4 - 4
predbézného opatreni je proto vyhrazeno pro ojedinélé pripady (napr. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. IL.US 808/08).

[18] Citované zavéry se vztahujiina institut predbézného opatreni v ramci soudniho
prezkumu zadavani vefejnych zakazek. Vyhovénim navrhu na vydani predbézného opatteni
soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé zpravidla oddaluje vysledek zadavaciho fizent,
/4 M v v M 4 / v v 4 / M v 4 /4
na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné a jehoz zakonnost a spravnost
posvétil take UOHS. Stézovatelka zada navrhem na vydani predbézného opatfeni o zakaz
v/ vV . 4 4 M4 v 4 /4 4 v / 4
uzavrit smlouvu na verejnou zakazku nebo zakaz jejiho plnéni. Jedna se o zavazny zasah
do prav zejména zadavatele verejné zakazky a vybraného dodavatele.

[19] Podle Nejvyssiho spravniho soudu predevsim neni povinnost slozit kauci a pfipadny
nepriznivy dusledek jejiho neslozeni v podobé odmitnuti navrhu na vydani predbézného
opatfeni v rozporu s pravem na soudni ochranu obsazenym v ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod, resp. ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU. Pravo na soudni ochranu v nynéj$im
ptipadé neni poruseno aniznemoznéno, stézovatelka muze podat zalobu ke spravnimu
soudu, ktery jeji argumenty pti splnéni zakonnych podminek vécné posoudi. Predbézné
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opatreni predstavuje  jen doprovodny institut  vazici se k zalobé, ktery ma
do rozhodnuti o véci samé prozatimné upravit poméry mezi subjekty a zabranit

4 . / o o v ’ . 4 ’ \2 . 4
nepriznivym  dusledkum  Casového odstupu  mezi podanim  Zaloby a meritornim
rozhodnutim o ni.

[20] Prostrednictvim predbézného opatfeni soud zajiSfuje predevSim  pravo
na poskytnuti (¢inné soudni ochrany, které by mohlo byt ohrozeno, pokud by soud
prozatimné neupravil sporné vztahy a jeho rozhodnuti o véci samé by se tak stalo pouhym
akademickym vyrokem nemajicim pro Glastniky tizeni zadny skutecny dopad. Kasacni soud
souhlasi se stézovatelkou, ze predbézna opatfeni mohou mit v oblasti vetejnych zakazek
podstatny vyznam, protoze jejich prostfednictvim se shodné jako v nynéj$im pripadé
zpravidla oddaluje uzavirani verejnych zakazek, resp. jejich plnéni. Stanovenim povinnosti
slozit kauci se na tomto mechanismu ovSem nic neméni; slozeni kauce predstavuje jen jednu
ptidanou podminku, kterou musi navrhovatel predbézného opatfeni splnit, aby soud
rozhodl o navrhu na predbézné opatteni.

[21] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pridani dodatecné zikonné podminky
pro vydani predbézného opatteni oproti obecnym podminkam uvedenym v § 38 s. f.s.
odpovida ¢l. 1 odst. 3 a¢l.2 odst. 1 pism.a) smérnice Rady 89/665/EHS, o koordinaci
pravnich aspravnich predpist tykajicich se prezkumného fizeni pfizadavani vefejnych
zakazek nadodavky astavebni prace. Tato ustanoveni umoznuji Clenskému statu EU
stanovit podrobna pravidla pro pfezkum rozhodnuti zadavatelt vefejnych zakazek. Soudni
dvir EU k tomu v bodé 72 rozsudku ze dne 14.7.2022, ve spojenych vécech C-274/21
a C-275/21, EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H. proti Rakouské republice
a Bundesbeschaffung GmbH, uvedl: , Je tPeba pripomenout, Ze &l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 89/665
ukldda clenskym statim v souvislosti se zaddvanim wverenyjch zakdzek povinnost prijmout
opatreni nezbytnd k zajisténi moznosti sicinného a co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti
verejnych zadavatelii neslucitelnych s unijnim pravem a k zajisténi, aby bylo prezkumné vizeni
dostupné kazdé osobé, ktera ma nebo méla zajem na ziskani urcité zakdzky, a v disledku
domnélého protipravnibo jednani vznikla nebo brozi skoda. Tato smérnice tak ponechiva
Clenskym statim diskrecni pravomoc pri vybéru procesnich zaruk, jez predvidd, asnimi
souvisejicich formalnich naleZitosti.“

[22] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se stézovatelkou, ze by povinnost slozit
kauci a odmitnuti navrhu na vydani predbézného opatfeni v pripadé, ze kauce slozena
nebude, byla vedena pouze zikonodarcovym Umyslem snizit pocet navrhd na vydani
predbézného opatfeni. Zavedeni kauce lze vylozit i jako ochranu pro zadavatele vefejnych
zakazek a vitézné dodavatele. Jak jiz kasacni soud vysvétlil vySe, institut predbézného
v 4 i 4 / / M 4 4 M / v /
opatfeni zpravidla bude mit vyznamny vliv na pravni vztahy vzniklé zukoncéeného
zadavactho fizeni a nasledného plnéni verejné zakazky. Proto lze institut kauce chapat jako
. / Ve / 4 /4 o 4 4 v vV / v 4
obranu proti kverulantskym a sikandznim navrhim navydani predbézného opattent,
kterym by netspésné subjekty bez vétsi namahy blokovaly ukondena zadavaci
v/ 4 4 4 v 4 v o / 4
fizeni a nasledna plnéni vefejnych zakazek.

[23] Prostrednictvim slozeni kauce zakonodarce tedy po navrhovateli predbézného
v 4 v M vV 4 / M / [ / / v /

opatfeni pozaduje, aby skrze penézni vydaj prokazal kvalifikovany zajem navécném
v v o / 4 4 4 / v v v 4 4 i /

prezkumu verejné zakazky spravnim soudem a své presvédceni o nezakonnosti napadenych
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tkonu zadavatele. To s védomim toho, ze v pfipadé navrhovatelova netspéchu ve véci same,

tedy pri zamitnuti zaloby, propadne slozena kauce statu (srov. § 272b odst. 2 véta prvni
4 4 4 4 A / /4 M4 /v

zakona o zadavani vetejnych zakazek a navazujici bod nize).

[24] Nejvyssi  spravai  soud  tedy v navaznosti navySe wuvedené  opakuje,
ze do ivah o souladu Upravy s Gstavnim poradkem je tfeba zahrnout pravé skutecnost,
ze slozena kauce propada statu pravé jenv pripadé zamitnuti zaloby ve véci samé
(srov. § 272b odst. 2 véta prvni zakona o zadavani verejnych zakazek). V ostatnich
ptipadech soud kauci navrhovateli vrati postupem podle § 272b odst. 2 véty druhé
4 4 4 ’ Vo /. 4 \4 4 / v v/ ’ . /
zakona o zadavani verejnych zakazek. Protoze toto ustanoveni vyslovné nerika, v jakych
ptipadech se kauce navrhovateli vrati, ale uvadi pouze ,v ostatnich pripadech®, je toto
ustanoveni podle kasacniho soudu nutné vykladat extenzivné zpusobem, ze se vztahuje
na véechny ostatni ptipady rozhodnuti, vyjma zamitnuti zaloby avyhovéni navrhu
na vydani predbézného opatfeni. Stézovatelka se tedy myli, pokud namita, ze soud kauci
7 4 4 4 4 4 Vv vV Vv /4 v 4 v/
nevraci, 1 pokud nevyhovi samotnému navrhu na vydani predbézného opatrent a napriklad
jej odmitne nebo zamitne. V téchto pripadech se podle soudu pouzije pravé § 272b odst. 2
véta druha zakona o zadavani vefejnych zakazek, podle kterého soud kauci navrhovateli
vrati do 1 mésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

[25] Nejvyssi spravai soud shrnuje schéma pravni dpravy takto: pozada-li stézovatelka
v v v 4 4 v vV 4 v 4 4 o4 i
soucasné s zalobou o vydani predbézného opatfeni, mohou nastat nasledujici situace.
Stézovatelka neslozi kauci nejpozdéji v den doruceni navrhu na predbézné opatteni, soud jeji
navrh odmitne dle § 272b odst. 1 posledni véty zakona o zadavani vetrejnych zakazek.
Paklize stézovatelka kauci uhradi, soud rozhodne o navrhu na vydani predbézného opatteni.
Pokud navrh zamitne, nebo odmitne, pak stézovatelce vrati slozenou kauci podle § 272b
odst. 2 véty druhé zakona o zadavani verejnych zakazek. Pokud navrhu vyhovi (predbézné
v 4 Ve 4 M i 4 ./ 4 i 4 v v
opatfeni prizna), tak si kauci ponecha ajeji osud bude zaviset narozhodnuti o zalobe.
V ptipadé zamitnuti zaloby pripadne kauce statu podle § 272b odst. 2 véty prvni zakona
o zadavani vefejnych zakazek. Pokud vsak soud zalobé vyhovi a napadené rozhodnuti zrusi,
kauci vrati stézovatelce do 1 mésice ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti (§ 272b odst. 2
v 4 4 4 4 4 Vo / 4
véta druha zakona o zadavani verejnych zakazek).

[26]  Jak dale uvedla sama stézovatelka, slozeni jistoty pti navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni upravuje také oblansky soudni fad pro obdanské soudni tizeni (§75b
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad)aisamotny zakon o zadavani vetejnych
zakazek pro tizeni pred UOHS (srov. jeho § 255). Je tedy ztejmé, ze Cesky pravni fad
institut jistoty spojené snavrhem navydani predbézného opatfeni znaasamotny
zakon o zadavani vefejnych zakazek rovnéz uziva institut kauce, byt ve spojeni s podanim
4 v /4 ’ . . M 4 ’ 4 4 v VvV 4 v 4
samotného (vécného) navrhu, a nikoli ve spojeni s navrhem na vydani predbézného opatreni
jako v nynéjsi véci. Nyni posuzovana dprava pritom v testu Gstavnosti podle kasacniho
/. v 4 v /v /7 v/ 4 4 Ve . . v/ 4

soudu obstojiisvédomim toho, ze GcCastnik fizeni musi slozit kauci nejprve v fizeni
pred UOHS a poté pripadné taktéz v tizeni pred spravnim soudem. Zatimco vsak v fizeni
pred UOHS je slozeni kauce podminkou samotného vécného prezkumu ze strany UOHS,
Vev/y v/ v - 4 4 4 4 4 v Vv 4 v 4

v nynéjsim pripadeé je slozeni kauce pouze podminkou pro vydani predbézného opatreni.
Zalobce setedy mize rozhodnout podat zalobuavydani predbézného opatteni
nepozadovat (byt sisoud uvédomuje, ze dodasna Uprava poméri prostrednictvim
predbéZného opatfeni muize hrat v oblasti verejnych zakiazek mnohdy kliCovou roli).
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Nejvys$i spravni soud vsak znovu opakuje, ze kauce v pripadé predbézného opatfeni
/7 4 v/ v v 4 4 /7 vV v 4 v/
propada statu pouze v pripadé vécného zamitnuti zaloby, ve vsech ostatnich pripadech
se vraci navrhovateli, a jedna  se tedy pouze o doCasné vynalozeni jeho penéznich

prostredkd.

[27] Koneéné neni podle Nejvyssiho spravniho soudu pfiléhavy ani stézovatelkou
uvedeny nalez Ustavniho soudu Pl. US 7/19. V ném Ustavni soud posuzoval Gstavnost

4 4 v ’ 4 v/ 4 v 4 ’ / o .
poplatku za podani podnétu k zahajeni fizeni o prezkoumani ukont zadavatele z moci
Uredni. Zakonodarce podminil vyfizeni podnétu zaplacenim tohoto poplatku.

[28] Ustavni soud zrusil napadené ustanoveni predeviim proto, Ze zavedeny poplatek
neplnil obvyklou funkci poplatku a neposkytoval podateli podnétu, ktery byl ziroven
platcem poplatku, zadné protiplnéni (bod 40 nalezu) a dale kvili rozporu mezi nasledkem
nezaplaceni poplatku a povinnosti UOHS  zahajovat fzeni o pfezkoumani {kond
zadavatele z moci Gfedni. Zikon totiZ najedné strand predpoklidal, e UOHS bude
zkoumat vsechny rozhodné okolnosti, jez by mohly odavodnovat zahajeni
fizeni o prezkoumani (kont zadavatele z moci Gredni, nastrané druhé vsak vylucoval,
aby se za timto Ucelem zabyval témi podnéty, u nichz nebyl poplatek zaplacen (bod 45
nalezu).

[29] Slozeni kauce za navrh navydani predbézného opatreni ovSem vykazuje odlisné
znaky nez véc posuzovana Ustavnim soudem. Tak predevsim v okamziku, kdy navrhovatel
4 4 v vV 4 v 4 v/ 4 v i 4 v/ 4
vydani predbézného opatreni slozi zakonem pozadovanou kauci a splni dalsi zakonem
pozadované podminky, ma tento navrhovatel jistotu, ze jeho navrh na vydani predbézného
opatreni soud vécné posoudi a rozhodne o ném. Pokud soud navrhu na vydani predbézného
opatreni vyhovi, vyda predbézné opatreni a vratka kauce se nasledné odviji od vysledku véci
samé. Pokud soud navrhu na vydani predbézného opatfeni nevyhovi (af jiz z davodu jeho
odmitnuti, ¢i zamitnuti), vrati kauci navrhovateli. Ve spravnim soudnictvi lze navic vydat
v vV 4 v 4 /4 4 v v 4 4 /
predbézné opatfeni pouze nanavrh (srov. § 38 odst. 1 prvni vétas. f.s.). Pravni Uprava
tedy ani netrpi nedostatky jako ve véci posuzované Ustavnim soudem.

[30] Ze vSech uvedenych zavéra tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze odmitnuti navrhu

4 4 v Vv / v 4 v/ v v 4 4 /. 4
na vydani predbézného opatreni v pripadé neslozeni kauce neni v rozporu s tstavnim
poradkem, a proto, stejné jako krajsky soud, neshledal duvod pro predlozeni véci
Ustavnimu soudu.

[31] Konecné se stézovatelkou nelze souhlasit ani v tom, ze byly dany davody pro vydani
v vV / v 4 v M / \4 4 v vV 4 v 4
predbézného opatreni, a proto mél krajsky soud pozadované predbézné opatteni vydat.

[32] Je ztejmé, ze jednou ze zakonnych podminek, ktera musi byt splnéna, aby spravni
soud vydal predbézné opatteni, je pravé slozeni kauce. Stézovatelka tuto podminku
nesplnila, ¢imz nesplnila jednu ze zakonnych podminek. Krajsky soud tedy postupoval
spravné, pokud predbézné opatfeni odmitl vydat, jak mu ostatné vyslovné
uklada § 272b odst. 1 druha véta zakona o zadavani verejnych zakazek. Z tohoto divodu
by Gvaha krajského soudu ohledné splnéni ostatnich zakonnych podminek pro vydani
predbézného opatreni byla nadbyteéna. Nejvyssi spravni soud se nezabyval ustavnosti
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§ 272b odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach, ktery se tyka posuzovani divodnosti navrhu
na vydani predbézného opatteni, nebot krajsky soud toto ustanoveni viibec neaplikoval.

V. Zavér a niklady tizeni

[33] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatelky dtivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gtfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[34] O nahradé nakladu fizeni rozhodl kasa¢ni soud v souladu s § 60 odst. 1 a 5 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasani stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim nevznikly zidné
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu naklada fizeni neptiznal.
Osoba z(castnéna na rizeni ma dle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladq,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizent ji
v v/ 4 i i Ve \2 4 4 4 4 o
vSak soud zadné povinnosti neulozil, a proto rozhodl, ze nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



