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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

alobkyné: ELILILLY CR, s.r.0., ICO 64941132
sidlem Pobtezni 394/12, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kinclem
sidlem Hvézdova 1734/2c, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2022 ¢. . 192/22/5200-11434-701858,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti, jimz
zalovany zmeénil rozhodnuti Specializovaného financ¢niho afadu (dale téz ,spravce dané®) ze
dne 26. 1. 2015 ¢. j. 16386/15/4200-12776-203936 (dale téz ,dodatecny platebni vymér®). Timto
dodate¢nym platebnim vymérem spravce dané doméfil zalobkyni dan z pfijma pravnickych
osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona
¢. 280/2009, danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,dariovy 7ad*), vyssi o astku
17 590 200 K¢ s povinnosti thrady penale ve vysi 20 % z uvedené ¢astky podle § 251 odst. 1
pism. a) datiového Fadu, tedy 3 518 040 K¢&. Zalovany napadenym rozhodnutim sniZil
domeéfenou dan na ¢astku 5 584 100 K¢ a penale na ¢astku 1 116 820 K¢.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou.

Podle zalobkyné predmétem sporu je otazka danové uznatelnosti nakladu ve vysi 20 604
301,66 K¢, na ktere zalobkyné aplikovala § 24 odst. 2 pism. zc) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
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danich z ptijmu (dale téz ,,ZDP®), a otazka zdanitelnosti vynosu ve vysi 8 785 395 K¢, na
které uplatnila § 23 odst. 4 pism. e) ZDP. Byt se jednalo o naklady primarné nedariové podle
§ 25 ZDP, pfimo souvisely s vynosy, které realizovala z poskytovani marketingovych sluzeb
na zakladé Smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 1. 11. 2010, uzavtené se zahranicni spojenou
osobou Eli Lilly Export S.A. (dale téz ,Smlouva®). V ptipadé aplikace § 23 odst. 4 pism. €)
ZDP se jednalo o vynosy ze Smlouvy, které pfimo souvisely s nedafiovymi naklady z
predchoziho zdanovaciho obdobi.

Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017. & j. 9 Afs
231/2016-50, ktery vymezuje podminky pro aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. V dané véci
je sporné naplnéni druhé podminky, a to pfima souvislost vynalozenych vydaji (nakladd)
s pHjmy (vynosy) za poskytnuté sluzby. Zalobkyné ptitom jednoznaéné identifikovala
souvisejici prijmy podle Smlouvy. Ve vyjadreni ze dne 28. 6. 2021 poskytla zalovanému
detailni rozpis predmétnych nakladovych polozek pfimo souvisejicich s pfijmem
obdrzenym za poskytovani marketingovych sluzeb podle Smlouvy. Odavodnila v ném
nedaniové naklady podle jednotlivych wctd (jak byly vyuzity v ramci poskytovani
marketingovych sluzeb podle Smlouvy pro zahranicni spojenou osobu), a rozepsala obsah
jednotlivych 4¢tt obsahujicich nedanové naklady. Dostateéné tim prokazala souvislost
predmétnych nedanovych nakladt s pfijmem obdrzenym podle Smlouvy od zahrani¢ni
spojené osoby jako nedanovych nakladu a realizovanou marketingovou ¢innosti.

Zalobkyné nesouhlasi proto se Zalovanym, kterj vazbu mezi pfijatym plnénim
avynalozenymi naklady nepovazuje za prokazanou stim, ze zalobkyné vynaklada
prostredky bez ekonomickéeho ratia, bez vztahu k vlastni ekonomicke cinnosti a ze jedinou
dalsi ¢innosti zalobkyné, k niz jsou vynalozené naklady realné priraditelneé, je poskytovani
marketingovych sluzeb, jina ¢innost zalobkyni vykazovana neni. Takovy zavér nepovazuje
zalobkyné za zakonny, jelikoz vychazi z presumpce, ze zalobkyné vynaklada neduvodné
naklady k vlastni $kodé v rozporu s povinnostmi péce radného hospodare podle § 51 a nasl.
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich). Ve vyjadreni ze dne 28. 6. 2021 zalobkyné dostate¢né prokazala pfimou vazbu
mezi nedanovymi naklady a pfijmem od zahrani¢ni osoby, tedy prokazala, ze nedanové
niklady vynaloZila za Gelem realizace marketingové ¢innosti podle Smlouvy. Zalobkyné
pfitom provadi dva druhy dinnosti: distribuuje 1é¢iva skupiny ELI LILLY pro Ceskou
republiku a Slovensko a provadi marketingovou cinnost dle Smlouvy. Marketingovou
innost pro zahraniéni spojenou osobu vymezuje ¢l. 2.2 Smlouvy. Z vyjadfeni zalobkyné ze
dne 28. 6. 2021, které obsahuje popis jednotlivych 4étl, 1ze seznat ziejmou souvislost
vynalozenych polozek s marketingovou {dinnosti. Napt. z Gétu & 513.575. - propagacni
predméry vyplyva, ze se jedna o odbornou literaturu, pfi¢emz podle zalobkyné se jedna o
naklady na odbornou literaturu pro lékafe poskytované v ramci propagacni ¢innosti. Dalsi
Ulty ¢. 543.660, 663 a 669 - jedna se o dary nemocnicim a neziskovym organizacim, fyzickym
osobam ¢innym ve zdravotnictvi, ¢ 1éktd do nemocnic. Popis Gletniho pfipadu pritom
odpovida pozadavku § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, i nalezitostem
vymezeni predmétu na daiovém dokladu podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZDPH®). Podle formalni
logiky poskytované dary s medicinskou a zdravotnickou tematikou jsou pfimo prifaditelné
k propagacni ¢innosti z ¢l. 2.2. Smlouvy, s ni racionalné primo souvisi. Stejné tak darovani
zdravotnické literatury je priraditelné nikoli k ¢innosti distributora, ale k dinnosti
marketingové, vykonavané podle ¢. 2.2 Smlouvy. Zalovany se viak nevyporadava s tim, Ze
zalobkyné nevykonava jinou ¢innost, k niz by darovani mohlo byt rozumné priraditelné.
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Jestlize nékolik polozek z tisicd polozek zatltovanych na nakladovych Gctech bylo
oznaceno zkratkou, nelze dovodit, ze dané ucéetni zapisy nejsou vérohodné. Zalobkyné radné
vysvétlila, jaky typ nakladd se na dané Gcty ctuje, ptiGctovani neni neobvyklé typové stejné
polozky oznacovat zkratkami bez detailniho popisovani. A jednalo-li se 0 malé procento z

v v / / Vv 4 4 * o v \4 4 4 4 o v /
predlozenych tcletnich zapist, nelze tuto skutecnost povazovat za prokazani odivodnénych
pochybnosti na strané spravce dané.

Dale zalobkyné namita, ze k uneseni dukazniho bfemene dafiovym subjektem podle § 92
odst. 3 danového radu nelze vyzadovat prokazani urcité skuteénosti s 100% jistotou, kdyz
nyni (v roce 2021) jsou posuzovany skute¢nosti z roku 2011. K uneseni dikazniho bremene
bezpochyby doslo, souvislost mezi vynalozenymi dafiovymi naklady a pfijatym plnénim od
zahraniéni osoby byla prokazana. Ostatné zalovany v prabéhu fizeni zadnou soucast
evidence nebo tvrzeni zalobkyné nezpochybnil ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
tadu, neuvedl zadné konkrétni pochybnosti, pro¢ by mély byt adaje z Gletnictvi predlozené
zalobkyni nevérohodné ¢i nepriukazné. Naprt. ve vztahu nakladim na odbornou literaturu
/ v / 4 i V. 7/ V* M v /. N/ / o /
pro lékafe poskytovanych v ramci propagalni cinnosti, neuvedl zalovany zadné davodné
\4 v v 4 Ve Ve ° Ve b / o
pochyby, ze by zalobkyné tyto naklady nevynalozila ¢i je vynalozila jinym zptsobem, byl
tedy povinen vyjit pro ulely dokazovani z toho, ze Gcetni pripad se udal tak, jak je o ném
Gc¢tovano (naklady na odbornou literaturu vynalozeny v zai¢tované vysi a v souvislosti s
realizaci propagacni Cinnosti podle Smlouvy). Zalobkyné k prokazani spravnosti a
vérohodnosti uéetnich zaznamu v daném pripadé aktivné navrhla i dalsi dtkazni prostredky,
v / / vV 1 ~ v 4 / v M 4 4 v v 4 v
a to svédecké vypovédi. Zalobkyné za nezakonné povazuje dokazovani, v némz spravce dané
vyzyva k predkladani dalsich dukaznich prostredkdy, ale jen shledava neuneseni prvotniho
dtkazniho bremene podle § 92 odst. 3 danového radu, aniz by uvedl, pro¢ jsou predlozené
dukazni prostfedky nedostatecné, nebo pro¢ o jejich spravnosti, Gplnosti, vérohodnosti ¢i
prukaznosti existuji pochybnosti podle § 92 odst. 5 pism. ¢) ZDP.

Zalobkyné v predmétné véci nesouhlasi s aplikaci zavérd rozsudku Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2021 ¢. j. 1 Afs 190/2021-30 (dale téz ,rozsudek Oriflame®). Nejvyssi
spravni soud v ném dovodil, ze fakturacni model Cost+ k dovozeni pfimé souvislosti mezi
prijmy a naklady nepostaci. Situace spolecnosti Oriflame v$ak je odlisna od skutkového stavu
zalobkyné. Zatimco nedanové naklady na obcerstveni azavodni stravovani subjektu
Oriflame Software nesouvisely s poskytovanim softwarovych sluzeb jmenovanou
spoleCnosti (a toto ostatné uvedena spole¢nost v ramci datiového fizeni a nasledného
soudniho fizeni spravniho ani netvrdila), naklady vynaloZené Zalobkyni, které by byly
posouzeny jako nedanové podle ustanoveni § 25 ZDP, byly vynalozeny Glelné ptimo pti
poskytovani marketingovych sluzeb. Vécné tvotily pfimo obsah marketingu, byly jeho
soudasti & slouzily ke zkvalitnéni vystupu marketingovych sluzeb. Zalobkyné za Gdelem
lep$i informovanosti o nejnovéjsich postupech v konkrétnim medicinském oboru napt.
poskytla dary odborné literatury pro lékare, kteti byli zaroven informovani o léCivych
ppravcich distribuovanych Zalobkyni. Zalobkyné proto pfi svém obchodnim modelu [a
pti aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP na marketingovou ¢innost propagujici obchodni
znacku ELI LILLY] naplnila podminku Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku Oriflame.
Vazba mezi vynosy z poskytovani marketingovych sluzeb a vynalozenymi nedatiovymi
naklady podle § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP odpovida zavérim Nejvyssiho spravniho soudu
z rozsudku Oriflame. Zalobkyné prokazatelné (odli$né od spole¢nosti Oriflame) uplatnila
vyhradné nakladové polozky primarné spadajici pod § 25 ZDP, které byly vynalozeny za
Gcéelem naplnéni zavazku z uzaviené Smlouvy, které byly ptimou soucasti poskytovanych
marketingovych sluzeb a byly plnény za Glelem zvyseni propagace obchodni znalky
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skupiny, jiZ je Zalobkyné sou¢4sti. Uvaha Zalovaného, e model spole¢nosti Oriflame zaklada
opravnéni ve vztahu k jakymkoli nedanovym nakladim, je proto na véc zalobkyné
nepriléhava.

Zalobkyné v reakci na vjzvu Zalovaného ze dne 1. 11. 2021 &. j. 39017/21/5200-11434-701858
navrhla dal§i dakazni prostfedky, konkrétné vyslechy svédka. Zalovany je viak odmitl
provést jako nadbyteéné. Zalobkyné s tim nesouhlasi a uvadi, Ze Zalovany tim porusil jeji
procesni prava, nebot neprovedl dikaz, ktery mohl prispét k uneseni jejiho dikazniho
bremene. Spravce dané i zalovany formulovali své vyzvy a sdéleni v odvolacim fizeni, jako
kdyby zalobkyni tizilo dtikazni bfemeno ohledné kazdé z tisice diléich polozek ve smyslu
presného popisu jak, kdy a proc byla ta ktera polozka zakoupena, vyuzita, a jak pfispéla k
obdrzeni pfijmu od zahranic¢ni spojené osoby v kontextu vymezeného predmétu Smlouvy.
Takovy pfistup nepovazuje zalobkyné za zakonny, zalovany tim porusuje § 24 odst. 2 pism.
zc) ZDP, i § 92 odst. 3 datiového Fadu. Zalobkyné navrhla vyslech Mgr. I. B., MUDr. V. H.
a L. S. jako svédku. Prvni dva jmenovani, pracovné zarazeni u zalobkyné, se udastnili
marketingové a reprezenta¢ni Cinnosti zalobkyné provadéné na zakladé Smlouvy, objasnili
by, ze naklady na reprezentaci souvisely s poskytovanim téchto sluzeb. Mgr. I. B. mohla
poskytnout téz informace ohledné charakteru marketingové a reprezentacni ¢innosti, jelikoz
aktivit provozovanych a financovanych zalobkyni se Gi¢astnila. Mohla objasnit, jaké naklady
bylo nutné vynalozit pti poskytovani marketingovych sluzeb a z jakého davodu. MUDr. V.
H. mohl osvédcit zeyména planovaci proces medicinskych cilg, strategii, konkrétnich aktivit
v terapeutické oblasti onkologie s navazanym procesem stanovovani rozpoctu na realizaci
téchto aktivit, ve vzajemné interakci lokalni pobocky na Grovni zemé, skupiny zemi,
regionalniho tymu a globalniho tymu; tedy osvétleni druhu nakladt vynalozenych pfi této
¢innosti, véetné vazby na vykon marketingové a reprezenta¢ni Cinnosti zalobkyné, jiz se
Gcastnil. Svédci mohli osvétlit ve vztahu k nakladim na Gctu €. 513.390, o jaké cesty, jakych
pracovniki v ramci marketingoveé ¢innosti konané zalobkyni se jednalo; ve vztahu k
nakladum na 4étu ¢. 513.575, jaké propagacni predméty byly v ramci marketingové strategie
vytvoreny a pro ucely propagace skupiny ELI LILLY pouzity a jakym zptsobem; ve vztahu
k nakladm na G¢tu ¢. 513.620, jaké seminare byly v ramci marketingové strategie zalobkyni
realizovany, kdo je zajistoval, kde probihaly, jaké naklady na téchto akcich byly vynalozeny
a spotfebovany; ve vztahu k nakladim na uétu ¢. 513.770, na jakych obchodnich schuzkach
v ramci realizace ¢l. 2.2. Smlouvy byly pfedmétné naklady (obdlerstveni) spotfebovany; ve
vztahu k nakladm na G¢tu ¢. 528.170, jakym zaméstnancim zalobkyné byly tyto stravenky
poskytovany; ve vztahu k nakladim na Gctu & 543.660, 663 a 669, o jaké dary a jakym
subjektiim se jednalo, a jak tyto dary zapadaly do celkové marketingové strategie skupiny
ELILILLY; ve vztahu k nakladim na Gctu ¢. 545.770, o jaké penale konkrétné se jednalo, z
jakych zavazkovych vztaht vyplyvalo, pro poruseni jakych povinnosti bylo ulozeno, a jak
zavazky slouzily k naplnéni marketingové ¢innosti dle ¢l. 2.2. Smlouvy. 1. S. mohla
vypovidat k oznaleni jednotlivych polozek na vypisech G¢td, v ramci ¢innosti zalobkyné
odpovidd mj. za Gletnictvi. Vyslechy jmenovanych osob jako svédkd mohly prokazat
souvislost s poskytovanim marketingovych sluzeb. Jestlize zalovany pfipousti, Ze jejich
vypoveédi by mohly osvédéit osobni Géast na marketingové a reprezentalni dinnosti a
prokazat existenci uréitého nakladu, pak nemuze zaroven tvrdit, ze by nemohly osvétlit, zda
dany naklad mél souvislost se smluvnim vztahem s Eli Lilly Export S.A. Zavér zalovaného,
ze navrzené vyslechy by byly nadbytecné, je proto neodivodnény a vnitiné rozporny.
Odmitnutim navrenych svédkd tak doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces. Zalovany
k tomuto dezinterpretuje nalez Ustavniho soudu sp. zn. US 118/09. Tim, %e povaZuje



10.

11.

5 3 Af7/2022

dtkazni navrhy za nadbytecné, pak skute¢nost, ktera jimi méla byt objasnéna, povazuje nade
v$1 pochybnost za potvrzenou. Oproti tomu zalovany dovozuje, ze vazba mezi
marketingovou ¢innosti a nedaniovymi naklady vynalozenymi pro jeji realizaci prokazana
nebyla; napadené rozhodnuti je tak vnitfné rozporné. Byt spravce dané si muze ucinit
Gsudek o relevantnosti navrzeného svédka, jeho Gvaha vSak musi byt skutecné pouze
»vstupni“ ve smyslu, aby dukazni navrh nebyl obstrukéni povahy. Neni vsak opravnén
hodnotit, zda osoba ¢inna v ramci danového subjektu se muze k urcité ¢innosti daniového
subjektu vyjadrit nebo nevyjadrit.

Zalobkyné v novém odvolacim rizeni dale navrhovala provést dikaz dokumenty
souvisejicimi s tvorbou marketingového planu a rozpoctu, které predlozila zalovanému. Ten
. ’ ’ v e / . c V.V v / v Vv 7/
je odmitl s tim, ze jde o dokumenty, které vznikly jesté pred samotnym uskute¢nénim
M / \4 M 4 M / 4 /. v 4 / o 4 o
sjednanych sluzeb a dle jeho nazoru jsou pro prokazani jednoznaéné vazby vynosu a naklada
zcela nedostacujici. Odtuvodnéni odepreni provést tyto dikazy povazuje zalobkyné za
nedostate¢né. Zalovany se nevyporadal s tvrzenim zalobkyné o postupech tvorby a
schvalovani roéniho rozpoctu na marketingové sluzby.

Dale zalobkyné namita, ze zavéry zalovaného i zavéry obsazené v rozsudku Oriflame jsou v
rozporu se spravni praxi organu financni spravy v rozhodném zdanovacim obdobi, v niz
tyto organy postupovaly opacné nez zalovany a obdobné naklady, jejichz uznani zalobkyné
narokuje, byly standardné podle § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP uznavany. Zalobkyné odkazuje
na stanovisko Ministerstva financi ze dne 8. 3. 2004 ¢. j. 541/42 757/2004, které k aplikaci §
24 odst. 2 pism. zc) ZDP uvadi: ,Pfipad, kdy Vase spolecnost jako poskytovatel sluzby ma
prokazatelné prijemcem sluzby brazeny veskeré vynalozené naklady (zahrnuté v kalkulaci celkové
ceny sluzby), véetné ziskové prirazky, je transparentnim prikladem pro aplikaci vyse citovaného
ustanoveni zdakona. Neni pochyb o tom, Ze cena sluzby zaiictovand wve prospéch vynosi (viz
legislativni zkratka uvedend v § 18 odst. 1 zakona) je prijmem p¥imo souvisejicim s ndklady
vynaloZenymi na danou sluzbu“. Obdobné odkazuje 1 na stanovisko Ministerstva financi ze
dne 22. 4. 2002¢. j. 541/32372/2002. Podle zapisu z porady metodikt financnich reditelstvi
je ztejmé, ze financni feditelstvi pfistupovala k vykladu § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP shodné
jako zalobkyné. Pochybnosti o existenci spravni praxe ostatné nema ani Meéstsky soud
v Praze v rozsudku . j. 8 Af 82/2016-81 ve véci zalobkyné, a existenci dané spravni
(vykladové) praxe potvrzuje i prubéh danového rizeni u zalobkyné. Jesté na pocatku roku
2015 (tj. v okamziku ukonceni danové kontroly zdariovaciho obdobi roku 2011 u zalobkyné)
zastavaly organy financni spravy ve vztahu k § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP [a § 23 odst. 4 pism.
e) ZDP] stejny vyklad jako zalobkyné, tj. ze je mozné dané ustanoveni vztdhnout na
nedariové naklady podle § 25 ZDP, které jsou predmétem sporu. Je zjevné, ze zménu vykladu
uplatnil poprvé az zalovany v ramci (v poradi prvniho) rozhodnuti o odvolani ze dne 24. 10.
2016 & j. 46544/16/5200-11434-701858. Casové pak zména vykladu souvisi s novelou ZDP,
zakonem ¢. 267/2014 Sb. G¢innym od 1. 1. 2015.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl Zalobu jako nedtivodnou zamitnout. Uved], Ze poté,
co Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 2. 2021 ¢. j. 8 Af 82/2016-81 zrusil ve véci
predchozi rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v obnoveném odvolacim
fizeni spravce dané dne 21. 5. 2021 pod ¢. j. 82160/21/4100-10720-204412 (dale téz , Vyzva ¢
2%) vyzval zalobkyni k dolozeni pfimé souvislosti nakladt podle § 25 ZDP za mésic leden az
listopad roku 2011, uplatnénych zalobkyni s odkazem na § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, s
vynosy, které zalobkyni plynuly ze Smlouvy, tedy k prokazani dostate¢né intenzivni a
nezprostredkované logické vazby mezi nimi, a dile k prokazani a dolozeni opravnénosti
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astky vykazané na t. 140 II. oddilu fadného danového ptiznani za zdanovaci obdobi roku
2011 s odkazem na § 23 odst. 4 pism. €) ZDP. Tim zalovany vyhovél zavaznému pravnimu
nazoru ze zrusujicitho rozsudku. Spravce dané v oduvodnéni Vyzvy ¢. 2 poukazal na drivéjsi
vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 7. 4. 2016 ¢. j. 90674/16/4100-10720-204412 (dale téz
»Vyzva ¢ 19, a jeji odivodnéni, priemz jiz touto vyzvou byla zalobkyné mj. vyzvana k
prokazani konkrétniho souvisejictho vynosu ke kazdé jednotlivé polozce predmétnych
nedaniovych nakladu, uplatnénych s odkazem na § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Jiz Vyzvou ¢.
1 bylo na zalobkyni preneseno dikazni bfemeno stran opravnénosti uplatnéni nedanovych
nakladt jako danové Glinnych. Vyzvou ¢. 2 bylo zalobkyni umoznéno unést jeji dikazni
bremeno, pricemz na ni nebyly kladeny neprimétené pozadavky, nebot zalovany pouze
respektoval zAvazny pravni nizor méstského soudu. Zalobkyné unesla pouze primarni
dikazni bremeno, ve vztahu k relevantnim skutecnostem dariové organy unesly své dikazni
bremeno mj. Vyzvou ¢. 1 a Vyzvou €. 2. Bylo proto na zalobkyni, aby sva tvrzeni prokazala.
Zalobkyné v reakci na Vzvu & 2 dolozila pouze obecnou souvislost mezi vynaloZenymi
naklady a dosazenymi vynosy. Dolozila sice detaily aéta, avsak z rady polozek nebylo
seznatelné, ceho se konkrétné tykaly, byly oznaceny kombinaci pisemného a ¢iselného
kodu. Ani z ostatnich blize specifikovanych polozek nebyla zfejma pfima vazba na vynosy
za plnéni podle Smlouvy. Ze znéni Smlouvy nijak nevyplyva, ze k jejimu splnéni musi
zalobkyné vynalozit pravé predmétné nedanové vydaje ve smyslu § 25 ZDP (stravovani
zaméstnancu nad limit, naklady na reprezentaci, propagacni predméty nad limit, danové
neuznatelné dary, nedaniové poplatky a penale, darfiové neuznatelna manka a skody, atd.),
ani nedefinuje konkrétni niklady, které by méla Yalobkyné vynaklidat. Cl. 2.2 Smlouvy
pouze definuje predmét smlouvy, tedy sluzby, které maji byt zalobkyni poskytovany. Z
uzavreného smluvniho vztahu podle Smlouvy tudiz zcela jednoznalné vyplyva, ze jeho
predmétem nebyla Ghrada naklada zalobkyné, ale poskytnuti sjednanych sluzeb za cenu,
jejiz vyse byla kalkulovana s prihlédnutim k nakladim G¢tovanym na manazerskych uctech
v mésici predchazejicim. Zalobkyné pak v datiovém ¥zeni nedoloZila, Ze bez vynaloZenych
nikladd podle § 25 ZDP by predmétného vynosu nedosahla. Zalobkyné nep¥pustné
zameénuje dukazni nouzi, v niz se ocitla pfi prokazovani svych tvrzeni, s vyzadovanim
tvrzeného nadmérného dukazniho standardu ze strany spravce dané.

Zalovany rozsudkem Oriflame argumentoval v tom ohledu, ze ptimou souvislost nelze
. e 7 . A v / M b
odvozovat pouze od specifického modelu financovani, kdy darovy subjekt automaticky
V. o v 4 4 . 4 / v/ 4 v M 4

navysuje veskeré naklady o fixni sazbu a vyslednou castku nasledné fakturuje ostatnim
v o M v/ vV Vv v /v v o 4 v 4

Clentim skupiny. V pripadé zalobkyné blize rozvedl, ze ve zptsobu stanoveni pfevodni ceny
metodou ,,Cost+“ nelze spatfovat pfimou souvislost nakladd podle § 25 ZDP s vynosy za
sluzby podle Smlouvy. Jiz v tizeni pod sp. zn. 8 Af 82/2016 se Méstsky soud v Praze
s obdobnou argumentaci zalovaného ztotoznil. Pokud chtéla zalobkyné uplattiovat v ramci
uzavireného smluvniho vztahu vydaje, méla dolozit jejich souvislost se smluvnim vztahem.
Samotny mechanismus kalkulace odmény nesvéd¢i o tom, ze kalkulované vydaje byly
skuteéné vynalozeny v této souvislosti, a ze se nejedna o jiné vydaje, které zalobkyné ve
skuteénosti pouzila na zabezpeleni jiné {innosti. Samotny fakturani model, resp.
mechanizmus nastaveni cen, saim o sobé neprokazuje, Ze tyto vydaje skute¢né souvisi s

v v 4 4 Vev \4 / ’ v V.’ /

predmétem daného smluvniho vztahu, pfiCemz uvedeny zavér plyne ze zrusujiciho
rozsudku, 1 z rozsudku Oriflame. Neprovedeni navrzenych tfi svédeckych vypovédi
zalovany radné odtvodnil v bodech [99] az [105] napadeného rozhodnuti. Nadbytecnosti
dtikaznich navrht zalovany neargumentoval tim zpusobem, jak jej prezentuje zalobkyné v
4 v ’ v 4 /4 \4 4 v ’ Ve v/ . M
zalobé. Zavér zalovaného, ze zalobkyné neprokazala a nedolozila primou souvislost mezi
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nedaniovymi naklady darnové uplatnénymi s odkazem na § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP a mezi
vynosy z poskytnutych marketingovych sluzeb, a odtvodnéni neprovedeni svédeckych
/ V17 v e v ’ . /- ’ ~ / v VV_ v
vypovédi jejich nadbyteCnosti pak nejsou ve vzajemném rozporu. Zalovany predbézné
i v/ 4 v / / V1’ M vVv/ 4 4
posoudil pfinos provedeni svédeckych vypovédi ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 8. 2011 ¢. . 2 Afs 15/2011-80 a logicky ve vztahu k navrhu na provedeni tti
svédeckych vypovédi uzavrel, ze skutecnosti, které by mély byt pfedmétem navrzenych
v / / v 1/ 4 /4 4 4 v/ 4 i i i v / i
svédeckych vypovédi, nemohou vést k prokazani primé souvislosti mezi uplatnénymi
nedaniovymi naklady podle § 25 ZDP a vynosy. Navrzené dukazy predem nehodnotil, nybrz
s ohledem na dikazni navrh zalobkyné uvedl, Ze svédci mohli prokazat existenci urcitého
nakladu ¢ vynosu, nikoli vSak existenci ptimé souvislosti mezi nimi. V posuzovaném
v/ v oo Ve 8% / 4 4 4 v/ 4 i i M v / i v / i
ptipadé je pritom klicové prokazani primé souvislosti mezi uplatnénymi nedanovymi
naklady podle § 25 ZDP a vynosy, coz zalobkyné neucinila, tj. neparovala konkrétni naklad
a vynos. Zalovany setrvava na argumentaci, ze ro¢ni rozpocet nakladi pobocky, plan
reklamnich a marketingovych aktivit, centralni marketingova strategie ¢i lokalni
marketingové plany, které vznikly jesté pred uskute¢nénim sjednanych sluzeb, jsou pro
4 4 a v 4 / 4 V. ./ 7 M / 4
prokazani jednoznacné vazby vynosu a nakladu zcela nedostacujici, z nich tato konkrétni
vazba a pfima souvislost nemuize byt jednoznalné patrna. Zalovany dale zminil, ze
zalobkyné se zaméfrila na nakladovou stranku, avsak vynosovou stranku jiz nedoklada, a to
M \4 / vV Vv v v A4 VvV - 4 v M v
ani pozadované vazby, coz zalobkyné zcela prehlizi. Stézejni pro posuzovanou véc je, ze v
obnoveném odvolacim fizeni zalovany postupoval zcela v souladu se zavaznym pravnim
nazorem Meéstskeho soudu v Praze; pojem pfima souvislost ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP zalovany vylozil jakozto dostate¢né intenzivni a nezprostfedkovanou logickou vazbu
mezi prijmy (vynosy) a vydaji (naklady), tj. tak, jak tento pojem chape Méstsky soud v Praze
1 Nejvyssi spravai soud.
Zalobkyné v replice setrvala na své zalobni argumentaci. Uvedla, Ze marketingova ¢innost
podle ¢l. 2.2. Smlouvy byla jiz jednoznacné vymezena jako nékolik dilcich ¢innosti. Napt.
Ve v 4 v . [ v/ M 4 4
¢innost v podobé reklamni sluzby, definovana jako pfiprava a realizace reklamnich kampani
a distribuce reklamnich letakt a dalsich predmétt, vyzaduje pro své naplnéni jak vynalozeni
nakladt na potizeni distribuovanych predmétu (papirové letaky, knihy, darkové drobné
Vv v . v v 4 4 v/ v / 4 o .. M v /
predméty), tak i sluzby v podobé stravovani prislusnych pracovnikd, a jimi spotrebované
pohonné hmoty (nutnost jejich vynalozeni lze oznadit rovnéz za soucast logické Gvahy,
kterou neni tfeba prokazovat). Je tak na zakladé logické dedukce dovoditelné, i bez nutnosti
dalstho dokazovani, ze k realizaci takto vymezené marketingové ¢innosti je nezbytné urcité
naklady vynalozit. Plnéni spadajici mj. do § 25 odst. 1 pism. t) ZDP je nutné vynalozit i pro
. / / Ve b v . . \4 /4 4 /7. v .
(1) vyzkum trhu léciv, (ii) sluzby public relations zalozené na budovani image spolecnosti
(zde je velmi typické vyuziti drobnych darkovych predmétd, af jiz s logem skupiny ELI
LILLY nebo napt. zakoupenych knih), event. (iii) zajistovani edukace jak pacientd, tak
lékatd. Soudasné je pomérné logické, ze nedatiové naklady, jak byly predestteny zalobkyni
co do jejich druhu a charakteru, z logiky véci nejsou vazany na Cinnost v podobé nakupu a
prodeje zbozi (lé¢iv). Zalobkyné citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
7.2012¢.. 8 Afs 71/2021-144 s tim, Ze z néj vyplyva, ze spravce dané je povinen pfi stanoveni
dariové povinnosti zohlednit skute¢nosti, u nichz se divodné predpoklada, Ze nastaly, jiny
zavér by znamenal znaéné excesivni chovani danového subjektu, které nema oporu ve spise.
Dale uvedla, ze spravce dané nepodlozené predpokladal, ze vynaklada naklady nedariového
charakteru bez vazby na svoji ekonomickou cinnost. Je obecnym vychodiskem, ze
podnikajici subjekt chovajici se racionalné a v souladu se zasadou radného hospodare nebude
¢init naklady, které nemaji vazbu na ekonomickou dinnost. Takové jednani by zalozilo
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odpovédnost ¢lent statutarniho organu za zpusobenou skodu, a v krajnim pripadé i
odpovédnost za trestny ¢in poruseni povinnosti pri sprave ciziho majetku (§ 220 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik). Takové jednani obecné sice neni vyloudené, je ale excesivni.
Pokud by spravce dané zamyslel stanovit danové povinnosti podle zminéného pristupu, je
povinen prokazat, ze darfiovy subjekt prokazatelné vynaklada zna¢né naklady spadajici do §
25 ZDP bez vazby na svoji ekonomickou ¢innost. Pokud spravce dané nema oporu v
danovém spisu (ve zjisténich pti danové kontrole), neni opravnén na takové konstrukei
postavit svij zaver.

Zalovany v duplice poukazal na to, e Zalobkyné v replice cituje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012 ¢. j. 8 Afs 71/2021-144 ohledné esencialni povahy
nékterych vydaju, pficemz otazku minimalné vynalozenych vydaji zalobkyné neudinila
predmétem zaloby. Pokud tak citaci zamyslela ulinit az v replice, jedna se o namitku
nepfipustnou. Pfedmétny rozsudek se tyka vydaju podle § 24 odst. 1 ZDP, nikoli
nedaniovych naklada (§ 25 ZDP) danové uplatnénych s odkazem na § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP, které jsou posuzovany nyni. Argumentace zalobkyné, ze neni mozné, aby spravce
dané nepodlozené predpokladal, ze zalobkyné vynaklada naklady nedanového charakteru
podle § 25 odst. 1 pism. t) ZDP bez vazby na svoji ekonomickou ¢innost, a ze podnikajici
subjekt chovajici se racionalné a v souladu se zasadou radného hospodare nebude cinit
naklady, které nemaji vazbu na ekonomickou ¢innost, je novou argumentaci poprvé
uvedenou v replice, co? je neptpustné. Zalobkyni prezentovany zavér rozsudku Nejvy$sitho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012 & j. 8 Afs 71/2021-144, neni ptihodny. Zalovany nebyl
povinen prokazovat, ze zalobkyné se dopustila excesivniho jednani, ze vynalozila naklady
spadajici do § 25 ZDP bez vazby na svoji ekonomickou éinnost a v rozporu se zasadou
radného hospodare, coz by mohlo vést k odpovédnosti ¢lent statutarniho organu za
zpusobenou $kodu ¢i k trestnépravni odpovédnosti. Namitky zalobkyné nerespektuji teorii
rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni a jsou nediivodné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. 7 s.“), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Méstsky soud
rozhodl o véci samé bez nafizeni jednani, jelikoz Zalovany stakovym vyfizenim véci
/ v . \ Vv o_V 4 */ {V* . 7
vyslovné souhlasil a zalobkyné se ve lhuté stanovené soudem nevyjadrila, souhlasila s nim
proto konkludentné (§ 51 odst. 1 s. t. s.).

Meéstsky soud v Praze neshledal Zalobu dtivodnou.
Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutkové okolnosti.

Spravce dané vydal dne 26. 1. 2015 dodateény platebni vymér (C. j. 16386/15/4200-12776-
203936), jimz zalobkyni, tehdy datfiovému subjektu, dométil podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3
danového fadu dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12.
2011 ve vy$i 17 590 200 K¢, ¢imz darfiovému subjektu podle § 251 odst. 1 pism. a) darfiového
adu vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z uvedené ¢astky, tedy 3 518 040 K¢. K
tomuto zavéru spravce dané dospél na zakladé kontrolnich zjisténi, ze do zakladu dané
nebyla zapocitana Castka 101 037 090 K¢, ktera predstavovala tplatu za poskytnuté sluzby
podle faktury ze dne 18. 1. 2012, které méla podle spravce dané predstavovat odménu za
sluzby poskytnuté v prosinci 2011. Spravce dané zohlednil nedariové naklady spojené s timto
prijmem ve vysi 8 456 833 K¢. Obecné uznal dalsi nedanové naklady daniového subjektu jako
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dariové podle § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Proti dodatetnému platebnimu vyméru podal
danovy subjekt odvolani.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 10. 2016 ¢. j. 46544/16/5200-
11434-70185 tak, ze zménil dodatecny platebni vymér a dométenou dan z ptijmu
pravnickych osob snizil na astku 5 584 100 K¢ a penale snizil na castku 1 116 820 K¢.
Zalovany ptisvéd&il nimitce datiového subjektu a zapodital ¢astlu 101 037 090 K¢ do zékladu

dané, avsak neuznal naklady uplatnéné v rezimu § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP a § 23 odst. 4
ZDP, o které zaklad dané vzrostl.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2016 ¢. j. 46544/16/5200-11434-70185 podal
danovy subjekt dne 20. 12. 2016 k Méstskému soudu v Praze zalobu. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 1. 2. 2021 ¢. j. 8 Af 82/2016-81 zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dalsimu fizeni, jelikoz zalovany ze své v zasadé spravné argumentace dovodil
nespravny pausalni zavér, ze danovym subjektem uplatnéné vydaje nelze uplatnit vibec.
Zavazal zalovaného, ze ,v dalsim 7izeni bude na Zalovaném, aby ve svétle pravnibo ndzoru,
ktery soud vyse vyslovil, posoudil vydaje uplatnéné zalobcem v reZimu § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP,
a ty bud’ bez dalsiho uznal, nebo v souladu s pravidly upravujicimi dariové ¥izeni podnikl dals?
kroky k prokdzini p¥imé souvislosti mezi témito uplatnénymi vydaji a prijmy, napy. vyzval
Zalobce, aby takovou souvislost doloZil.“

V dal$im tizeni vydal spravce dané vyzvu ze dne 21. 5. 2021 ¢. j. 82160/21/4100-10720-204412
(v rozsudku téz jako ,Vyzva ¢ 2%, v niz vyzval danovy subjekt k prokazani skuteénosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané (obsah Vyzvy ¢. 2 popsan shora).

Na Vyzvu €. 2 reagoval danovy subjekt vyjadfenim ze dne 28. 6. 2021.

Zalovany dne 1. 11. 2021 pod ¢&. j. 39017/21/5200-11434-701858 seznimil datiovy subjekt se
zjisténymi skute¢nostmi a vyzval jej k vyjadreni.

Dne 1. 12. 2021 danovy subjekt zaslal zalovanému vyjadreni.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 6. 1. 2022 ¢.j. 192/22/5200-11434-701858) zalovany
zménil dodateCny platebni vymeér tak, ze snizil doméfenou dan na castku 5 584 100 K¢ a
penale na castku 1 116 820 K¢. Konstatoval, ze danovy subjekt poukazem na cenotvorbu
neprokazal divodnost aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, byt v navaznosti na pravni nazor
uvedeny ve zrusujicim rozsudku, byl v ramci nového odvolaciho fizeni povinen prokazat ke
vSem jednotlivym nedanovym nakladim podle § 25 ZDP (stravovani zaméstnanct nad limit,
naklady na reprezentaci, propaga¢ni predméty nad limit, datiové neuznatelné dary, nedaniové
poplatky a penale, datiové neuznatelna manka a $kody, atd.), uplatnénym s odkazem na § 24
odst. 2 pism. zc) ZDP, dostate¢né intenzivni a nezprostfedkovanou logickou vazbu s vynosy.
Darlovy subjekt v odpovédi na vyzvu dolozil pouze obecnou souvislost mezi vynalozenymi
naklady a dosazenymi vynosy. Pouhé tvrzeni dafiového subjektu v jeho odpovédi na vyzvu,
ze se jedna o naklady vynalozené v pfimé souvislosti s plnénim predmétnych
marketingovych sluzeb na zakladé Smlouvy, nelze povazovat za prokazani dostateéné
intenzivni a nezprostredkované logické vazby mezi ptijmy a vydaji. Danovy subjekt sice
priklada v pfiloze ¢. 1 detaily Gltd (vypisy jednotlivych polozek zatctovanych na téchto
(ctech), z fady polozek vSak neni seznatelné, ¢eho se tykajt, nebot jsou oznaceny kombinaci
pisemného a liselného kodu. Ani z ostatnich blize specifikovanych polozek neni zfejma
prima vazba na vynosy za plnéni podle Smlouvy. Ze znéni Smlouvy nijak nevyplyva, jak se
snazi dariovy subjekt navodit, ze k jejimu splnéni musi danovy subjekt vynalozit pravé



26.

27.

10 3 Af7/2022

uplatnéné predmétné nedanoveé vydaje ve smyslu § 25 ZDP (stravovani zaméstnancti nad
limit, naklady na reprezentaci, propagacni predmeéty nad limit, darfiové neuznatelné dary,
nedanové poplatky a penale, danové neuznatelna manka a skody, atd.). Smlouva ani
nedefinuje konkrétni naklady, které by mél darfiovy subjekt vynakladat, pouze definuje
predmét, tedy sluzby, které maji byt danovym subjektem poskytovany. Na zakladé
provedeného doplnéni odvolaciho fizeni danovy subjekt neprokazal ani nedolozil ptimou
souvislost mezi nedanovymi naklady (§ 25 ZDP) dariové uplatnénymi s odkazem na § 24
odst. 2 pism. zc) ZDP a mezi vynosy z poskytnutych marketingovych sluzeb, a v predmétné
souvislosti neprokazal ani opravnénost upravy vysledku hospodareni o polozku snizujici
zaklad dané na t. 140 II. oddilu radného danového priznani s odkazem na § 23 odst. 4 pism.
e) ZDP. K navrhiim na provedeni navrzenych svédeckych vypoveédi zalovany dovodil, ze
navrzené osoby by bezesporu mohly osvédcit osobni t¢ast na marketingové a reprezentacni
¢innosti danového subjektu provadéné na zakladé Smlouvy a osoba zpracovavajici G¢etnictvi
danového subjektu by téz mohla predestrit obsah jednotlivych Gctd a celkovou strukturu
¢innosti danového subjektu. Tyto skuteénosti by vsak samy o sobé nemohly nijak vést k
prokazani ptimé souvislosti mezi uplatnénymi nedanovymi naklady podle § 25 ZDP a
vynosy. Nemohly by samy o sobé nijak prokazat dostatecné intenzivni a
nezprostredkovanou logickou vazbu mezi vynosy a predmétnymi nedanovymi naklady
podle § 25 ZDP, odavodnujici opravnénost aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP v
predmétném pripadé. Danovy subjekt ani v ramci nového odvolactho fizeni neprokazal
v predmétném pripadé opravnénost aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP tim, ze nedolozil
primou souvislost mezi nedanovymi naklady (§ 25 ZDP) daniové uplatnénymi s odkazem na
§ 24 odst. 2 pism. zc) ZDP a vynosy z poskytnutych marketingovych sluzeb. Danovy subjekt
dolozil specificky model financovani - stanoveni prevodni ceny mezi spojenymi osobami na
bazi metody ,Cost+“, kterym doslo k vyfakturovani ceny za poskytnuté marketingové
sluzby, proto zalovany zménil domérenou dan vyssi o ¢astku 17 590 200 K¢ na vyssi o ¢astku
5 584 100 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze tvodem vyporadani rozsahlé zalobni argumentace konstatuje, ze podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dilci
argument uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 C. . 7 As 126/2013-
19). Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vSechny stéZejni
namitky Glastnika fizeni, coz mtze v nékterych pfipadech konzumovat i reakce na nékteré
diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. .
7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz mtize pro struénost odkazat na ¢ast odivodnéni rozhodnuti
spravniho orginu, s nim? se ztotoZni. Jak k tomu piléhavé uvadi Ustavni soud, ,[nlens
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd® (viz nélez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68;
srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ¢i
ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 6 As 153/2014-108). Stejné zavéry se pak vztahuji i k rozhodovani
druhostuptiového spravniho organu. Méstsky soud v Praze tudiz zcela v intencich ustalené
rozhodovaci praxe spravnich soudt uvadi, ze zalovany nemusel reagovat na kazdy diléi
argument zalobkyné, presto vSak vSechny namitky radné vyporadal.

Soud pripomina, ze v dané véci jiz bylo rozhodovano Méstskym soudem v Praze, a to na
zakladé Zaloby podané zalobkyni proti pfedchozimu rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10.
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2016 ¢. j. 46544/16/5200-11434-70185. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 2. 2021 ¢.
j- 8 Af 82/2016-81rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto
fizeni proto soud nutné musel dbat, pfi respektovani zasady legitimniho ocekavani a
predvidatelnosti rozhodnuti, zda v nasledné probihajicim fizeni byl respektovan v Gplnosti
zavér (pravni nazor) vyjadreny v jiz zminovaném rozsudku ¢. j. 8 Af 82/2016-81, jimz soud
spravni organy v dal$im postupu zavazal.

Soud predesila, ze obdobnou zalobou shodnych Gcastniku se jiz zabyval. Zatimco véc vedena
pod sp. zn. 3 Af 4/2020 se tykala zdanovacich obdobi 2013 a 2014, nyni projednavana véc se
tyka zdanovaciho obdobi 2011. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 12. 2023 ¢. 5. 3
Af4/2020-48 zalobu zamitl. Proti nému byla podana kasaéni stiznost, o niz Nejvyssi spravni
soud dosud nerozhodl. Soud v tomto fizeni neshledal racionalniho diavodu se od dfive
vyslovenych zavéru z rozsudku ze dne 15. 12. 2023 ¢. j. 3 Af 4/2020-48, odchylit. Spravni
soudy se téz jiz zabyvaly danovou povinnosti zalobkyneé ve vztahu k dani z pfidané hodnoty,
a to za zdanovaci obdobi leden 2011 az prosinec 2011 (viz zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2021 ¢. j. 3 Afs 54/2020-73) a leden 2014 az zafi 2016 (viz
zejména rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 12. 2022 ¢. j. 7 Afs 279/2021-64).

V nyni projednavané véci je stézejni otazka, zda existovala prima souvislost mezi zalobkyni
uplatnénymi nedanovymi vydaji a pfijmy plynoucimi zalobkyni ze Smlouvy o poskytovani
sluzeb ze dne 1. 11. 2010 uzavfené se spol. Eli Lilly Export S.A. (v rozsudku téz jako
SSmlonva®) ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP.

Podle § 24 odst. 2 pism. zc) véta prvai ZDP ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014 vydaji (niklady)
podle odstavce 1 jsou také vydaje (naklady), které nejsou podle § 25 vydaji (ndaklady) na dosazent,
zajisténi a udrZeni p¥ijmii, a to jen do wvyse primi (vynosi) s nimi primo souvisejicich za
podminky, Ze tyto p¥ijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném zdariovacim obdobi
nebo ve zdariovacich obdobich predchazejicich.

Uelem § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP je umoznit uplatnéni vydajt v souladu s § 24 odst. 1 ZDP
z prijmu 1 pro naklady, na které by dané ustanoveni nedopadalo, nebot je obecné za danoveé
Uc¢inné vydaje povazovat nelze (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017
¢ . 9 Afs 231/2016-50 ve véci ,Raiffeisenbank®). Nejvyssi spravai soud dovodil, v jakych
pripadech je naplnéna podminka primé souvislosti mezi uplatnénymi vydaji a prijmy;
konkrétné uvedl (bod 52): ,[plfimou souvislosti prijmii (vynosii) s vydaji (naklady) ve smyslu
§ 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z p¥ijmii Ize dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rozumeét
dostatecné intenzivni a nezprostredkovanon logickou vazbu mezi primy (vynosy) a vydaji
(naklady). Podstatné bude vZdy zhodnoceni okolnosti kazdého posuzovaného pripadu s obledem
na povahu této vazby.“

Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP stanovi ¢tyti podminky, aby
mohl byt konkrétni vydaj (naklad) uznan za vydaj (naklad) vynalozeny na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmt. Jde o tyto podminky: 1. jde o vydaj (naklad), ktery neni
vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu podle § 25 ZDP, 2. ptijmy
(vynosy) s timto vydajem musi pfimo souviset, 3. vydaj (naklad) je datiové uznatelny jen do
vySe pfimo souvisejicich ptijmG (vynosu), 4 tyto prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek
hospodateni ve stejném zdariovacim obdobi nebo ve zdariovacich obdobich predchazejicich.
Uvedeny pravni nazor byl opakované podpotren navazujici rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu (napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018 ¢. j. 3 Afs
29/2017-53, ¢i ze dne 6. 9. 2017 €. 5. 6 Afs 26/2017-45).
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V posuzované véci je mezi ucastniky spor, zda zalobkyni uplatnéné naklady napliuji druhou
vyse vymezenou podminku, a sice zda ptimo souvisi s pfijmy plynoucimi zalobkyni z
poskytovani zejména marketingovych sluzeb spol. Eli Lilly Export S.A. na zakladé Smlouvy.

Konkrétné je sporny dariovy rezim nakladt zahrnujicich napf. stravovani zaméstnanct nad
limit, naklady na reprezentaci, propagacni predméty nad limit, danové neuznatelné dary,
nedariové poplatky a penale.

Jak jiz soud konstatoval vyse, v téze véci jiz bylo rozhodovano a soud rozsudkem (ze dne 1.
2.2021 ¢. j. 8 Af 82/2016-81) zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného. Konstatoval, ze
S[tlakové vydaje v reZzimu § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP uplatnitelné jsou, to ale pouze v p¥ipadé, Ze
bude v zdkonem vyZadované mive prokdzdno, Ze skutecné byly vynaloZeny na zabezpeceni
predmétnych marketingovych sluzeb, za néz mél Zalobce na zikladé Smlouvy o poskytovani
sluzeb z 1. 11. 2010 prijem. “ Zavazal proto zalovaného, ze ,,v dalsim ¥izeni bude na Zalovaném,
aby ve svétle pravnibo ndzoru, ktery soud vyse vyslovil, posoudil vydaje uplatnéné Zalobcem v
reZimu § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, a ty bud bez dalsiho uznal, nebo v souladu s pravidly
upravujicimi dariové ¥izeni podnikl dalsi kroky k prokdzini primé sowvislosti mezi témito
uplatnénymi vydaji a prijmy, napr. vyzval Zalobce, aby takovou souvislost doloZil.

Zalovany, resp. spravce dané, v dal$im ¥zeni po zru$ujicim rozsudku, vydal vyzvu ze dne
21.5.2021 & . 82160/21/4100-10720-204412 (v rozsudku té% jako , Vyizva & 29, v ni# vyzval
zalobkyni, aby prokazala a dolozila ,primou souvislost mezi niklady dle § 25 ZDP za mésic
leden az listopad roku 2011 celkem v Castce 20 604 301,66 K¢ uplatnénymi dariovym subjektem s
odkazem na ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP a vynosy, které dariovému subjektu plynuly ze
smlouvy o poskytovani marketingovych sluZeb ze dne 1.11.2010 uzaviené se spolecnosti Eli Lilly
Export S.A., tj. ke vsem jednotlivym nedariovym ndkladiim dle wustanoveni § 25 ZDP
specifikovanym nize v odivodnéni této vyzvy uplatnénym s odkazem na § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP prokazte dostatecné intenzivni a nezprostredkovanou logickou vazbu s vynosy“a dale, aby
prokazala a dolozila ,oprdvnénost istky ve vysi 8 785 395 K¢ vykdzané na 7. 140 I oddilu
vddného dariového priznani za zdariovaci obdobi r. 2011 s odkazem na ustanoveni § 23 odst. 4
pism. e) ZDP, tj. souvislost vynosi nezabrnutych do zakladu dan zdariovaciho obdobi roku 2011
s nedariovymi naklady dle § 25 ZDP vykazanymi za prosinec zdariovaciho obdobi roku 2010.“
Timto zalovany dostal pravnimu nazoru, jimz ho méstsky soud v rozsudku ze dne 1. 2. 2021
¢. . 8 Af 82/2016-81, zavazal tim, ze vyzval zalobkyni, aby dolozila souvislost mezi
predmétnymi vydaji a piijmy.

V reakci na Vyzvu ¢. 2 zaslala zalobkyné spravci dané vyjadreni ze dne 28. 6. 2021, k némuz
prilozila detaily Géth (vypisy jednotlivych polozek zatltovanych na téchto dltech).
K jednotlivym G¢tim se zalobkyné ve vyjadfeni podrobnéji vyjadiuje. Nyni v zalobé
zalobkyné namita, ze poskytnutim detailnitho rozpisu nakladovych polozek spolu se
zdivodnénim jednotlivych Gc¢th prokazala souvislost mezi predmétnymi nedatiovymi
naklady a ptijmy obdrzenymi podle Smlouvy. Soud se v této otazce ztotoziuje s zalovanym,
ze z predlozenych detailt ¢t neni zfejma prima souvislost nedatiovych naklada s vynosy
z poskytnutych marketingovych sluzeb.

Zalovany se dolozenymi detaily G¢td zabyval na stranach 18-23 napadeného rozhodnuti, na
které soud nyni v podrobnostech odkazuje. Zalovany uvedl, Ze u fady polozek vibec neni

Vo 4 v / 4 ) . v M 4 4 4 v/ /4 / VeV 4
zrejmé, Ceho se tykajt, nebot jsou oznaceny kombinaci pisemného a ¢iselného kodu, pricemz
ani z ostatnich polozek neni zfejma prima vazba na vynosy z plnéni podle Smlouvy.
Zalovany ke kazdému z ¢t samostatné vysvétlil, pro¢ uvedené Gdaje neprokazuji primou



39.

40.

13 3 Af7/2022

souvislost vynalozenych nakladt a vynost za poskytnuté marketingové sluzby. Zalobkyné
Ve / Vv v v/ ./ i 4 4 /4 vV o v 4 v
pritom v podané zalobé pfimo nebroji proti konkrétnim zavérim zalovaného, pouze obecné
7./ v M 4 o v 4 o v 4 ./ v/
namita, ze rozpis nakladu a k nému poskytnuté oduvodnéni prokazuji primou vazbu na
obdrzené pfijmy. Nasledné ve vztahu k Gctim ¢.513.575, 543.660, 543.663 a 543.669
rekapituluje, o jaka plnéni se jednalo, jak uvedla ve vyjadreni ze dne 28. 6. 2021. Zalovany se
4 Vv v v v / v 4 v/ 4 4
s tvrzenimi zalobkyné o povaze predmétnych plnéni vyporadal v napadeném rozhodnuti ve
vztahu k jednotlivym G¢tim. Soud se s nim ztotoziuje, ze pouha tvrzeni zalobkyné nesveédci
v/ / i i v v / 4 o V7. o / v 4 4 i
o pfimé souvislosti predmétnych nakladi a pfiymu z poskytnutych plnéni. K namitce
zalobkyné, ze oznaceni nékolika polozek zkratkou nemuze vést k zavéru o nevérohodnosti
/ Vv 4 4 * o v v / 4 4 v / v M v i
Ucetnich zapist, soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze u takovych polozek, u nichz ani
v / v v /4 v oV / 4 M v/ 4
ztejmé, na co presné byly naklady vynalozeny, nemuze byt dovozovana jejich pfima
souvislost s prijmy za poskytnuté sluzby. Takovouto vazbu pfitom nelze dovozovat
’ /N v 7 / Ve . S /V_ o
z pouhého tvrzeni zalobkyné. Zalovany ptitom ve vztahu k jednotlivym uaétim
srozumitelné vysvétlil, pro¢ naklady na nich zalcCtované nelze povazovat za ptimo
souvisejici s poskytovanymi marketingovymi sluzbami.

Stejné tak soud prisvéd¢uje zalovanému, ze pfima souvislost mezi uplatnénymi naklady a
ptijmy nevyplyva z dolozenych rozpist uéta ve spojent se znénim cl. 2.2 Smlouvy. Podle ¢l.
2. 2 Smlouvy pro ucely této Smlouvy jsou sluzby, predevsim, ale ne vybradné, definoviny
nasledovné: a) reklamni sluzby - priprava a realizace reklamnich kampani a distribuce
reklamnich letakii a dalsich materidli; b) poskytovini vzorkd léki vyrobenych zadavatelem
zdarma lékariim a/nebo nemocnicim v Ceské republice a na Slovensku; ¢) vyzkum trbu léki
vyrabénych zadavatelem a registrovanych a distribuovanych v Ceské republice a na Slovensku; d)
sluzby public relations zaloZené predevsim na budovini image zadavatele a vztaby s klicovymi
partnery, a externi a interni vymeéna informaci; e) zajisténi informovanosti lékarii o novych
lécebnych postupech a inovativnich trendech v prislusnych oborech formou prednasek, seminari,
kongresii, interaktivnich webovych stranek apod.; f) zajisténi edukace pacientii a pacientskych
sdruzent o aspektech terapeutickych postupii.

Citované znéni Smlouvy vymezuje pouze sluzby, jejichz poskytovani je predmétem
Smlouvy. Smlouva nijak nevymezuje konkrétni naklady, které by méla zalobkyné
vynakladat. Z pouhého citovaného znéni Smlouvy a dolozeného rozpisu Ucth nelze
dovozovat, ze ke splnéni Smlouvy musela zalobkyné vynalozit pravé predmétné nedanové
vydaje ve smyslu § 25 ZDP (stravovani zaméstnanct nad limit, naklady na reprezentaci,
propagacni predméty nad limit, dafiové neuznatelné dary, nedatiové poplatky a penile,
dariové neuznatelna manka a Skody, atd.), jak tvrdi v zalobé. Nelze se ztotoznit se zalobkyni,
ze se zalovany nijak nevyporadal se skutenosti, ze zalobkyné nevykonava zadnou jinou
¢innost, k niz by takové darovani mohlo byt realné a racionalné ptiraditelné. S uvedenou
argumentaci zalobkyné se zalovany vyporadal pod bodem [94] napadeného rozhodnuti.
Zalovany odmitl, Ze by jeho zavér stal na predpokladu, e Zalobkyné vynaklida naklady
bezdivodné, tedy bez vazby na svou cinnost. Zduraznil pritom podstatu véci, a sice ze
nebyla prokazana takova pfima souvislost mezi vydaji a pfijmy, ktera je potfeba k pouziti §
24 odst. 2 pism. zc) ZDP, s tim, ze ,,primou souvislost je totiZ nutno chdpat tak, Ze dané naklady
mély moznost ovlivnit vysi vynosd, a to nikoliv pouze tim Ze byly vynaloZeny a nasledné
zaiictovany dalsim cleniim skupiny, ale tak, Ze jejich vynaloZeni prispélo k dosazeni konkrétnich
vynosi jinak, nez pouze jejich automatickym zvysenim.“ Doplnil, ze ,znéni Smlouvy o
poskytovini sluzeb i fakturovanych vynosi nijak nevyplyvd, jak se snazi dariovy subjekt navodit,
Ze ke splnéni musi dariovy subjekt vynaloZit pravé predmétné nedariové vydaje ve smyslu § 25
ZDP (stravovdni zaméstnanci nad limit, naklady na reprezentaci, propagacni predméty nad
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limit, dariové neuznatelné dary, nedariové poplatky a pendle, dariové neuznatelnd manka a skody,
atd.). Soud uzavira, ze aby mohly byt naklady uznany jako darnové G¢inné, musela zalobkyné
prokazat, ze byly skutecné vynalozeny na zabezpeleni nasmlouvanych marketingovych
sluzeb, a nikoli jen, ze dané vydaje souvisi s jeji ¢innosti. Takové naklady by musely byt
skuteéné vynalozeny na zabezpeceni nasmlouvanych marketingovych sluzeb pro Eli Lilly
Export S.A., nikoliv napriklad na vlastni ¢innost zalobkyné. To se ji ovsem u posuzovanych
transakci prokazat nepodafilo. Zalovany tedy nebyl povinen prokazovat, Ze dotéené vydaje
s Cinnosti zalobkyné nesouvisi a zalobkyné se tak dopousti excesivniho jednani, jak tvrdi
zalobkyné. Nebyl ani povinen za zalobkyni rozklicovat, které z tisicti polozek zaticovanych
na predmétnych aétech maji ptimou souvislost s marketingovymi sluzbami pro Eli Lilly
Export S.A. Zalobkyné v podané Zalobé uvadi, e s ohledem na asovy odstup nedokaze
prokazat souvislost s marketingovymi sluzbami pro Eli Lilly Export S.A. jinak, nez
vyslechem svédku (k tomu viz nize). Pokud vSak zalobkyné sama nebyla schopna vérohodné
odlisit polozky, které maji pfimou s souvislost marketingovymi sluzbami pro Eli Lilly
Export S.A., od ostatnich polozek (které se vztahovaly k jeji vlastni ¢innosti ¢i jejichz obsah
jiz s ohledem na zkratkovity popis nebylo mozné vibec zjistit), jde tato skuteénost k jeji tizi.

Zalobkyné broji proti postupu Zalovaného, Ze neprovedl vyslechy svédka, které Zalobkyné
navrhla ve vyjadieni ze dne 1. 12. 2021. Zalobkyné namit, %e 7alovany timto porusil jeji
procesni prava. Podle zalobkyné byly vyslechy navrzenych svédku jedinymi dukazy, které
mohly prokazat souvislost s poskytovanim marketingovych sluzeb.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné ve vyjadreni ze dne 1. 12. 2021 navrhla
provedeni vyslechu Mgr. I. B., MUDr. V. H. a L. S. jako svédkd. Zalobkyné na stranach 12-
14 vyjadreni ke kazdé z osob, jejiz vyslech navrhovala, samostatné uvedla, jakou pracovni
pozici dana osoba zastava a co by mélo byt predmétem svédecké vypovédi. Ve vztahu
k navrhovanému vyslechu Mgr. 1. B. zalobkyné uvedla, Ze jeji vypovéd by méla prokazat
JLdletailnéisi informace obledné postupu pri implementaci lokdlni marketingové strategie na
zakladé globdlné schvdlenych blavnich rysi a zaméreni dané kampané, tedy charakter
marketingové a reprezentacni ¢innosti, jelikoZ téchto aktivit provozovanych a financovanych
dariovym subjektem se svédkyné iicastnila.“ MUDr. V. H. by mél mit: ,Detailnéjsi informace
obledné planovaciho procesu medicinskych cild, strategii, konkrétnich aktivit v terapeutické
oblasti onkologie a na to navazaného procesu stanovovdani rozpoctu na realizaci téchto aktiv, ve
vzdjemné interakci lokdlni pobocky na drovni zemé, skupiny zemi, regiondlnibo tymu a
globdlniho tymu; tedy osvétleni drubu nakladi vynaloZenych p¥i téro ¢innosti, vcetné vazby na
vykon marketingové a reprezentacni Cinnosti dariového subjektu, kterych se svédek iicastnil.
K navrhovanému vyslechu L. S. zalobkyné uvedla, Ze by mél prokazat ,[plotvrzent struktur
nakladi vynaloZenych dle § 25 odst. 1 pism. t) ZDP, charakteristika marketingové a reprezentacni
Cinnosti dariového subjektu vykondvané dle smlouvy, charakteristika vynaloZenych vydaji
zictovanych do icti zminénych na s. 7 az 11 vyzvy. Charakteristika celkové cinnosti dariového
subjektu, jeho prijmii a vydaji v ramci zakladni distribucni éinnosti, a charakteristika nakladi
vynaloZenych za iicelem realizace &l. 2.2. smlouvy.“ Zalovany se podrobné vyjadiil ke kazdé
z navrzenych svédeckych vypovédi na stranich 28-30 napadeného rozhodnuti. Zalovany
vychazeje ze skutednosti, které k navrhovanym dikazim uvedla Zalobkyné v podaném
vyjadreni ze dne 1. 12. 2021, resp. ke skuteénostem, které by tyto vypovédi mély podle
zalobkyné prokazat, uvedl divody, pro¢ predmétné dikazy vyslechy osob jako svédka
neprovedl. Zalovany dospél k zavéru, Ze navrzené svédecké vypovédi nejsou zptsobilé
prokazat ptimou souvislosti mezi uplatnénymi nedafiovymi naklady a vynosy
z poskytnutych sluzeb, jejiz existence jakozto jedné z podminek pro aplikaci § 24 odst. 2
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pism. zc) ZDP byla predmétem posouzeni. Soud se stimto zavérem zalovaného plné
ztotoznuje.

V nélezu ze dne 8. 12. 2009 sp. zn. I. US 118/09 Ustavni soud taxativné vymezil davody, pro
néz lze odmitnout provest navrzeny dtkaz, a sice: ,,Pronim je argument, podle néhoZ tvrzend
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je navrbovan ditkaz, nemd relevantni souvislost s
predmétem rizeni. Dalsim je argument, podle kterého ditkaz neni s to ani ovérit ani vyvrdtit
tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim
je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoZ urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo
vyvrdceni je ditkaz navrhovin, bylo jiz v dosavadnim vizeni bez divodnych pochybnosti
(s praktickou jistoton) ovéreno nebo vyvrdceno. Jestlize tak obecny soud nepostupuje, zatizi své
rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné
postupuje v rozporu se zdsadami vyjadrenymi v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2)
Listiny.“ Tedy ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu mtZe byt ndvrh na provedent
dtkazu odmitnut pouze na zakladé shora uvedenych dtvoda. V rozsudku ze dne 11. 8. 2011
¢.j. 2 Afs 15/2011-80 Nejvyssi spravni soud k neprovedeni svédecké vypoveédi konstatoval:
wSpravce dané je sice povinen dbat o iplné zjisténi vsech rozhodnych skutecnosti, ovsem navrZené
ditkazni prostiedky provede, jen pokud jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. (§ 31 odst. 2 dariového
vddu). Spravce dané je tedy oprdavnén posoudit prinos navrieného ditkazniho prostiedku vcetné
navrhu na vyslech svédka. To neznamend, Ze predem nepripustné hodnoti mozny obsah vypovédi.
Na potrebnost wvyslechu svédka maiiZe soudit pravé z ndavrbu dariového subjektu, cebo byla
navrzend osoba svédkem, na jakém jedndni se podilela, a k cemu ma byt konkrétné slysena.

Podle soudu postupoval zalovany v souladu se shora citovanou judikaturou, kdyz odmitl
provést zalobkyni navrhované vyslechy osob jako svédkd. Zalovany p¥i posouzeni
dtvodnosti navrhu na provedeni dukazu vychazel ze skute¢nosti uvadénych zalobkyni ve
vyjadteni ze dne 1. 12. 2021. Zalobkyné v podaném vyjad¥eni specifikovala skute¢nosti,
které by mély byt vyslechy prokazany, pouze jako informace o jeji innosti, jak vyplyva
z obsahu vyjadfeni citovaného pod bodem 42. rozsudku. Jak konstatoval jiz zalovany bod
bodem [105] napadeného rozhodnuti, a soud se tim ztotoznuje, ,Mgr. I. B. a MUDr. V. H., by
bezesporu mohly osvédcit osobni iicast na marketingové a reprezentacni innosti dariového
subjektu provddéné na zdkladé Smlouvy a pani I. S., zpracovdvajici vcetnictvi dariového subjektu,
by bezesporu mohla predestiit obsah jednotlivych ticti a celkovou strukturu cinnosti dariového
subjektu, tyto skutecnosti by vsak samy o sobé nemohbly nijak vést k prokdzani p¥imé souvislosti
mezi uplatnénymi nedariovymi naklady dle § 25 ZDP a vynosy, tj. nemobly by samy o sobé nijak
prokazat dostatecné intenzivni a nezprostredkovanon logickou wvazbu mezi vynosy a
predmétnymi nedariovymi naklady dle § 25 ZDP, odiivodriujici opravnénost aplikace § 24 odst.
2 pism. zc) ZDP v predmétném pripadé (viz body 29 a 37 rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. |.
8 Af82/2016 - 81). Mohla by tak byt prokdzdina existence urcitého nakladu & vynosu, ale klicové
je prokdzani jejich primé souvislosti, coZ odvolatel neucinil, tj. neparoval konkrétni niklad a
vynos. Svédecké vypovédi by tak nemély vliv na konecny vysledek (zavér) odvolaciho organu.“

Zalobkyné v zalobé opakuje d@ivody, které k navrhovanym dikazim uvedla ji ve vyjad¥eni
ze dne 1. 12. 2021, které nyni dopliiuje dalsimi, které podle ni byly zptsobilé navrhované
vypovédi osob jako svédkd prokazat. Zalobkyné v podané Zalobé specifikuje skuteénosti,
které mohly podle ni svédecké vypovédi prokazat, pfimo ve vztahu k jednotlivym detailim
G¢éth. Soud k této zalobni argumentaci uvadi, ze pokud Zalobkyné navrhovala k prokazani
spravnosti svého postupu spocivajictho v uplatnéni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP provedeni
svédeckych vypovédi, méla uvést relevantni skute¢nosti, které by tyto vypovédi mély podle
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ni prokazat jiz v ramci svého navrhu na provedeni dikaza v tizeni pred zalovanym, nebot
to byl zalovany, kdo posuzoval opravnénost, resp. duvodnost u¢inéného navrhu. Zalovany

Ve 4 4 / vV 1 v o v v/ v
pti posouzeni, zda provede navrhované vypoveédi svédka, vysel, podle soudu zcela pfihodné,
ze skutednosti uvedenych zalobkyni ve vyjadfeni ze dne 1. 12. 2021. Byla to ptitom pravé
zalobkyné, kterou v tomto ohledu tizilo bremeno tvrzeni a diikazni. Nemuze byt uspésna
argumentace zalobkyné, kterd az nyni uvadi skuteénosti, které podle ni mély svédecké

/ V1 4 *V i v Ve ./ /4 M 4 /v v/ 4
vypovédi prokazat, aniz by tvrdila, natoz dolozila, co ji branilo uvést tato tvrzeni jiz v fizeni
pred zalovanym.

Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze navrhované vypovédi osob jako svédku, jak jejich
predmét vymezila zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 1. 12. 2021, by nebyly zpusobilé prokazat
v/ M v v / M / .. V7/e v / v/ v

ptimou vazbu mezi pfedmétnymi vydaji a prijmy. Podle soudu zalovany fadné a
srozumitelné vysvétlil davody, pro¢ je neprovedl. Jeho odavodnéni soud neshledal za
vnitfné rozporné, jak tvrdi zalobkyné. Pripadné prokazani existence jednotlivych naklada
V7/e o * V_V v v/ v/ / i i i i i v / M / v P M /

a prijmu je$té nesvédCi o primé souvislosti mezi nimi. Svédeckymi vypovédmi mohla byt
4 4 M Ve _/ 4 Ve / 8% J 4 4 /A v/ /
prokazana existence urcitého nakladu ¢i vynosu, ale klicové je prokazani jejich primé
souvislosti, coz zalobkyné neudinila, kdyz neparovala konkrétni naklady a vynosy, ani

dostatecné nerozliSovala naklady souvisejici se sluzbami pro Eli Lilly Export S.A., a jiné
naklady.

Soud neshledava za relevantni tvrzeni zalobkyné, ze by zalovany dezinterpretoval nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009 sp. zn. I. US 118/09. Ve smyslu vyse citovaného nalezu
Ustavniho soudu muze byt navrh na provedeni dikazu odmitnut pouze na zakladé
vymezenych (tt1) davodu. Zalovany v napadeném rozhodnuti odtvodnil neprovedeni vsech
tri navrhovanych svédeckych vypovédi naplnénim druhého duvodu (dukaz neni s to ani
oveérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci) a trettho divodu (nadbyteénost dukazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k
. \4 VvV 4 4 /7. o 4 eV 4 v/ 4
jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez
duvodnych pochybnosti ovéreno nebo vyvraceno) podle predmétného nalezu Ustavniho
soudu. Treti davod, tj. nadbyteénost dikazu z divodu jiz prokazané skutecnosti pritom
\4 / 4 4 4 4 v/ 4 M M . vV / . 4 V7/e i
zalovany nevztahl k prokazani pfimé souvislosti mezi uplatnénymi naklady a prijmy, jak se
snazi v zalobé navodit zalobkyné, nybrz, jak vyplyva z kontextu napadeného rozhodnuti,
ve vztahu k povaze cinnosti zalobkyné (). k marketingové strategii, marketingové
a reprezentacni C{innosti, medicinskym cilim, strategiim a konkrétnim aktivitim
v terapeutické oblasti apod.), ktera nebyla zalovanym v pribéhu fizeni nijak
Vv 4 4 7 v/ 4 . . N V7. / .. v / N
zpochybnovana. K prokazani pfimé souvislosti mezi prijmy a vydaji pak zalovany uplatnil
druhy divod vymezeny Ustavnim soudem, a sice ze diikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit
tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Ackoliv
formulace uvedenych divoda mohla byt Zalovanym ulinéna srozumitelnéji, nepfedstavuje
to divod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Zalovany fadné odtvodnil, pro¢ neprovedl
v 4 v /4 / VA Vev vV Vv /. 4 o Vv 4
navrzené svédeckeé vypovédi, pricemz zalovanym uvedené duvody predstavuji podle soudu
. 4 4 / A vV Vv . v v 4 4 4

racionalni uvahu, s niz se soud ztotozruje. Nedoslo tedy k poruseni procesnich prav
zalobkyneé.

Zalobkyné¢ dale v podané Zalobé namiti, e Zalovany neprovedl dikaz dokumenty
souvisejicimi s tvorbou marketingového planu a rozpoctu, pricemz tento svij postup radné
neodtvodnil a téz se nevyporadal s tvrzenim zalobkyné o postupech tvorby a schvalovani
ro¢niho rozpodtu na marketingové sluzby.
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Soud k této zalobni namitce z napadeného rozhodnuti ovéfil, ze zalovany se s navrhem
zalobkyné na provedeni dukazu predmétnymi dokumenty zabyval na strané 28 napadeného
rozhodnuti, a to pod bodem [97]. Podle soudu Zalovany srozumitelné vysvétlil, pro¢
povazoval dotlené navrhy za neopodstatnéné. Uvedl, ze .je zrejmé, Ze se md jednat o
dokumenty, které vznikly jesté pred samotnym uskutecnénim sjednanych sluzeb (rozpocty,
marketingové strategie apod.). Pro prokdzani jednoznacné vazby vynosu a nikladu rozpocet ¢i
reklamni plany jsou zcela nedostacujici, nebot, z nich tato konkrétni vazba a prima souvislost
nemiize byt jednoznacné patrrna.“ Nasledné doplnil, ze ,,odvolatel se vénuje nikladové strance,
nepredkldda jiz tu vynosovou, v¢. poZadovanych vazeb.“ Soud povazuje takové odivodnéni za
dostate¢né. Zalobkyné pfitom v podané zalobé citované zavéry zalovaného p¥imo
nesporuje, netvrdi, ze by tomu bylo jinak, nez jak uvedl zalovany. Pouze obecné namita, ze
oduvodnéni zalovaného povazuje za nedostatecné, aniz by tvrdila konkrétni okolnosti, na
zakladé nichz mély byt predmétné dukazy provedeny.

K namitce zalobkyné, ze se zalovany nevyporadal sjejim tvrzenim o postupech tvorby
a schvalovani roc¢niho rozpoctu na marketingové sluzby, soud pripomina, ze zalovany
nemusel nutné reagovat na kazdy dil¢i argument zalobkyné, podstatné je, zda se vyporadal s
obsahem a smyslem uplatnéné argumentace. Soud ovéfil, ze se zalobkyné ve vyjadreni ze dne
1. 12. 2021 vyjadfovala k postupu schvalovani rocniho rozpodtu, pricemz zalovany na tuto
argumentaci zalobkyné reagoval pod bodem [97] napadeného rozhodnuti, kde uvedl: , Ve
svém Vyjadreni ze dne 1. 12. 2021 odvolatel v predmétné sonvislosti dile odkazuje zejména na
rocni rozpolet ndkladii pobocky, plin reklamnich a marketingovych aktivit, centralni
marketingovou strategii, lokdlni marketingové plany. Odwvolatel uvidi, Ze dokumenty, které
uvedl, byly jiz spravci dané dariovym subjektem predloZeny, a to v souvislosti s Fizenim ve véci
dané z pridané hodnory. Odvolaci orgin k tomu wvadi, Ze nep¥istoupil k odvolatelem
poZadovanému provedeni uvedenych dokumentii jako ditkazii v tomto Yizeni. Z Vyjadreni
odvolatele ze dne 1. 12. 2021 je ziejmé, Ze se md jednat o dokumenty, které vznikly jesté pred
samotnym uskutecnénim sjednanych sluzeb (rozpocty, marketingové strategie apod.). Pro
prokazani jednoznacné wvazby vynosu a nakladu rozpocet & reklamni pliny jsou zcela
nedostacujici, nebot, z nich tato konkrétni vazba a primd souvislost nemiize byt jednoznacné
patrnd. Tyto odvolatelem argumentované dokumenty tak nemohou samy o sobé nijak vést k
prokazani primé souvislosti mezi uplatnénymi nedariovymi naklady dle § 25 ZDP a vynosy, t].
nemohou samy o sobé nijak prokdzat dostatecné intenzivni a nezprostredkovanou logickon vazbu
mezi vynosy a predmétnymi nedariovymi ndklady dle § 25 ZDP, oduvodriujici opravnénost
aplikace § 24 odst. 2 pism. z¢c) ZDP v predmétném pripadé (...). I v této souvislosti je tak nutné
upozornit, Ze odvolatel se vénuje ndkladové strance, nepredklidd jiz tu vynosovou, vc.
poZadovanych vazeb.“ Takové odivodnéni podle soudu napliiuje pozadavky stanovené shora
citovanou judikaturou, kdyz se vyporadava se stézejnimi namitkami zalobkyné a vysvétluje,
pro¢ navrhované dikazy a tvrzeni (vCetné téch o stanoveni rozpoctu) nejsou davodné.

K namitkam zalobkyné ohledné uneseni dikazniho bremeno soud uvadi, ze zakonna prava
rozlozeni diikazniho bfemene v dafiovém fizeni je obsazena v § 92 dariového tadu. Podle §
92 odst. 2 datiového tadu spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzdn jen navrhy dariovych subjekti.
Podle § 92 odst. 3 datiového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddet v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném darviovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92
odst. 4 dariového tadu pokud to vyZaduje priibéh rizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k prokdzdni skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni vivedni evidence. Podle § 92 odst. 5 pism. c) darfiového
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tadu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & iiplnost
povinnych evidenct, icetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznamd, listin a dalsich ditkaznich
prostredkd uplatnénych dariovym subjektem.

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
v v M [ M 4 v v 4 Ve 4 4 M v 4 /4 4
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prokazani
byl spravcem dané vyzvan. Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o uréitém uletnim pripadu jsou
v Uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
4 v v 4 M 4 i /v / o / v Ve 4
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a dtvodné pochyby, ze {ini
Ucetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gletnictvi
M v / /. / o / Ve /4 / 4 v 4 o 4
jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je na darflovem subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych
povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému uletnimu pfipadu, popt. aby sva tvrzeni
korigoval. Danovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dtkaznimi
v v 4 / V M 4 M i M v M vv/ 4 4
prostredky nez vlastnim uéetnictvim a evidencemi (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 1. 2012 ¢.j. 1 Afs 75/2011-62, ¢i ze dne 12. 2. 2015 ¢. j. 9 Afs 152/2013-49).
Spravce dané nicméné neni opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze
k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996
sp. zn. P1. US 38/95).

V posuzovaném pripadé zalobkyné dikazni bfemeno neunesla, jelikoz neprokazala primou
souvislost nedanovych nakladt (§ 25 ZDP) danové uplatnénych s odkazem na § 24 odst. 2
pism. zc) ZDP s vynosy z poskytnutych marketingovych sluZeb. Zalovany, resp. spravce
dané, jiz Vyzvou ¢. 1 (ze dne 7. 4. 2016 ¢. j. 90674/16/4100-10720-204412) prenesl dukazni
bremeno stran opravnénosti uplatnéni nedanovych naklada jako danoveé Géinnych ve smyslu
§ 24 odst. 2 pism. zc) ZDP na zalobkyni. Touto Vyzvou ¢. 1 spravce dané vyzval zalobkyni,
aby vycislila vysi nedanovych naklada podle § 25 ZDP, které byly uplatnény s odkazem na
§ 24 odst. 2 pism. zc) ZDP za leden 2011 az listopad 2011; dale aby vydislila vysi ¢astky
uplatnéné jako polozky snizujici vysledek hospodareni na fadku 140 II. oddilu fadného
ptiznani k dani z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011 podle § 23 odst.
4 pism. €) ZDP za prosinec 2010; a dale aby prokazala konkrétni souvisejici vynos ke kazdé
jednotlivé polozce predmétnych nedatiovych nakladd uplatnénych podle § 24 odst. 2
pism. zc) ZDP tak, aby byla splnéna podminka pro vyuziti tohoto ustanoveni, a dolozila
dtkazni prosttedky prokazujici, Ze predmétné naklady opravnéné ovlivnily zaklad dané
predmétného zdaniovaciho obdobi a byly vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmd v souladu s § 23 odst. 1 a 10 a § 24 ZDP. V odtivodnéni Vyzvy ¢. 1
spravce dané uvedl, ze ,[z]e samotnébo vypoctu odmény za sluzby dle Smlouvy o poskyrovani
sluzeb (uzaviené dne 1. 11. 2010), kdy nedariové naklady vstoupily do vypoctu fakturované ceny,
nelze automaticky dovodit, Ze jakakoliv Cistka na strané nakladii prokazatelné generuje
dariovému subjektu identicky vynos, a tim jsou splnény podminky pro aplikaci ust. § 24 odst. 2
pism. zc) ZDP. Mezi predmétnymi dariové neuznatelnymi naklady a vynosy zictovanymi na
zakladé uzaviené Smlouvy o poskytovini sluzeb nelze automaticky spatrovat primou souvislost.
Poubé zoblednéni téchto ndkladi v kalkulaci ceny sjednané sluzby dariovym subjektem, tj.
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skutecnost, Ze nedariové ndklady wvstoupily do wvypoctu fakturované cemy dle Smlouvy o
poskytovani sluzeb, nelze povazovat za doloZeni primé souvislosti téchto ndkladi se zcela
konkrétnimi vynosy tak, aby byla naplnéna podminka vynziti § 24 odst. 2 pism. z¢) ZDP.“
Nasledné zalovany, resp. spravce dané, po zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2016
¢. j. 46544/16/5200-11434-70185 rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2021 ¢. .
8 Af82/2016-81 vydal Vyzvu C. 2, v niz vyzval zalobkyni k prokazani primé souvislosti mezi
uplatnénymi nedanovymi naklady a vynosy plynoucimi ze Smlouvy (viz bod 36. tohoto
rozsudku). Vyzvu ¢. 2 spravce dané podrobné odtvodnil (celkem na 5 stranach), a to zejména
s odkazem na Vyzvu ¢. 1 a na zruSujici rozsudek. V odivodnéni Vyzvy €. 2 spravce dané
mimo jiné uvedl: ,Vzhledem ke skutecnosti, Ze Cistky souvisejici s predmétnou problematikou
byly v predchdzejicim odvolacim rizeni jiz vylisleny (...), avsak dariovy subjekt poukazem na
cenotvorbu neprokdzal ditvodnost aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, je tedy dariovy subjekt
v ndvaznosti na pravni nazor uvedeny v rozsudku Méstského soudu v Praze ¢ j. 8 Af 82/2016 -
81 povinen prokdzat ke vsem jednotlivym nedariovym ndkladim dle ust. § 25 ZDP (...)
uplatnénym s odkazem na § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, dostatecné intenzivni a
nezprostredkovanoun logickou vazbu s vynosy, a dale prokdzat opravnénost snizeni zakladu dané
prostiednictvim vddku 140 dariového prizndni s odkazem na ust. § 23 odst. 4 pism. e¢) ZDP.“
Zalovany timto postupoval v souladu se zivaznym pravnim nizorem Méstského soudu
v Praze vyjadfenym v rozsudku ze dne 1. 2. 2021 ¢. j. 8 Af 82/2016-81, a vyzval zalobkyni,
aby dolozila pfimou souvislost mezi uplatnénymi vydaji a prijmy. Vysvétlil, pro¢ dolozeni
primeé souvislosti pozaduje, a sice ze pouhé zohlednéni nakladt v kalkulaci cen za poskytnuté
sluzby tuto souvislost neprokazuje. Zalovany tim nekladl na Zalobkyni neptiméfené naroky
ohledné prokazovani tvrzenych skutecnosti, nybrz v souladu se zakonem a ustalenou
judikaturou pouze vyzval zalobkyni, aby prokazala, co tvrdi, a sice ze lze na predmétné
vydaje aplikovat § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Bylo nasledné na zalobkyni, aby prokazala
pHmou souvislost mezi ji uplatnénymi naklady a p¥jmy z jeji innosti. Zalobkyné viak
dikazni bremeno, které ji v tomto ohledu tizilo, neunesla, jak podrobné odtvodnil zalovany
v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné sice v Hzeni navrhovala provedeni dikazd, tyto viak
nebyly p¥mou souvislost mezi pHjmy a vydaji zptisobilé prokizat (viz vyie). Zalobkyné
neprokazala, ze se jednotlivé naklady skute¢né vztahovaly k marketingovym sluzbam pro
Eli Lilly Export S.A.. Je pritom bez blizstho zkoumani zjevné, ze fada nakladu, které
zalobkyné specifikuje, s poskytovanim marketingovych sluzeb jinému subjektu nijak
nesouvisi (napf. stravovani zaméstnanct nad limit ¢i nedanové poplatky a penale). U jinych
nakladd toto zjevné neni (naklady na reprezentaci, propagacni predméty nad limit, daniové
neuznatelné dary), avsak ani u téchto nakladt nelze bez dalstho dospét k pfimé souvislosti s
generovanymi pHjmy. Zalovany vyzval alobkyni k prokézani existenci pfimé souvislosti
mezi naklady a pfijmy a bylo na zalobkyni, jak pfimou souvislost prokaze. Nebylo jiz na
zalovaném, aby za zalobkyni domyslel zdivodnéni souvislosti jednotlivych nakladd
s dosazenymi pfijmy. Soud uzavira, ze zalobkyné dikazni bfemeno, které ji tizilo, neunesla,
a tato skupina zalobnich namitek je nedtivodna.

K namitce zalobkyné ohledné neptiléhavosti rozsudku Oriflame soud uvadi, ze Nejvyssi
spravni soud se v rozsudku ze dne 14. 10. 2021 ¢. j. 1 Afs 190/2021-30 (Oriflame), zabyval
otazkou aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP mezi spojenymi osobami, pricemz konstatoval,
ze ,primou souvislost nelze chapat pouze jako méru mezi niklady a vynosy, jak ji vykldda
stéZovatelka, tedy Ze pro pouziti zminéného ustanoveni postacuje, aby bylo zvyseni vynosii
podminéno imérnym zvysenim nakladi. P¥imou sonvislost je nutno chdpat tak, ze dané niklady
mély moZnost ovlivnit vysi vynosi, a to nikoliv pouze tim, Ze byly vynaloZeny a nisledné
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zauctoviny dalsim Slensiim skupiny, ale tak, Ze jejich vynaloZeni prispélo k dosaZeni vymosi jinak,
neZ pouze jejich automatickym zvysenim. Soud v nyni rozhodovaném pripadé neshledavi
souvislost mezi vynaloZenymi ndklady na reprezentaci, stravovini i pendle s vynosy za
poskytované softwarové sluzby. Ostatné sama stéZovatelka v rizeni pred spravnimi organy
uvedla, Ze v pripadé standardni softwarové spolecnosti by se ndklady obdobného charakteru
(reprezentace, oblerstveni...) téZko staly dariové ticinnymi naklady, pravé z divodu téZko
prokazatelné primé somvislosti mezi napr. pobosténim a ndsledné uzavienymi obchody.
Argumentuje-li stéZovatelka tim, Ze si nedokdze predstavit priméjsi vztah mezi naklady a vynosy
nez takovy, kdy cena (vynos) za poskytované sluzby je rvorena konkrétni vysi vsech nakladi a
dobodnuton marzi, Nejvyssi spravni soud nesoublasi. Pfimou sonvislost nelze v konkrétnim
pripadé odvozovat pouze od specifického modelu financovani st&ovatelky, kterd jednoduchym
matematickym vzorcem automaticky navysuje veskeré naklady o fixni sazbu a vyslednon Cistku
nasledné fakturuje ostatnim Clensim skupiny. Takovy postup zaklida pounze primou siméru mezi
naklady a vynosy, nikoliv vsak jiZ souvislost pro pouziti § 24 odst. 2 pism. zc) zikona o danich z
priimii. Uplatnéni stéZovatelkou popsaného fakturainibo modelu by znamenalo prakticky
neomezenou moznost pouziti § 24 odst. 2 pism. zc) zikona o danich z prijma. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotozriuje se zavéry méstského soudu, Ze stéZovatelka dostatecné neprokdzala primou
souvislost mezi vyse specifikovanymi naklady a jejimi vynosy.“ (zvyraznéni doplnil soud, pozn.
soudu).

Nejvyssi spravai soud tedy v citovaném rozhodnuti ucinil zavér, ze pfimou souvislost mezi
vydaji a pfijmy nelze dovozovat pouze z modelu financovani danového subjektu. Tento
zavér Nejvyssiho spravniho soudu je respektovan i v dalsich rozhodnutich spravnich souda
a vysel z néj 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 15. 12. 2023 ¢. j. 3 Af 4/2020-48, jimz
rozhodl ve véci tychz GCastnikd ohledné dané z prijmt za zdanovaci obdobi 2013 a 2014.
Soud nyni rozhodujici neshledal racionalniho dtvodu se od konstantni judikatury odchylit.
Zalovany nepochybil, pokud zavéry tohoto rozsudku respektoval 1 v nynéjsi véci. Zalovany
zcela v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu pod bodem [94] napadeného
rozhodnuti uzavfel, ze ,k pouziti ust. § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP nepostacuje pouze to, aby bylo
zvyseni vynosii podminéno umérnym zvysenim nakladi a Ze primou souvislost je totiz nutno
chapat tak, Ze dané naklady mély moznost ovlivnit vysi vynosi, a to nikoliv pouze tim Ze byly
vynaloZeny a nasledné zaiictovany dalsim cleniim skupiny, ale tak, Ze jejich vynaloZeni prispélo k
dosazeni konkrétnich vynosi jinak, neZ pouze jejich automatickym zvysenim. (...) Z
predkladaného fakturacnibo modelu Ize tedy dovodit pouze primd viméra, tedy o co se zvysi
naklady, tim vyssi bude cena za poskytovanou sluzbu (prijem). Veskeré vynosy ve fakturacnim
modelu jsou primo simérné s naklady, tedy spolu zdanlivé primo souvisi. Pfima viméra se vsak v
daném pripadé nerovnd primé souvislosti ve smyslu ust. § 24 odst. 2 pism. z¢) ZDP*. Ostatné
4 v 4 v 4 /. o . 4 4 Ve 4 4 v 4 v/
sama zalobkyné zavér, ze zvoleny zpusob financovani necini naklady danove (tedy primo
. N4 / M V7. M vV . / M * Vv v
souvisejici s dosahovanymi pfijmy), nikterak nezpochybnuje. V této souvislosti zalobkyné
uvadi, ze situace spole¢nosti Oriflame byla odlisna od skutkového stavu ve véci zalobkyné,
v 4 v 4 ’ v /v v v/ Ve 4 4 M 4
ze ji vynalozené naklady byly vynalozeny Gcelné pfimo pti poskytovani marketingovych
v \4 . 4 A v . vVv/ ’ 4
sluzeb, a Ze naplnila podminku vyjadfenou Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
Oriflame. Zalobni argumentace zalobkyné je vSak rozpornia. Na jedné strané tvrdi, ze
rozsudek Oriflame neni pfiléhavy, na druhé strané uvadi, ze naplnila podminky v ném
<7 1V ’ v v v ’ v/ . . v 7 .
vyjadfené. Podle soudu vsak zalobkyné neprokazala pfimou souvislost mezi uplatnénymi
vydaji a ptijmy, jak bylo vysvétleno jiz vyse.
Soud se dale zabyval i zalobnim tvrzenim o existenci spravni praxe zalovaného co do vykladu
§ 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Jak upozornuje i sama zalobkyné, namitku ohledné existence
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spravni praxe vznesla jiz v ramci zaloby proti predchozimu rozhodnuti zalovaného (ze dne
24. 10. 2016 ¢.j. 46544/16/5200-11434-701858). Zalobkyné shodné namitala, Ze zménu

vykladu uplatnil Zalovany poprvé pravé vrozhodnuti ze dne 24. 10. 2016 ¢&. j.
46544/16/5200-11434-701858, pricemz tato zména souvisi s novelou ZDP uéinnou od 1. 1.
2015. Zaroven zalobkyné dodala, ze pochybnosti o existenci spravni praxe nemél ani méstsky
soud v rozsudku ze dne 1. 2. 2021 ¢. j. 8 Af 82/2016-81. Situace v fizeni vedeném pod sp. zn.

8 Af 82/2016 vsak byla v tomto ohledu odlisna od fizeni nynéjsiho.

V predchozim rozhodnuti ze dne 24. 10. 2016 . j. 46544/16/5200-11434-701858 zalovany
zastaval nazor, ze primou souvislost mezi prijmy a vydaji je zpusobila zalozit pouze pfima
prefakturace (pfeictovani) nakladt. Tento zGzeny vyklad § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 1. 2. 2021 ¢. j. 8 Af 82/2016-81 odmitl, kdyz pod
bodem 30. rozsudku uvedl: ,Z wvedeného je ziejmé, Ze zuzujici vyklad podminky primé
souvislosti mezi vydaji a prijmy, ktery zastdvd Zalovany, neobstoji. V daném pripadé Zalobce na
zakladé Smlouvy o poskytovini sluzeb ze dne 1. 11. 2010 poskytoval spol. Eli Lilly Export S.A.,
urcité sluzby, za které podle smlouvy obdrzel odmén. Do nakladsi, které Zalobce musel vynaloZit,
aby mobl poskytnuti nasmlouvanych sluzeb zajistit, jisté mohlo vstupovat vicero poloZek; (...)
Naizor Zalovaného, Ze takovou poloZkou moblo byt pouze to, co lze samostatné ,,vyfakturovar”
(tedy konkrétni plnéni poskytnuté beneficientovi sluzeb), resp. to, co lze samostatné prefakturovat
na beneficienta sluzeb, je tedy nepripadny. Uvedeny zivér porvrzuje i dvivéjsi spravni praxe
organii dariové spravy, na kterou Zalobce poukdzal“. Zaroven Méstsky soud v Praze k aplikaci
§ 24 odst. 2 pism. zc) ZDP pod bodem 35. rozsudku konstatoval: ,,Pokud chce tedy Zalobce
uplatriovat v souvislosti s timto smluvnim vztabem urcité vydaje, potom musi - v mive jakou
viprava dariového vizeni vyZaduje - doloZit, Ze tyto vydaje maji skutecné souvislost s timto
smluvnim wvztabem, resp. Ze uplatnéné wvydaje byly skutecné wvynaloZemy na zabezpeleni
nasmlouvanych marketingovych sluzeb.“

V napadeném rozhodnuti, které je predmétem nynéjsiho fizeni, zalovany vysel z pravniho
’ A vV / V. /7 7 ./ \4 4 ’ ~ / Ve v/

nazoru vyjadfeného ve zruSujicim rozsudku, jimz byl vazan. Zalovany vylozil primou
souvislost v souladu s pravnim nazorem Méstského soudu v Praze jako dostatecné intenzivni

v . . V7. ’ ’ .. ’ . .
a nezprostredkovanou logickou vazbu mezi pfijmy (vynosy) a vydaji (naklady), nikoli
zuzujicim vykladem, podle néjz § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP dopada pouze na preuctované
naklady, jak se snazi navodit v zalobé zalobkyné. Zalovany tedy pfi vykladu § 24 odst. 2
pism. zc) ZDP postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem méstského soudu, ktery
tento zavér ufinil 1 s ohledem na namitky zalobkyné na existenci spravni praxe. Méstsky
soud v Praze tedy shledal namitky o rozporu napadeného rozhodnuti se spravni praxi
zalovaného nedtvodné.

Podle § 23 odst. 4 pism. €) véta prvni ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 do zikladu dané
podle odstavce 1 se nezabrnuji Castky zaiictované do prijmi (vynosi), pokud souviseji s vydaji
(naklady) neuznanymi v predchozich zdariovacich obdobich jako vydaje (naklady) na dosazent,
zajisténi a udrZeni prijmi, a to maximdalné do vyse téchto neuznanych vydaji (nakladii) v
predchozich zdariovacich obdobich.

Ve vztahu k § 23 odst. 4 pism. €) ZDP zalobkyné obecné tvrdi, Ze se jednalo o vynosy ze
Smlouvy, které pfimo souvisely s nedatiovymi naklady vynalozenymi v prfedchozim
zdatiovacim obdobi. Zalobkyné uvadi, Ze jeji argumentace ve vztahu 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP zrcadlové plati 1 pro aplikaci § 23 odst. 4 pism. e) ZDP.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,ze Smlouwvy o poskytovini sluzeb vypljvi
poskytnuti sjednanych sluzeb (...) za cenu, jejiz vyse byla kalkuloviana i z predmétnych nedariovych
nakladi minulého mésice (...), pricemz dariovy subjekt v predmétné souvislosti provedl sipravu na
% 140 I oddilu 7ddného dariového ptizndni, a uplatnil jako poloZku sniZujici vysledek
hospodarent Cistku 8 785 395,- K¢'s odkazem na ust. § 23 odst. 4 pism. ¢) ZPD, tj. nezahrnul do
zakladu dané predmétného zdariovaciho obdobi r. 2011 wvynosy sowvisejici s obdobnymi
nedariovymi ndaklady za prosinec 2010, a to do vykdzané vyse téchto nedariovych nikladii za
prosinec 2010 (...). V predmétné souvislosti byl dariovy subjekt také vyzvin k prokdzini a
doloZeni opravnénosti takovéto vpravy (...) Dariovy subjekt se stejné tak, jako v pripadé
nedariovych nakladi dle ust. § 25 ZDP v celkové Cistce 20 604 301,66 K¢ (....), vyjadiuje i v tomto
pripadé (...) k jednotlivym nakladovym #ctim, kdy ve vétsiné pripadii je obsahovd naplri victu
shodnad s iidaji wvedenymi pod bodem 2.1 odpovédi na vyzvu a dariovy subjekt tak odkazuje na
zdiivodnéni popsand v tomto bodu (1icet 513.390, 513.575, 513.620, 513.770, 528.170, 543.660,
543.663, 543.669 a 545.770). Odwvolaci orgin se v predmétné souvislosti rounéZ odkazuje na
vyjddreni uvedend vyse k odpoveédi dariového subjektu pod bodem 2.1.“ Zalovany uzavtel, Ze
»ani na zakladé provedeného doplnéni odvolaciho ¥izeni dariovy subjekt neprokdzal a nedoloZil
primou souvislost mezi nedariovymi naklady (§ 25 ZDP) dariové uplatnénymi s odkazem na § 24
odst. 2 pism. zc) ZDP a vynosy z poskytnutych marketingovych sluzeb a v predmétné souvislosti
neprokdzal ani opravnénost ipravy vysledku hospodareni o poloZku snizujici ziklad dané na 7.
140 II. oddilu vadného dariového priznani s odkazem na ust. § 23 odst. 4 pism. e¢) ZDP.“ S
ohledem na formulaci zalobnich namitek povazuje soud toto oduvodnéni za dostatecne.
Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze Zalobkyné stejné jako v ptipadé § 24 odst.
2 pism. zc) ZDP predlozenymi dokumenty podminku souvislosti nesplnila, a odkazuje na
obdobné duvody. K témto divodim se zalobkyné vyjadrila v souvislosti s § 24 odst. 2 pism.

zc) ZDP a soud jeji argumentaci vyporadal. Soud pfitom neni opravnén prekracovat meze
zalobnich boda.

Ze shora uvedenych divodu tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1. 1. s., podle kterého ma Gclastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v / o v

mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné

Ve */V 4 M / v 7/ v v v - v /7 v \4 /.

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v v 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 . vV / Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



