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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystfické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika ve véci

zalobce: obec ZAidvetice-Rakova, IC 00284718
sidlem Zadvetice 460, 763 12 Vizovice
zastoupeny advokatem JUDr. Bc. Michalem Brezovjakem
sidlem Skolni 3362/11, 760 01 Zlin

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
za Glasti: DRUZSTVO ZADVERICE-RAKOVA

sidlem Zadvetice 425, 763 12 Zadvetice-Rakova
zastoupené advokatem Mgr. Martinem Gazdou
sidlem Pobrezni 667/78, 186 00 Praha 8

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného, spoéivajicim ve vydani vyzvy,
ktera byla soucasti stanoviska Zalovaného ze dne 31. 7. 2023, ¢.j. KUZL 68310/2023,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.
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IV. Osoba zcastnéna na rizeni nem3 pravo na nahradu nakladu tizeni
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalovany vydal Stanovisko k nivrhu Zmény & 1 Uzemniho planu Zadvetice-Rakova (dale
té% jen ,navrh zmény UP“a ,zména UP) k ¢4stem FeSeni, které byly od spoleéného jednani
ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. KUZK68310/2023 (dale jen ,Stanovisko®). Ve Stanovisku zalovany
vyslovil souhlas s nivrhem zmény UP. Soudsti Stanoviska byla vyzva (dale jen ,Vyzva®)
dle § 171 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), kterou zalovany vyzval Méstsky
Urad Vizovice, Odbor stavebniho Gradu (dale téz ,potizovatel®) ke zjednani napravy, a to
upravit dokumentaci névrbu Zmény & 1 UP Zddvefice-Rakovd tak, aby ve stavovych plochich
neignorovala skutecny stavajici stav shizemi.“ Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu
v Brné dne 29. 9. 2023 domaha vysloveni, ze zalovany vydal uvedenou Vyzvu, aniz by pro
to byly splnény zakonem stanovené pozadavky, ¢imz bylo zasazeno do pravni sféry zalobce,
zejména do jeho prava na samospravu.

Na zakladé této Vyzvy potizovatel udélil pokyn Ing. arch. D. K., projektantce, aby upravila
dokumentaci pro zménu UP. Akoli byl navrh zmény UP jiZ ¥adné projednan a do vydani
V¥zvy nic nebranilo vydani zmény UP, ¥zeni o zméné UP se nyni bezd@vodné prodluZuje
a fakticky ho lze povaovat za pozastavené. Zalobce s podobou UP po zadané zméné
nesouhlasi. Zastupitelstvo zalobce avizovalo, ze pozadovanou upravu funkéntho vyuziti
predmétnych ploch v této fazi nepodpofi.

II. Obsah Zaloby
Ve vcas podané zalobé zalobce namita chybéjici zakonny dtvod pro vydani Vyzvy.
Pochybeni v sizemnim planu nezakldda jeho nezdkonnost

Ve Vyzvé neni uvedeno, jaké poruseni predmétné pochybeni v Gzemnim planu (dale téz
,UP*) predstavuje. Zalovany vySel z rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu (dale té2 ,NSS“)
ze dne 11.2.2022 & j. 5 As 300/2020-81. Rozpor UP s judikaturou nemohl zaloZit
pravomoc Zalovaného k vydani Vyzvy. Zalobce rozpor stimto rozsudkem neshledal. S
zalovanym lze souhlasit, ze by bylo vhodné, aby platny a G¢inny Gzemni plan zemédélskou
vyrobu pripoustél, nelze s nim vSak souhlasit, Ze by tento nedostatek predstavoval jeho
nezakonnost, jejiz napravy lze docilit postupem dle § 171 stavebniho zakona. Uvedeny
nedostatek neni vadou UP. Jde nanejvy$ o nespravnost UP, nikoli o nezikonnost. Platny a
inny UP nebrani provozu zeméd&lské viroby, ani udrfovacim pracim. Pochybeni v UP
neporusuje stavebni zakon ani provadéci predpisy ani opatreni obecné povahy (i
rozhodnuti vydana na zakladé stavebniho zakona. Nebyly splnény podminky pro vydani
Vyzvy dle § 171 odst. 3 stavebniho zakona.

Povinnost Zalobce napravit pochybeni vizemniho planu v projedndvané zméné UP

Obce maji povinnost zménit UP, dojde-li ke zméné podminek, na nich? byla izemné
planovaci dokumentace vydana (viz § 5 odst. 6 stavebniho zakona). V predmétnych
plochach viak ke zméné podminek nedoslo. Podle &l. 101 odst. 4 Ustavy stat mtZe zasahovat
do ¢innosti uzemnich samospravaych celkd, jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen
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zpusobem stanovenym zakonem. Pokud nedoslo ke zméné podminek a tvrzené pochybeni
g / ' v / v /
v UP nespada do rozsahu dozorove dinnosti zalovaného, postupoval zalovany bez
4 /4 v 4 / M 4 / 4 / . 4 \4
zakonného zmocnéni. Vyzva je nezakonnym zasahem, ktery zasahuje do prava zalobce na
samospravu.

Neprezkoumatelnost a nejasnost Vyzvy

Zalovany neuvadi, na zakladé ¢eho dospél k zavéru, ze jde o pochybent a ze jej zalobce musi
M 4 4 7/ v/ 4 v v < 4 4 v v
napravit nyni, v probihajicim rizeni o zméné UP. Neuvadi, z ceho plyne pozadavek, aby
UP vzdy pripoustél ve stavajicich plochach stavajici funkéni vyuziti. Uvedena Vyzva je
v 4 ./ 4 4 i v M M vVv/ .
neprezkoumatelna. Nelze porovnat jeji soulad s pravnimi predpisy. Lze jen stézi dovodit,
z Ceho zalovany dovozuje svou pravomoc k vydani Vyzvy. Vyzva je formulovana nejasné
4 Vo /4 / 4 4 Vo / v /7 vV / 4 ..
- neni ztejmé, zda vyzyva k napravé jen ve vyslovné zminénych plochach, nebo k revizi a
4 v 4 < / 4 . 4 VIV *e o v /7 v / v
napravé celého UP. Vyrok vyzvy je formulovan sifeji, v odGvodnéni jsou vSak konkrétné
zminény jen plochy predmétnych pozemku. V pripadé, ze by Vyzva méla vést ke kompletni
revizi UP, lze pochybovat o tom, ze by § 171 stavebniho zakona zalovanému tak siroké
4 v 4 Ve /4 4 4 M 4 v/ v o v /4 / 4
opravneéni priznaval. Postup vydani nejasné a radné neodtivodnéné Vyzvy, ktera de facto
pozastavuje fizeni o zméné UP, je v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni
(zeyjména v rozporu se zasadou rychlosti, hospodarnosti a souladu s vefejny m zajmem) a
jevi znaky libovule.

Neprimérenost Vyzvy

Platny a tc¢inny UP nebrani existenci zemédélskeé vyroby ani nebrani provadéni potrebnych

udrzovacich praci, jak se pravdépodobné domniva Druzstvo Zadvefice Rakova. UP

o 4 v v v 4 4 v ./ . 4 4 4 /v

nepusobi zpétné, udrzovaci prace nevyzaduji projednani stavebnim uGradem, tedy

nepodléhaji posouzeni souladu s UP. Pokud je cilem Vyzvy napravit UP, aby v ném byla

vyslovné doplnéna moznost vyuziti predmétnych ploch zpisobem a v rozsahu, jak je

mozné tyto plochy vyuzivat jiz dnes, pak se Vyzva zalobci jevi jako ¢isté formalisticky
v 4 /4 v/ 4 v v ” 4 v M M v Ve vV 4 /4

pozadavek. Mira zasahu do tizeni o zméné UP a prav zalobce je zjevné nepfiméfena svému

cili.

Rozpor Vyzvy s principy legitimniho olekdviani

Zalovany se k platnému a Gé¢innému UP v minulosti vyjad¥oval, zejména ve stanovisku
z 21.7. 2011, ve vyjadreni ze 17. 7. 2017 a ve vyjadreni z 19. 10. 2020. Ani v jednom z téchto
véak na pochybeni v UP neupozornil. Statni dozor je Zalovany opravnén provést kdykoli,
i mimo Fzeni o UP & jeho zméné. Stanovisko Zalovaného z 24. 6. 2022 i Vyzva byly pro
valobce prekvapivé. Konstatuji pochybeni v UP, platném a &inném déle neZ 10 let. Pokud
by pochybeni v UP bylo natolik zisadni, e by zptisobovalo nezikonnost, pak by na néj
zalovany musel upozornit jiz dfive. Pokud tak neudinil, lze mu pfiéitat zavinéni na vzniku
vytykaného pochybeni v UP. Zalovany vydinim Vyzvy porusil zisadu legitimniho
ocekavani.

Podjatost

Vyzva je v rozporu se spravaimi predpisy také proto, ze Vyzvu vydala osoba vyloucena ze
viech tkond ve véci. Utedné opravnénou osobou je Ing. . B., kter4 je pHimou podfizenou
Ing. A. M., vedouci Odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu. Ing. A. M. je matkou
byvalého Yeditele OZNR Ing. O. M. Pro tento blizkj osobni vztah lze dévodné
predpokladat, Ze m4 Ing. A. M. shodny zijem na podobé zmény UP, jako OZNR. Lze
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divodné predpokladat, ze 1 Ing. J. B. jako prima podfizena ma shodny zajem na vysledné
podobé UP. Ing. J. B., jakoz icely Odbor dzemniho plinovani a stavebniho uradu
zalovaného meéla byt vyloudena z rozhodovani. Zalovany postupoval v rozporu se zasadou
rovnosti dotéenych osob a zasadou nestrannosti. Zalovany se timto nezakonnym zptisobem
snazi pomoci OZNR napravit predchozi pochybeni (tj. vcas se proti platnému UP
nebranilo) a dosahnout zmény UP tak, aby v pfedmétnych plochach mohla OZNR
VeV v 1V / ’ g v/ 7
rozsirovat zemédélskou vyrobu. S tim UP nepocita.

Zalobce navrhl, aby soud urcil, Ze Stanovisko v ¢asti Vyzvy dle § 171 stavebniho zakona je
nezakonné s tim, ze se zalovanému se prikazuje, aby v Casti Vyzvy Stanovisko zrusil.

II. Vyjadfeni zalovaného

UP lze podrobit prezkumnému fizeni dle spravatho fadu (ust. § 174 odst. 2 spravaniho radu),
které je vsak Casové omezeno. Lhuta jiz uplynula. Ponechini dokumentace navrhu zmény
v oV v ’ R . N . . v 7
v podobé predlozené k verejnému jednani by znamenalo ignoranci skutecného stavu v
/ ’ Vo / / ~ / 1 / / v 7 /
Uzemi a setrvani nezakonného stavu. Zalovany nestanovil, jak ma k napravé dojit. Vyzva
4 /4 v 4 4 i v . / vV Vv 4 a4 M

ma vést k odstranéni nezakonnosti, neurcuje vyslednou podobu resenti, a tudiz nezasahuje
do prava zalobce na samospravu. Priméfenost zalovany spatruje v tom, ze neptistoupil k
vyzvé formou rozhodnuti se stanovenim lhuty a prozatimnim pozastavenim pofizovani.

Regulace stabilizované plochy v rozporu se skutecnym vyuzitim, ignorace skutkového
stavu Uzemi a tim neumoznéni ¢innosti v této plose, jez byly pravomocné povoleny a
nabyty v dobré vife, je v rozporu s ust. § 3 spravniho radu, tedy nezakonné. Neodstranéni
nezakonného stavu je protipravni. Pokud by zZalovany na nedostatky neupozornil a v
pripadé zjisténé nezakonnosti nevyzval k jejimu odstranéni, rezignoval by na svou
dozorovou dinnost nad¥izeného organu dle ust. §171 stavebniho zékona. Zalovany jednal
v souladu se zakonem.

IV. Replika zalobce

Zaveéry z rozsudku NSS ¢. j. 6 As 151/2019-53 nelze na nyni projednavanou véc vztahnout.
Ptedmétem prezkumu byl novy UP, v tomto fHzeni je pfedmétem prezkumu napadend
Vyzva. Véc se tykala zatazeni pozemku do ploch verejného prostranstvi. V tomto fizeni jde
o lokality zahrnuté do ploch pro vyrobu a skladovani VP, kde mimo pramyslovou vyrobu
a skladovani fakticky probiha i zemédélski vyroba a UP vyslovné zemédélskou vyrobu
nepfipousti. Tento nedostatek nema na rozdil od véci projednavané NSS na dotlené
vlastniky %4dny vliv. Lze jej oznatit za nedostatek formalni. UP nemiZe zemédélskou
vyrobu zpétné zakazat. Dotleny vlastnik muze zemédélskou vyrobu ve stavajicim rozsahu
1 nadale provozovat. Dotleny vlastnik neni negativné omezen. Rozsudek NSS
prezkouméaval UP z roku 2018, UP v nyn&j$i véci byl vydan v roce 2012, kdy rozhodné
znéni pravnich predpist bylo jiné. Neexistovala bohat4 judikatura k UP, nebyly tak na UP
kladeny p¥sné poZadavky. Nelze poZadovat, aby UP z roku 2012 nové poZadavky spliioval.

Zalovany neni opravnén nutit alobce ,nezikonnost® odstranit v rimci projednavani
zmény UP za situace, kdy je UP jiZ neprezkoumatelny a dotéeny vlastnik poZadal o tuto
zménu a% poté, co byla zastupitelstvem obce projednina Zprava o uplatiiovani Uzemniho
planu Zadverice-Rakova v uplynulém obdobi 2017-2020. Od roku 2012 dostatecné dlouha
doba, aby OZNR uplatnila svij poZadavek d¥ive. Cilem Zalobce nenf ignorovat pozadavek
OZNR, m4 v imyslu se jim s plnou vaZnosti a pedlivosti vénovat pti dal$i zméné dzemniho
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planu. Vyuzivani dozorovych pravomoci neni neomezené a bezbrehé. Je treba respektovat

/ ’ / / ’ v/ 75 . . v /. /
zakladni zasady spravniho rizeni. Zalobce je povinen postupovat vzdy v zajmu svych
obc¢and. Zalobci je dobfe znamo, ze si ob¢ané opakované stézuji na dopady zemédélske
vyroby a chovu zvifat na okoli.

Neni pravdou, ze by Ing. A. M. nejevila o véc nepriméreny zajem. Zajimala o tuto véc
/ o M 4 v 4 . .
nezvyklym zpusobem. Nejméné dvakrat telefonicky kontaktovala projektantku a
, . ve .. o IR v /v
zastupkyni porizovatele, Mgr. N., a konzultovala s nimi zpusob fesent, bez védomi Zalobce.

V. Vyjadteni Zalovaného k replice

K namitce podjatosti zalobce ve vztahu k nepfimérenému zajmu Ing. A. M. zalovany uved],
v LIV Ve . . . ’ ’
ze podle vyjadfeni pofizovatele se jednalo o obvyklou konzultaci teoreticko-pravniho
vykladu pravni normy.

VI. Vyjad¥eni OZNR

Stavby byly radné povoleny a zkolaudovany. To, Ze se v obou arealech nachazi zemédeélska
vyroba, nikoliv plochy pramyslové vyroby, je znamo. OZNR (dale téz ,Druzstvo®)
nesouhlasi s vymezenim dotéenych pozemku stabilizovanych ploch pro prumyslovou
/ 4 v Ve M / i v o / /& * V7 /4 v 4
vyrobu v plochach. Tomu nesvédcil jakykoliv verejny zajem, ani zadna zména okolnosti.
Druzstvo nemuze rozvijet zemédélskou vyrobu, nemize modernizovat zemédélskeé stavby.
To muze vést k ukonceni podnikatelské ¢innosti Druzstva. Cast UP nebyla v zakonné lhate
napadena. To neznamena, ze nezakonnost, pripadné neprezkoumatelnost byly automaticky
zhojeny a ze UP nelze napadnout prostrednictvim incidenc¢niho prezkumu. Dalsi moznosti
M 4 4 i v/ * /v 4 Ve Ve 4 4 v z 4
je naprava nezakonnosti ptimo z moci Gfedni pti potizovani zmény UP. Vymezeni ploch
prumyslove vyroby na plochach se zemédélskou vyrobou je povazovano za nezakonné
(napt. rozsudky NSS ¢. j. 5 As 300/2020-81 a Krajského soudu v Praze . j. 51 A 54/2023-
53). UP nerespektuje existenci pravomocnych vefejnopravnich rozhodnuti vztahujicich se
k dotéenému zemi a jeho skutecné vyuziti. Jde o limity vyuziti Gzemi, které musi byt
respektovany pri zemné planovaci ¢innosti, neexistuje-li zakonny dtvod pro odchyleni se
v M A / /- / 7 7 4 4 v * o Ve v 4
od téchto pravidel (vetejny zajem vyplyvajici z pravnich predpist ¢i zména okolnosti).
Plochy jsou vymezeny jako plochy stabilizované, tedy plochy, které maji odpovidat
v 4 v 4 Ve 7/ v / / 4 / 4 4
souCasnému skutenému vyuziti dotéeného Gzemi. Takové vymezeni neodpovidalo a
neodpovida skutecnosti. To, ze UP vymezuje stabilizované plochy prumyslove vyroby,
" . . v M 4 vV 1V 4 / M Vo v
ackoliv se na nich ve skute¢nosti nachazi zemédélska vyroba, je zcela zfejmé v rozporu se
zakonem. Druzstvo na tuto nezakonnost zalobce upozornovalo, ten vsak odmita napravu
provést s odkazem na pravo na samospravu. Jeho pravo neni neomezené.

Zalobce uvadi, ze libovtle je naprosto nepripustna, nicméné je to on, kdo v této véci
postupuje svévolné. Nerespektuje pravidla pro porizovani UP, zasahuje neopravnéné do
vykonu prenesené ptusobnosti potizovatele, ze svého svévolného postupu se usvédcuje 1 ve

/ Vv v ~ v/ / 4 o Ve vV 1V 4 / Ve e o/ M
své zalobé. Zalobce neuvedl zadny relevantni divod, proc je zemédélska vyroba (i jeji rozvoj
nezadoucl.

V UP predchazejicim tomu z roku 2012 byly na pozemcich DruZstva vymezeny jak plochy
pro zemédeélskou vyrobu, tak 1 plochy oznacované jako ,VD® - zemi drobné vyroby a
sluzeb -meziclanek mezi vyrobou zemédélskou a prumyslovou. Plochy pramyslové vyroby
nebyly na pozemcich vymezeny. Aktualni UP vymezil v dotéenych plochich pouze stavové
plochy prumyslové vyroby a skladu (pfestoze zde existovala zemédélska vyroba). V dobé
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prijeti UP existovalo platné povoleni na stavbu haly. Presto doslo ke zméné zpusobu
vyuziti. Timto postupem bylo poruseno pravidlo Setfeni prav nabytych v dobré vife (§ 2
odst. 3 spravniho radu).

Zalobce tvrdi, Ze DruZstvo o zahrnuti pozemkd do ploch primyslové vyroby a skladd
pozadalo. To viak ze spisu potizovatele viibec nevyplyva. Ze zadani UP schvileného roku
2010 vyplyva pouze pozadavek obce, nikoliv Druzstva, vaci potizovateli: ,kolem stavajicich
hospoddrstvi: DRUZSTVO ZADVERICE-RAKOVA CZ 72015511, Roman Macek CZ
72023925, LUKROM. Spol. s.r.o. VZ 72030833 nenavrbhovat Zddné stavby, které by mobly
narusit zdjmy wvedenych subjekti.“ Z plné moci nevyplyva, ze se Druzstvo jako vlastnik
pozemku domahalo zmény zpusobu vyuziti dotéenych ploch. Neni ani zfejmé, ze by se
jakkoliv zapojilo do procesu potizovani UP. Ze spisu nevyplyva, Ze by DruZstvo &nilo
jakékoliv zadosti, podnéty, pripominky ¢i namitky, které mu nalezely jakozto dot¢enému
vlastnikovi v pHslu$nych fazich pofizovani UP k deklaraci jeho pozadavku na zménu
vyuziti ploch jeho pozemkd.

A¢ jde o zménu UP, stale se jedna o opatfeni obecné povahy, které musi odpovidat
4 / v o 4 / 4 4 M 4 * Ve M 4 4
zakonnym pozadavkim - musi byt v souladu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich
organu (napt. zasadou zakonnosti, zasadou materialni pravdy). Druzstvo si je védomo
judikatury ohledné dotceni subjektivnich prav pfi pofizovani zmény Gzemniho planu (6 As
141/2019-64). Prostrednictvim zmény se vsak lze domoci napravy nezakonného vymezeni

dotéenych ploch zasahujicim do vlastnickych prav.

Zalobce uvadi, ze jedna v souladu se zajmy obyvatel. Tvrdi, ze si oblané opakované stézuji
na dopady zemeédeélské vyroby a chovu zvifat na okoli. Tato tvrzeni ni¢im nedoklada.
Obcasné stiznosti, existuji-li, nemohou ospravedlnit jednani predstavujici podstatny zasah
do podnikani Druzstva. Pokud jde o verejné projednani ke zméné UP, na zapach z hal
4 M v / v o /4 M 4 /7 IV M 4 M M i
poukazal jeden obdan, ktery se verejného projednani lastnil, a to v navaznosti na diskusi
v / M i v v v v v v v
o soucasné situaci Druzstva a pozadavku obcana, aby mu bylo vysvétleno, ¢eho presné se
diskuse tyka. Sirsi kontext je nutné hledat v tom, ze je mu stavajici podobou UP
v v i 4 o4 . / M v /
znemoznéna modernizace staveb a odpovidajici rozvoj vyroby. Ty jsou potfebné s ohledem
na pozadavky moderni doby a na nezbytné inovace. I primyslova vyroba s sebou nese

negativni dopady (napf. hluk, zapach).

Druzstvo je presvédceno, ze nelze priznat ochranu postupu, pri kterém zalobce nerespektuje
pravidla pro vymezovani zptusobt vyuziti pozemkd, u kterych je zjevné, ze jejich soucasné
vymezeni je v rozporu se skuteCnym jejich vyuzitim. Takovy stav nelze védomé udrzovat
s odkazem, Ze se jedna pouze o zménu uzemniho planu.

VIL Ustni jednani

Dne 21. 5. 2024 ve véci probéhlo Gstni jednani. Ucastnici setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich k véci.

Zalobce upozornil na skute¢nost, e ani u ostatnich Géastnikd nebylo p¥ihlédnuto k jejich
opozdéné podanym namitkam. Dale navrhl provedeni dikazi. Ke zjisténi, jakym
zptisobem byl stavajici UP pFijiman, jak se do UP dostala funkéni vyuZiti ploch, predlozil
prohlaseni pana Ing. D. R. ze dne 29. 9. 2023. Tento dukaz vsak v pfedmétné véci nemuze
niceho osvétlit, proto ho soud zamitl. Dale predlozil prohlaseni projektantky Ing. arch. D.
K. ze dne 17. 5. 2024 o tom, %e ji v pribéhu zmény UP kontaktovala pani M., vedouct
odboru zalovaného. Dale predlozil organizacni fad zalovaného (Smérnice ¢. SM/02/13/24),
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v némz jsou upravena prava a povinnosti, s tim, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by vedouct
odboru mél ¢init tkony v bézném procesu jako napt. prijimani zmény UP. Dal$im
predlozenym dikazem byla nahravka zjednani v obci dne 8.9.2021, které se tykalo
projednani zaméru OZNR na rozsifeni zemédeélského arealu v Rakové na novou budovu -
s upozornénim na to, ze v obci obyvatelé v blizkosti s timto zamérem nesouhlasi a stézuji
i 4 7/ i v v 4 4 ~ / 4 VO \2 4 v/
si na stavajici emise zemédélského arealu. Zalovany k dané véci podotkl, ze nezalezi na tom,
/ 4 N 4 / v v 4 4 o 4 4
zda na danych pozemcich ma ¢i nema byt zemeédélska vyroba, ale o zpusobu zpracovani
/ v 4 4 o v oV Ve 4 M
Uzemné planovaci dokumentace. Soud k tomuto dikazu uvedl, Ze nemuze prinést nic
4 vV o+ . . v v 4 v v v/ 4 o 4
noveho k véci, jelikoz tato véc neni predmétem rizeni. Dukaz proto zamitl.

Zalovany zdtraznil, e vyzva jako takova neurluje, jakym zptisobem ma byt UP upraven.
Ust. § 171 stavebniho zakona je o dozorovaci ¢innosti v ramci planovani tzemné planovaci
¢innosti. V prvni V}'fzvé pfedmétné nezakonnost byla uvedena, coz bylo do nového UP
nejdfive zapracovano, ve zméné UP byla v$ak pivodni podoba UP a k nipravé tak nedoflo.
Zalovany pfistoupil k vyzvé, aby byla nezakonnost odstranéna. Zalovany dale upozornil
na dokumenty obsaZené ve spise — Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj CR ze dne 15. 4.
2024, ¢. j. MMR-31586/2024-81, které se zajimalo o vyzvu z pozice nadrizeného organu a
dle kterého zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy a namitky nepovazuje za
divodné (uvedlo vsak, ze jelikoz je vyzva predmétem soudniho sporu, nebude se dale do
ukondeni sporu vyjadfovat) a Vyrozumem ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. KUZL 101518/2023
Krajského Gfadu pro Zlinsky kraj, ktery stiznost zalobce shledal nedtivodnou.

Osoba zucastnéna na fizeni povazuje zalobu za nepfipustnou. V malych obcich (jako je
v . Ve v v / \4 vV Vv 4 4 b M M v M
zalobce), je Cinnost zemédélskych druzstev bézna, ma to pozitiva i negativa. Druzstvo je
nastupcem predchoziho druzstva, v arealu Zadverice funguje vice budov. Upozornila na
skutecnost, ze v dusledku soucasné situace UP must platit bezdivodné obohaceni za uzivani
pozemku pod budovou, aniz by bylo prihlédnuto k tomu, ze tam jsou zemédélské stavby.

Soud vzal prohlaseni Ing. arch. D. K. na védomi, proved! je k dikazu a konstatoval, ze
podpis je bez Gfedniho ovéfeni. Zalobce navrhoval vyslech. Vzhledem k obsahu prohlasent
s tim, dle zalobce by méla potvrdit jeho obsah, dospél soud k zavéru, ze ji neni tieba
vyslychat, procez byl navrh na vyslech zamitnut.

VIIL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné (dale jen ,soud®) posuzoval nejprve to, zda je v této véci dan dostatek
aktivni a pasivni legitimace podle § 82 a § 83 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“), a dodrzena lhtta pro podani zaloby (§ 84 s. 1. s.); teprve v
pripadé dostatku aktivni a pasivni legitimace a dodrzeni lhaty se mohl zabyvat dal$imi
podminkami pro fizeni ve véci podavanymi z § 82 s. f. s. a nasledné meritornim
posouzenim.

Aktivni legitimace (§ 82 s. t. s.) svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych
pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skutecnosti pro vysloveni zavéru o existenci
aktivni legitimace na strané zalobce je tedy fakt tvrzeni primého zkraceni na pravech
4 /4 4 /4 i i v v v/ 4 4 4 \4

zasahem spravniho organu, nikoli skuteCnost, ze k pfimému zasahu do prav zalobce

V. Vv v eV o 4 e v o / 4 v/ 4
skuteéné doslo (to jiz je otazkou pro posouzeni zaloby ve véci samé). Tato podminka fizeni
je tedy splnéna.
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Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni

/ . vV oV / ’ ’ / . . o ’
provedl zasah. Zde je nepochybné zalovany spravnim organem; jeho identifikace neni
spornou.

Podminkou véasnosti zaloby dle § 84 odst. 1 s. t. s. se zdejsi soud musel zabyvat také
predtim, nez pfistoupil k meritornimu posouzeni zaloby; pfi jejim nedostatku by musela
byt Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musela byt
zaloba podana do dvou mésicu ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.
Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. V nyni
posuzované véci je zfejmé, ze v objektivni dvouleté 1huté i subjektivni dvoumeésicni lhité
7aloba podana byla. Zalobce se o Vyzvé dozvédél dne 31. 7. 2023. Zaloba byla podana dne
29.9. 2023, procez ma zdejsi soud zalobu za v¢asné podanou.

Za této situace se zdej$i soud zabyval otazkou p¥ipustnosti zaloby. Zaloba je pipustna bez
ohledu na podani prosttedku ochrany (stiznost dle § 175 spravaiho fadu), nebot podminka
vycerpani jinych pravnich prostredkl ochrany nebo napravy se nevztahuje na situaci, kdy
se zalobce domaha urceni, ze zasah byl nezakonny, a stiznost nadto ,nent jinym pravnim
prostiedkem ochrany nebo ndapravy ve smyslu § 85 s. 7. s., ktery je nutno pred podanim Zaloby
na ochranu pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravce dané vycerpat” (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢&.j.1 Afs58/2017-42
aplikovatelny i na nynéjsi véc).

Dale je nutno posoudit, zda se v daném pripadé viabec muze jednat o nezakonny zasah,
kterym by zalobce mohl byt na svych pravech zkracen ve smyslu § 82 s. f. s. Touto otazkou
se vsak soud jiz musel zabyvat v ramci Gvah o véci samé. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
napf. v rozsudku ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 3 Aps 4/2005-63 a nasledné v navazujici konstantni
judikatute, ,...zdvér o tom, zda se skutecné jednalo o nezikonny zdsab, je jiz zdvérem
hmotnépravnim, dle néhoZ je posouzena divodnost Zaloby...“. Shodné se pak vyslovil
1 roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps
6/2007-247, ktery uvedl, Ze ,,...posouzeni, zda itkon spravnibo orginu mize byt pojmové
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s.7's., je otdzkou divodnosti
Zaloby (soulisti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otazkou existence podminek vizeni dle § 46 odist.
1 pism. a) s.7s...“. Z uvedeného tedy plyne, ze pokud by krajsky soud dospél k zaveéru, ze se
vubec pojmové nemuze jednat o zasah, ktery by mohl byt nezakonnym, nemohl by zalobu
odmitnout, nejvyse by ji mohl zamitnout (jako nedivodnou). Krajsky soud je vsak toho
nazoru, ze pojmove (typové) se o zasah, jenz by mohl byt nezakonnym ve smyslu § 82 s. 1.
s., jednat méZe. Zalobu v nyni posuzované véci zdej$i soud poklada za ptpustnou.

Pojem zasah (ve vyznamu § 82 s. 1. s.) neni definovan zadnym ustanovenim s. f. s. ani
ustanovenim jiného pravniho predpisu. Zdejsi soud tedy na zakladé obecné uznavanych a
z dnesniho pohledu jiz tradi¢nich doktrinalnich vychodisek (napt. Hendrych, D. a kol,,
Spravni pravo, Obecna ¢ast, 5. vydani, Praha, C.H.Beck 2003, str. 178 a nasl.) a predchozi
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (nap¥. nalez ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02)
a Nejvyssiho spravni soudu (usneseni rozsireneého senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs
144/2004-110) vylozil pojem zdsah tak, ze jim mohou byt predev§im aktivni tkony
spravnich organt nebo jinych soucasti verejné spravy v ramci vykonu vefejné moci
souvisejici s vykonem spravni ¢innosti oznac¢ované jako ,spravni dozor® v nejsirSim smyslu.
Pfi posouzeni otazky, zda je zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem pripustna, vysel
krajsky soud z toho, ze neni pochyb o tom, ze dkony a vyzvy spravanich organti mohou byt
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podle okolnosti nezakonnym zasahem. Negativni stanovisko krajského tGfadu k navrhu
Uzemniho planu obce muze obec napadnout zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho orginu (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 1.
2019, ¢&. . 15 A 141/2016-193). Zdejst soud proto musel na zakladé zalovanym predlozené
dokumentace posoudit, zda se v tomto konkrétnim ptipadé jednalo o nezakonny zasah,
kterym by zalobce mohl byt na svych pravech zkracen ve smyslu § 82 s. 1. s.

Pii prezkoumani krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu (§ 87 odst. 1 véta druhas. t. s.) a dosel k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Kli¢ovou otazkou v nyni posuzované véci tedy je, zda byly splnény zakonné podminky pro
vydani Vyzvy a zda Vyzva byla nezakonnym zasahem do prav zalobce.

Vyzva byla vydana dle §171 stavebniho zakona, a to v ramci Stanoviska nadrizeného organu
dle § 52 odst. 3 stavebniho zdkona k navrhu zmény UP k {astem feseni, které byly od
v /4 M 4 4 v v / /v M 4 v
spolecného jednani zménény. Jde o druhou vyzvu v téze véci - poprvé byla uplatnéna ve
stanovisku zalovaného dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona k navrhu zmény, k dokumentaci

4 v v v 4 v 4 M /4 4 4 v v \4
navrhu zmény predlozené ke spoletnému jednani. S navrhem zmény byla predlozena
stanoviska dotlenych organt a ptripominky dotéenych osob uplatnénych ve spolecném

M 4 4 4 v \4 M v 4 4 Ve 4 v 4
projednani navrhu zmény. Druzstvo jako dotcena osoba (vlastnik) v pripomince uplatnéné
v ramci spolecného projednani mj. zadalo o napravu - priznani skuteného vyuziti
pozemku v plochach VP (prumyslové vyroby) doplnénim pripustného vyuziti zemédélské
Ve M 4 \4 v .. Vo 4 v/ / v v 4 / v
¢innosti s tim, ze budovy v plose, jichz je vlastnikem, vyuziva k zemédélské vyrobé a chovu
zvirat, jsou radné povoleny a zkolaudovany stavebnim Gradem, nejedna se o nové stavby.

Zalovany posléze uvedené ovéfil v Uzemnim plinu Zadvefice-Rakova a rovné? v
predlozené dokumentaci navrhu zmény ke spoleénému projednani a na zakladé zjisténi v
¢asti stanoviska dle § 171 stavebniho zakona formuloval Vyzvu, v niz upozornil na to, ze
o0 platném Uzemnim plinu Zddverice-Rakovd jsou vymezeny 2 stavové plochy pro
priimyslovou vyrobu a sklady VP. Jedna je v k.ui. Zadverice a drubd v k.si. Rakovd. V obou byla
a je provozovdina zemédélskd vyroba, ale sizemni plin ani ndvrh Zmény 6. 1 UP Zidve¥ice-
Rakovd to nepripousti. V iizemnim planu se stalo pochybent, které musi zména izemniho planu
napravit. Funkcni vyuZiti ploch s rozdilnym zphsobem wvyuZiti se wve stavajicich plochdch
stanovuje v souladu se zjisténim skutkového stavu, proto je nutno, aby porizovatel ovéril pravni
stav, zjistil, jakd pravomocnd rozhodnuti byla na pozemcich v téchto plochdch vydina, a ktera
neni mozné ignorovat (...). V souladu s pravomocnymi rozhodnutimi je t¥eba upravit funkcni
vyuziti plochy pro vyrobu a skladovani VP...“

Dle zalovaného ve Vyzvé v dostatecném rozsahu uvedl, ze funkéni vyuziti ploch s
y y P
rozdilnym zptusobem vyuziti ve stavajicich (stabilizovanych) plochach ma byt stanoveno v
souladu se zjisténim skutkového stavu, ze dokumentace byla upravena v souladu s prvni
vyzvou a ze uvedend Uprava byla nasledné z navrhu dokumentace pred predlozenim
d byl led hu dok t d predl
v o M 4 4 v v s v 4 /. vV v v/ 4
verejnosti k nahlédnuti odstranéna, ze provedené upravy - doplnéni podminéné pripustného
uziti a jeho nasledného odstranéni nejsou v ¢asti oddvodnéni popsany, a ze dokumentace
vy J ) popsany
zustala se stejnym datem Gprav prosinec 2022. Svou uvahu k vymezovani stabilizovanych
loch a jejich regulace pfitom zalovany odvozuje z ust. § 3 spravniho radu, podle néhoz
P J€) & P y J P P
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Pro dany pripad je rozhodné, ze se jedna
o stabilizovanou (stavajici, neménénou) plochu, v niz ma byt uplatnéna zasada materialni
pravdy, aneni-li, jedna se o nezakonnost. Pfedmétna plocha je takto jiz vymezena
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7 Ve ’ < Vev v . v/ ’ ’ .
v ulinném UP, pri¢emz v procesu jeho pofizeni toto nebylo rozporovano. Oproti tomu
nyni byla v ramci spole¢ného projednani navrhu zmény uplatnéna dotéenou osobou
(vlastnikem) pripominka upozornujici na nezakonny stav.

Uzemni plan lze z hlediska jeho souladu s pravnimi predpisy podrobit prezkumnému rizeni
dle §174 odst. 2 spravniho fidu. To je vSak Casové omezeno (usneseni o zahajeni
prezkumného 1izeni lze vydat do 1 roku od #cinnosti opatreni), pticemz v daném ptipadé jiz
lhita uplynula. Neptezkoumatelnost, a tudiz presumpce spravnosti Ginného Gzemniho
/ v Y . / ’ . / ’ . .
planu vsak nelze ztotoznovat s jeho zakonnosti. Je-li shledana nezakonnost a existujt
nastroje pro jeji napravu, musi tak byt u¢inéno, vdaném pripadé zménou uzemniho planu

Zalovany dale uvedl, ze UP ani navrh zmény nestanovuje spravné skutecné (neménéné)
vyuziti daného zemi jako plochy stabilizované VP, ani nenavrhuje jeho nové (zménéné)
budouci vyuziti jako plochy navrhové a prestavbové. Ponechani dokumentace navrhu
v v Vv \4 4 vV o 4 . 4 4 . 4 v 4
zmény v podobé predlozené k verejnému jednani by bylo ignoraci skutecného stavu
v Uzemi a setrvani nezakonného stavu. S timto nazorem se zdejsi soud ztotoznuje. Zalovany
Vyzvou nestanovil, jak ma k napravé dojit. Reseni navrhne projektant (autorizovana osoba),
VeV \4 v 4 v/ ’ Ve . v v /4 / . 4 N4
pricemz doplnéni pripustné dinnosti zemédélské vyroby do regulativu stavajici
.1e , v ’ Ve ’ [ . v ’
(stabilizované) plochy VP, coz navrhoval vlastnik v pripomince, je jen jedna z moznosti,
jak dojit k napraveé (viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2020 ¢. . 6 As 151/2019-53). Vyzva ma
vést k odstranéni nezakonnosti, neurcuje vyslednou podobu feseni, a tudiz dle zalovaného
nezasahuje doprava zalobce na samospravu. Zakonnost je ve verejném zajmu, stejné tak
posilovani dGvéry ve spravni organy je plné v souladu se zasadami zakotvenymi v Casti prvni
spravniho radu.

K ndmitce neprezkoumatelnosti a nejasnosti Vyzvy

Zalobce namita, ze zalovany neuvadi, na zakladé ceho dospél k zavéru, ze jde o pochybeni
v * .V 4 i 4 4 7/ v/ 4 v v < 4 4 v
a ze jej zalobce musi napravit nyni, v probihajicim fizeni o zméné UP. Neuvadi, z ¢eho
plyne pozadavek, aby UP vzdy pripoustél ve stavajicich plochach stavajici funkéni vyuzitl.
Uvedena Vyzva je neprezkoumatelna. Nelze porovnat jeji soulad s pravnimi predpisy. Lze
. VV/ . v v ’ . e ’ ’ .
jen stézi dovodit, z ¢eho zalovany dovozuje svou pravomoc k vydani Vyzvy. Vyzva je
formulovana nejasné - neni zfejmé, zda vyzyva k napravé jen ve vyslovné zminénych
plochach, nebo k revizi a napravé celého UP. Vyrok vyzvy je formulovan Sireji, v
oduvodnéni jsou vsak konkrétné zminény jen plochy predmétnych pozemku. V ptipadeé,
ze by Vyzva méla vést ke kompletni revizi UP, lze pochybovat o tom, ze by § 171
4 /4 v / Ve 4 4 v 4 Ve 4 4 4 M /
stavebniho zakona zalovanému tak Siroké opravnéni priznaval. Postup vydani nejasné a
v/ v o v 7 / / s v/ / vV Vv T4 .
radné neoduvodnéné Vyzvy, ktera de facto pozastavuje fizeni o zméné UP, je v rozporu
se zakladnimi zasadami spravniho fizeni (zejména v rozporu se zasadou rychlosti,
hospodarnosti a souladu s vefejny m zajmem) a jevi znaky libovile.

Zalovany tak ¢inil na zakladé a v rozsahu zakona. Vydal Stanovisko, jak mu uklada stavebni
zakon. Je logicke, ze zalobce musi pochybeni napravit pravé v procesu zmény UP. Zalovany
byl opravnén k vydani Vyzvy dle § 171 stavebniho zakona, procez byla vydana v souladu
/ /o v, . / ’ . / ~ / / V.7 v v
s pravnimi predpisy. Vyzva neni nejasna. Zalovany ve vyroku radné uvedl, ¢eho se
v v 4 v / 4 VeV v 4 v M o v 4 ~ /
predmétna zména tyka, pricemz konkrétné pozemky vymezil v odtivodnéni. Zalovany ve
stanovisku spravné poukazal na zjisténé nedostatky, pricemz upozornil na nezakonny stav,
a proto 1 vyzval k napravé. Za zakonnost celé dokumentace odpovidaji spole¢né projektant
(§ 158 stavebniho zakona) a pofizovatel (§53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona). Je tedy jejich
povinnosti, aby pti konkrétnich zjisténich podrobili kontrole zakonnosti v témze smyslu 1

29 A 47/202:
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ostatni Casti dokumentace. Je tedy logické, ze Vyzva byla na zakladé konkrétniho zjisténi

formulovana obecné. Samotna vyzva neni rozhodnutim ve smyslu pravniho fadu, tudiz na

jeji_vyrok a odtvodnéni nelze mit obdobné naroky jako na rozhodnuti. Vyzva

nepozastavuje fizeni, jak se zalobce domniva, stejné jako neni v rozporu se zakladnimi
/ s v/ ’ Voo o ,

zasadami fizeni (podrobnéji viz dale).

K namitce, Ze pochybeni sizemniho planu nezakldda jeho nezikonnost

Zalobce namita, Ye ve Vyzvé neni uvedeno, zda predmétné pochybeni ptedstavuje porusent
povinnosti ulozenych stavebnim zakonem, jeho provadécimi predpisy, pripadné opatfenimi
obecné povahy & rozhodnutimi vydanymi na zékladé stavebniho zakona. Rozpor UP
s judikaturou nemohl zalozit pravomoc zalovaného k vydani Vyzvy. Nedostatek neni
vadou UP. MiiZe se jednat o nespravnost, nikoli o nezikonnost. Platny a t¢inny UP nebrani
provozu zeméd&lské vyroby ani udrfovacim pracem. Pochybeni v UP nem4 ziklad v
poruseni stavebniho zakona ani pravnich predpisi vydanych k jeho provedeni, ani v
poruseni opatreni obecné povahy ¢i rozhodnuti vydanych na zakladé stavebniho zakona.
Nebyly splnény podminky k vydani Vyzvy dle § 171 odst. 3 stavebniho zakona.

Zalovany dle alobce vydal vjzvu, ani? by k tomu byl zakonem zmocnén. Dle § 192 odst.
1 stavebniho zakona se na postupy a ¥izeni se pouziji ustanoveni spravniho 7ddu, pokud tento
, oo 2, . Vv . 7 7 Vv ’ ’ ’
zakon nestanovi jinak. UP a jeho zmény jsou vydavany formou opatfeni obecni povahy (dale
a4 « /4 4 i M Ve /4 A 4 4 A4 VeV
téz ,OOP“). Zakladni pravidla pro jejich pfijimani jsou upravena spravnim radem, na néjz

M v/ 4 4 M /4 v 7/ v M 4 4 v / 4
navazuje primo stavebni zakon a jeho provadéci predpisy. Statni dozor ve vécech tizemniho
planovani a stavebniho radu dle § 171 stavebniho zakona je vykonavan i z hlediska souladu
se spravnim radem a v souladu s pravnimi predpisy (§ 2 odst. 1 spravaiho radu). OOP jako
verejnopravni mocenské akty, prostrednictvim kterych obce rozhoduji o tom, dle jakych
pravidel se budou vyuzivat pozemky v jejich obvodu a zobrazuji, jak se pozemky v té dobé

A4 ./ 4 7 . v / o
vyuzivaji. Pokud obec postupovala v souladu se zakonem, vlastnici dotCenych pozemku se
musi politické vuli obce podrobit.

Obce vystupujici v procesu porizovani UP v postaveni organu verejné spravy

vykonavajictho samostatnou pusobnost, musi postupovat zpusobem predpokladanym

zakonem. Smi ¢init to, co je ji vyslovné dovoleno. Skutecnost, ze se jedna o jeji samostatnou

pusobnost, neznamena, ze nemusi respektovat pravidla uvedena pravnich predpisech a ze
oV v Ve / v / o M v

muze urcovat vyuziti ploch dotéenych pozemku zcela libovolné.

Zdejsi soud se ztotoznuje s nazorem osoby zulastnéné na fizeni, ze porizovatel ma za
soucinnost se zpracovatelem zmény vyhovét vyzvé zalovaného, ktera byla ucinéna ve fazi
po vefejném projednani v souladu s pfislusnym ustanovenim stavebniho zakona. Krajskému
Uradu je ulozena ze zakona povinnost jako nadrizenému organu uplatnit ve stanovené lhuté
stanoviska k ¢astem reSeni, které byly od spole¢ného jednani (§ 50) zménény. Pokud by
v takoveé situaci, ktera nastala v nynéjsim pripadé, nemohl krajsky urad vydat vyzvu, neméla
by jeho povinnost vydani stanoviska smysl. Potizovatel bude tedy postupovat dle § 53 a §
54 odst. 1 stavebniho zakona, posléze navrh na vydani zmény preda zastupitelstvu obce.
Soud dale musi ptisvédéit nizoru OZNR, Ze vyzva alovaného nepozastavuje Fizeni o
zméné uzemniho planu; potizovani zmény neni zadnym zpisobem preruseno. Stavebni
zakon nestanovuje, e musi obec s pfedkladanym n4vrhem UP & jeho zmény souhlasit (§
54 odst. 3 stavebniho zakona). Nelze tak hovotit o moznosti zasahu do prava na
samospravu. Nicméné, obec nema absolutni pravo na regulaci jejtho Uzemi, je nutno
respektovat zakonné limity. OOP maji svyj zaklad pfimo ve spravnim radu, stavebni zakon
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na spravni fad primo odkazuje. Zakladni zasady ¢innosti spravnich organd uvedené v § 2 az
§ 8 spravniho fadu obsahujici mj. zasadu zakonnosti, zasadu materialni pravdy, jsou zdvazné
pro jakoukoliv éinnost spravnich organu (aniz by na né musel stavebni zakon odkazovat).
Lze souhlasit se zalovanym, ze pozadavek na naplnéni zasady materialni pravdy spada do
pusobnosti § 171 stavebniho zakona. Pozadavek na zakonnost nemuze byt zasahem do
prava zalobce na samospravu. Nutno zdGraznit, Ze organy se samostatnou pusobnosti musi
konat v souladu s pravnimi predpisy. Pokud tedy zamérem zalovaného prostfednictvim
vyzvy bylo napravit uvedenou nezakonnost, nelze nez mu v jeho konani prisveédcit.

Zalobcem uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 1. 2019, & j. 15
A 141/2016-193 tykajici se nezikonnosti stanoviska Krajského t¥adu v Usti nad Labem nenf
na zde fesenou véc priléhavy. V tomto rozsudku dospél soud k tomu, stanovisko krajského
uradu bylo nezakonné, nicméné bylo vydano pro zajisténi koordinace vyuzivani zemi.
Nejednalo se o vyzvu podle § 171 odst. 3 stavebniho zakona k tomu, aby potizovatel
postupoval podle zakona.

Zalobce neni opravnén udélovat zavazné pokyny portizovateli, uréeny zastupitel muaze Cinit
vudi potizovateli toliko pripominky. Zalobce nema o podobé dotcenych ploch, tyka-li se
otazka zakonnosti, opravnéni rozhodovat. Pofizovatel je garantem odbornosti pfi
porizovani uzemniho planu spocivajictho v povinnosti porizovatele splnovat kvalifika¢ni
v / / / ~ oV Ve . v
pozadavky stanovené stavebnim zakonem. Zalobce muze potizovateli udélovat pokyny
Ve / Ve V_V / 4 4 . v o v M
pouze v okamzicich pfipousténych stavebnim zdkonem. Stejné jako Druzstvo, ani soud
nespatfuje v podanich zalobce relevantni divod, pro ktery odmita postupovat dle Vyzvy.
Vyzva zalovaného (a podnét OZNR) sméfuji k napravé soucasného nepravdivého stavu,
tedy k respektovani skute¢ného vyuziti tzemi. Nejde o pozadavek na zménu vyuziti izemi
oproti soucasnému stavu.

Dle § 3 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist, se v uzemnich planech vymezuji plochy podle (a)
stavajictho zptsobu vyuziti nebo podle (b) pozadovaného zpusobu vyuziti. Stavajici plochy
maji zachycovat skuteCné vyuziti izemi a jejich funkéni vyuziti se stanovuje s ohledem na
ucinéna zjisténi. Navrhové plochy pak maji stanovovat, jak maji byt dotcené plochy
vyuzivany oproti soucasnému stavu do budoucna. S timto rozlisenim koresponduje i
pozadavek na grafické odliseni téchto ploch v predmétném opatfeni obecné povahy.
Udinny UP i jeho zména vymezuji pfedmétné stabilizované plochy (kde probihala a stale
probiha zemédélska vyroba) jako plochy primyslové vyroby. Tato skuteCnost neni mezi
tlastniky sporni. Nesoulad skuteénosti s vydanym UP, p¥p. jeho zménou, sim o sobé
zpusobuje nezakonnost obou OOP. Tento nazor krajského soudu je v souladu se zavérem
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 25. 9. 2020, 6 As 151/2019-53, dle jehoz
pravni véty se i pri uzemné planovaci ¢innosti uplatni zasada materialni pravdy ve smyslu §
3 spravniho ¥adu. Zalovany tedy byl opravnén predmétnou Vyzvu vydat.

Povinnost Zalobce napravit pochybeni vizemniho planu v projedndvané zméné UP

Zalobce uvadi, 7e v pfedmétnych plochach nedoflo ke zméné podminek. Podle &. 101 odst.
4 Ustavy stat miZe zasahovat do ¢innosti tzemnich samospravnych celkd, jen vyZaduje-li
to ochrana zakona, a jen zpisobem stanovenym zakonem. Za situace, kdy nedoslo ke zméné
podminek a tvrzené pochybeni nespada do rozsahu dozorové cinnosti zalovaného,
postupoval tento bez zakonného zmocnéni. Jak jiz soud uvedl vyse, stimto nazorem
zalobce se nelze ztotoznit. Zalovany postupoval v souladu se zakonem - vydal Stanovisko,
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jak mu uklada zakon. S ohledem na to, ze pravo zalobce na samospravu neni absolutni, je
nucen se fidit Vyzvou.

K ndmitce neprimérenosti Vyzuy

Zalobce dale namita, ze platny a G¢inny UP nebrani zemédélské vyrobé. UP nepusobi
v v v 4 4 v 4 M 4 4 4 / V. i 4 v 4
zpétné, udrzovaci prace nevyzaduji projednani stavebnim uradem z hlediska umisténi -
nepodléhaji posouzeni souladu s UP. Pokud je cilem Vyzvy napravit UP, aby v ném byla
doplnéna moznost vyuziti predmétnych ploch tak, jak je jiz mozné je vyuzivat i bez této
4 M 4 Ve v M . 4 v 4 4 v/ 4 v v 17 4
napravy, je Vyzva Cisté formalisticky pozadavek a mira zasahu do fizeni o zméné UP a prav
zalobce je zjevné neprimérena. Zalovany postupoval pti vydani Vyzvy v rozporu se
zakladnimi zasadami spravniho rizeni, zejména v rozporu se zasadou rychlosti,

hospodarnosti a souladu s vefejnym zijmem.

Vyzvou zalovany presné nestanovil, jak ma k napravé dojit. ReSeni navrhne projektant
M 4 v 4 v/ /4 Ve M v v /4 / .
(autorizovana osoba). Doplnéni pfipustné cinnosti zemédélské vyroby do regulativu
stavajici (stabilizované) plochy VP, coz navrhoval vlastnik v pripomince, je jen jedna z
moznosti. Zalobce neuvedl, v cem by tento postup mél byt v rozporu se zasadou rychlosti,
hospodarnosti a souladu s vefejnym zdjmem. Vyzva ma vést k odstranéni nezakonnosti, jak
eV V. o / vV Vv 4 A% . /4 v
soud jiz uvedl, neuréuje vyslednou podobu feseni, a tudiz nezasahuje do prava zalobce na
samospravu. Zakonnost je ve verejném zajmu. Zdejsi soud se ztotozruje se zalovanym
v tom, ze priméfenost Vyzvy lze spatfovat v tom, ze zalovany nevydal Vyzvu formou
rozhodnuti se stanovenim lhuty a prozatimnim pozastavenim pofizovani.

K namitce rozporu Vyzvy s principy legitimnibo ocekdvini

Zalobce namit, Ye Zalovany se k platnému a Gé¢innému UP v minulosti opakované
vyjadroval, zejména ve stanovisku z 21. 7. 2011, ve vyjadreni ze 17. 7. 2017 a ve vyjadreni z
19. 10. 2020. Ani v jednom z téchto pisemnych vystup na popsané pochybeni v UP
neupozornil. Statni dozor je Zalovany opravnén provést kdykoli, i mimo ¥zeni o UP & jeho
zméné. Stanovisko zalovaného z24. 6. 2022 i predmétna Vyzva byly pro zalobce prekvapive
- konstatuji pochybeni UP platného a Géinného jiz od 18. 4. 2012, tedy déle ne? 10 let.
Pokud by pochybeni v UP bylo natolik zasadni, e by zptsobovalo nezikonnost, pak by
na néj byl zalovany povinen upozornit jiz mnohem dfive. Pokud tak neuéinil, Ize mu nadto
taktéz pricitat zavinéni na vzniku vytykaného pochybeni tzemniho planu.

Jak zalovany uvedl ve svém vyjadreni, na tento rozpor neupozornil, nebot o ném nevédél.
Neni jasné, kam touto namitkou zalobce mifi. Pokud zalovany na danou véc upozornil
dfive, na véci by to niceho neménilo - stale by to pro zalobce bylo/mohlo byt prekvapive.
Tato skute¢nost vsak nic neméni na tom, ze nastala nezakonnost a je treba to zohlednit.
Ukolem Zalovaného neni kontrolovat tzemni pliny obci v jeho plisobnosti v souladu
s realitou. Je samozrejmé, ze v pripadé, ze by zalovany o tomto rozporu védél drive, byl by
zalobce upozornil. Vtéto véci tak nelze uzaviit, ze by byla vyzva v rozporu sjeho
legitimnim oc¢ekavanim, nebot drivéjsi ,necinnost” zalovaného mu nelze prikladat k tizi.
K ndmitce podjatosti

Zalobce namit4, Ze Vyzva je v rozporu se spravnimi predpisy také proto, e Vyzvu vydala
osoba vyloudena ze viech tkont ve véci. Utedné opravnénou osobou je Ing. J. B., kter4 je

ptimou podrizenou Ing. A. M., vedouci Odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu.
Ing. A. M. je matkou byvalého reditele OZNR Ing. O. M. Pro tento blizky osobni vztah
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lze dtvodné predpoklidat, e ma Ing. A. M. shodny zijem na podobé zmény UP, jako
OZNR. Lze divodné predpokladat, Ze i Ing. J. B. jako pHima podiizena ma shodny zijem
na vysledné podobé UP. Ing. J. B., jakoZ i cely Odbor tzemniho planovani a stavebniho
radu Zalovaného méla byt vyloudena z rozhodovani. Zalovany postupoval v rozporu se
zasadou rovnosti dotéenych osob a zisadou nestrannosti. Zalovany se timto nezikonnym
zptisobem snai pomoci OZNR napravit predchozi pochybeni (tj. véas se proti platnému
UP nebranilo) a dosdhnout zmény UP tak, aby v pfedmétnych plochich mohla OZNR
roziitovat zemédélskou vyrobu. S tim UP nepodita.

Zalovany k této namitce ve svém vyjadreni uvedl, Ing. A. M. je v ptibuzenském vztahu
s Ing. O. M., ale za Druzstvo v predmétné véci jednal statutarni organ - predseda druzstva
Ing. V. M., nikoliv feditel. Lze souhlasit s zalovanym, ze ukonéenim pasobeni Ing. O. M. v
Druzstvu davody k mozné pochybnosti o podjatosti zcela pominuly. Posuzuje-li spravni
organ, zda konkrétni Gfedni osoba je ¢i neni podjata, musi podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu aplikovat nasledujici ttifazovy algoritmus: ,,Nejproe je tPeba zjistit, zda
existuje relevantni pomér uredni osoby k véci, k castnikiim vizeni nebo jejich zdstupciim.
Relevantnost poméru lze pritom odvozovat z vady skutecnosti, at’ uz predem danych - nap?.
pribuzensky & profesni vztah k dcastnikiam (jejich zdstupcim), ¢ vzniklych aZz v pribéhu
spravniho Tizeni- napy. prdtelsky ¢i nepratelsky pomér sivedni osoby vyplyvajici ze zpiisobu vedeni
Yizent, z komunikace s ncastniky (jejich zdstupci), z komunikace #redni osoby s médii nebo
zapricinény protipravnim jedndnim svedni osoby (prevzeti splatku apod.). Nasledné je treba
zhodnotit, zda z takového poméru vyplyvd zajem vivedni osoby na vysledku ¥izeni. Do tretice je
nutné posoudit, zda tento zdajem md takovy charakter, Ze lze pro néj pochybovat o nepodjatosti
prislusné iivedni osoby." Teprve jsou-li plnény vsechny tyto podminky, je mozno vyloucit #ivedni
osobu z itkonii v konkrétnim rizent, pricem? ryto podminky se mohou vdzat pouze na fakticky a
nikoliv hypoteticky pomér uvedni osoby k projedndvané véci &i vicastnikiim vizeni...“ Postup
starosty zalobce Ing. R. K., ktery tuto namitku az po vydani Vyzvy, nikoli v dobé pasobenti
Ing. O. M. jako reditele Druzstva Zadvetice-Rakova, tj. v obdobi 1. 5. 2020 az 31. 7. 2023,
1ze shledat Géelovym. Z uvedeného lze dospét k zavéru, ze v nynéjsim pripadé uvedené tri
podminky pro vylouceni Gredni osoby naplnény nebyly. Jelikoz nebyly tedy relevantni
pochybnosti o podjatosti Ing. A. M., je i namitka podjatosti Ing J. B. z davodu podfizenosti
nedtvodna.

Pfi ustnim jednani bylo predlozeno prohlaseni pani Ing. arch. D. K. ze dne 17. 5. 2024 o
tom, Ze ji kontaktovala pani M. a upozornila ji na to, Ze v platném UP neni zohlednéna
zemédélska vyroba na predmétnych pozemcich. K tomuto soud uvadi, ze neshledava
problém v tom, ze vedouci odboru zalovaného kontaktovala projektantku a upozornila ji
na dany rozpor. Dle soudu se jednalo o pouhou informaci. Z prohlaseni nikterak neplyne,
ze by projektantku jakkoliv ovliviiovala, ze by ji navadéla, o, jakym zptsobem ma
postupovat, pripadné do kdy tak ma udélat.

Ze Smérnice ¢. SM/02/13/24 ¢l. 6 bod 3. plynou povinnosti vedouci odboru. Jak uved]
ralobce, neplyne z nich opravnéni &init béZné Gkony stran ptijimani UP. Soud k tomuto
dikazu uvadi, ze takovy postup neni touto Smérnici vyloucen. Jak jiz soud konstatoval,
v ramci kontaktovani projektantky se nejednalo o jakékoli ovliviiovani.

Krajsky soud uzavira, ze Vyzva zalovaného, ktera byla soucasti Stanoviska, nebyla
nezakonna, nebot zalovany postupoval dle zakona.

V. Shrnuti a niklady fizeni
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S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zahajeni danové kontroly v rozsahu
radku 1 dodateCnych datiovych priznani nepfedstavovalo nezdkonny zasah ve smyslu § 82 s.
f. s. a danova kontrola nebyla nezdkonna. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu podle § 87 odst.
3 s. f. s. jako nedivodnou zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ) 4 4 v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizent
v /4 o v Ve M / V 4 M / VM / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobce v fizeni Uspésny nebyl, a proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi.
Zalovany mél v fizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, Ze se
\4 /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladt fizeni nepriznava.

Osobé zucastnéné na fizeni soud neulozil zadné povinnosti, proto ji nahradu nakladu fizeni
nepriznal (§60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasalni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ Ve . ’ .. . v ’ ’ . ,
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvétna 2024

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu
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