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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

Zalobkyné: CENTRAL GROUP 74. investiéni a. ., ICO 01769511
sidlem Na strzi 1702/65, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému:

Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2021 ¢&. j. 14574/21/5300-22442-712448

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Odtvodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se na soud obrétila, protoZe nesouhlas s tim, %e ji Specializovany finanéni G¥ad
platebnim vymeérem ¢. j. 184598/18/4200-13781-106685, ze dne 27. 11. 2018 doméfil dan
z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za mésic duben 2018 ve vysi 7 715 920 K¢. Spravce dané
neuznal opravnénost zalobkyni provedenych oprav zakladu a vyse dané. V zahlavi tohoto
rozsudku oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti platebnimu
vymeéru.

Pro rozhodnuti véci je podstatné, zda zalobkyné naplnila podminky podle § 42 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), pro opravu zakladu dané.

Pro prehlednost soud uvadi, ze v pribéhu daniového ftizeni preslo fzi sloudenim veskeré
jméni puvodniho darfiového subjektu na zalobkyni. V prubéhu soudniho fizeni doslo u
zalobkyné ke zméné obchodni firmy z pavodni ,CENTRAL GROUP uzavieny investicni
fond II. a.s.“ na ,CENTRAL GROUP 74. investicni a. s.“.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

V podané zalobé zalobkyné namita, ze rozhodnuti obou spravnich orgind je zalozeno
na ucelovych predpokladech, které maji vyvratit aplikaci § 42 odst. 6 pism. a) ZDPH.
Prvoinstancni organ nejprve prichazi z tezi, ze nikdy nedoslo k pfedani celého dila, na coz
M \4 / v/ 4 v v 4 4 i v M
navazuje zalovany dal$im tvrzenim, ze k uzavreni smluv o dilo nikdy nedoslo a fakticky se
M i 4 v \4 / o v M i / M 4 v v/ v
jednalo o koupi. Tyto své teze vSak zalovany zdtvodnuje zcela nelogickymi zavéry, pripadné
ptimo nepravdivé. Typickou ukazkou je argumentace obsazena v bodé 31 rozhodnuti o
odvolani, kde konstruuje zalovany tezi o tom, ze zalobkyné provadéla vystavbu byta do
J . ’ ’ v o e v/ . 5 Ve
svého vlastnictvi za Glelem jejich dalsiho prodeje, nebot v roce 2016 tyto dokondil a stal se
jejich vlastnikem (zjevné prvnim zapsanym vlastnikem). Zalovany zde predvadi trestuhodné
nepochopenti procesu vytvareni vlastnictvi k jednotkam. To by se dalo i omluvit, pokud by
z takovych nesmyslnych zavéri nevyvozoval ovsem esencialni predpoklady pro své
7 . . - ’ v ’ ) . , .
rozhodnuti. Byty (jednotky) jsou specifické vtom, ze na rozdil od jinych nemovitosti 1
dalsich véci nevznikaji fyzickym vytvorenim, ale vznikaji pravné prohlasenim vlastnika.
Skutecnost, ze si zalobkyné az do prohlaseni vlastnika (na které chce mit absolutni vliv)
4 /4 / M 4 i 4 v i D M i / o

ponechava ve svém vlastnictvi pozemek i dilo na ném vzniklé je jen logickym dusledkem
této situace, nikoliv dikazem toho, ze zalobkyné predstirala uzavfeni dila, ackoliv realné
chtéla uzavrit kupni smlouvu. Je nepochybné, ze uzavtrené smlouvy jsou smlouvami o dilo.
4 4 M i 4 o * 4 v/

Je zde vymezeno dilo, cena za dilo, povinnost zhotovitele dilo na svij naklad a nebezpeci
zhotovit, 1 povinnost objednatele dilo prevzit. V dobé uzavreni smlouvy véc neexistuje,
konkrétni jednotka se buduje pravé na zakladé smlouvy. Skutecnost, ze zhotovenim dila
neprechazi na objednatele vlastnictvi k dilu, odpovida skuteénosti, ze jednotka pravné
neexistuje, a to ani v dobé svého dokonéeni. Jednotka totiz vznika pravné az prohlasenim
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vlastnika a jeho zapisem do katastru nemovitosti a jelikoz je jednotka soucast velké stavby,
neni mozné konstruovat pro jednotku specificky rezim vlastnictvi objednatele, ale az do
prohlaseni vlastnika je nezbytné mit jednotné vlastnictvi (pfi mnohosti vlastnikt by
nemuselo dojit k dohodé o vsech podminkach specifikovanych v prohlaseni vlastnika).
Nasledné uzavreni kupni smlouvy proto bylo jen formalnim aktem, jehoz prostfednictvim
pouze doslo k prechodu vlastnického prava. To podstatné ovSem bylo feseno v smlouvé o
dilo (cena, specifikace dila, terminy, kdy bude dokonceno dilo, prava a povinnosti stran).
Mezi smlouvou o dilo a kupni smlouvou tak byl vztah podstatného a doplikového. Takovy
postup neni pravné zakazan.

Dale zalobkyné konstatuje, ze ve své praxi tento smluvni typ (dilo) pouzivala nékolik let
(nejméné v letech 2010 az 2014), protoze nebylo mozné pred ptijetim nového obcanského
zakoniku uzavirat (dle judikatury Nejvyssiho soudu - napt. 28 Cdo 859/2002) smlouvy o
smlouvé budouci drive, nez budou jednotky vymezeny prohlasenim vlastnika. Jelikoz vsak
s klienty uzavira kontrakty Casto dfive, nez jsou jednotky vymezeny a néktefi klienti (jako
napfiklad v tomto ptipadé) maji také specifické pozadavky na tyto jednotky, uzaviraji se
smlouvy o dilo podobné, jako se takovym typem smluv realizuje vystavba jiné nemovitosti
(napriklad rodinného domu). Jestlize lze dilem vytvotit stavbu domu, neni vibec jasné, pro¢
si zalovany mysli, ze nelze prostrednictvim dila vystavét bytové jednotky. Dle minéni
zalobkyné tak doslo k platnému uzavieni smlouvy o dilo, toto dilo bylo predano (dokladano
predavacimi protokoly, je mozné také dolozit svédeckymi vypovéd'mi) nicméné pozdéji
doslo k ukonéeni smluv a navraceni plnéni. Je tak na misté aplikovat § 42 odst. 6 pism. a)
ZDPH, podle kterého se oprava zakladu dané provede ve lhaté 3 let od konce zdanovaciho
obdobi, ve kterém doslo k prevzeti celkového dila, a to v pripadé, ze byla poskytovana diléi
plnéni.

Zalobkyné se domniva, e i v piipadé, kdyby doflo k posouzeni smluvniho vztahu jako
budouci koupé nemovitosti, pak i v takovém pripadé se musi aplikovat § 42 odst. 5 ZDPH
a opravu lze provést po dobu 3 let od konce zdanovactho obdobi, ve kterém, vznikla
povinnost pfiznat dan upuvodniho uskutecnéného zdanitelného plnéni. Lhatu pro
provedeni opravy je dle logiky a systematiky predmétného ustanoveni treba kalkulovat od
okamziku uskuteénéné zdanitelného plnéni. S logikou opravy zakladu dané nastinénou
zalovanym totiz nelze souhlasit, jelikoz ustanoveni ZDPH nijak nerozlisuji pro kalkulaci
lhtty to, zda zaloha byla pfijata ve 100% vysi i naopak v niz$i vy$i. Jinymi slovy, pokud by
dle vykladu zalovaného bylo hrazeno zalohou napt. 60 % ceny a pfi uskute¢néni plnéni
zbyvajicich 40 %, byla by oprava mozna pouze u 40 % celkového plnéni, které by byly
doplaceny k okamziku jeho uskutecnéni. Pro tyto ptipady by vSak naopak nemélo byt
podstatneé, kolik procent tvorila platba predem a kolik pti uskute¢néni plnéni, jelikoz v
daném pripadé ZDPH vzdy stanovi, resp. zamysli stanovit, béh lhaty od okamziku
uskutecnéni puvodniho zdanitelného plnéni, aniz by nijak vyslovné stanovil, ze opravu jiz
nelze provést ze zaloh pfijatych pred uplynutim lhaty 3 let.

Jako pomérné nehorazné vnima zalobkyné zavéry zalovaného ohledné vérohodnosti
predavacich protokolta. V argumentaci zalovaného nelze nalézt nic, co by takovou
nevérohodnost prokazovalo. Konstatovani takové nevérohodnosti predstavuje toliko
subjektivni hodnoceni zalovaného zalozené na jednom vyjadreni, které neodpovidalo
skuteénosti. Vyjadreni ¢inila jina organizacni slozka, nez ktera predani jednotek zajistovala
a pravé skutecnost, ze klientem je v tomto pripadé predseda predstavenstva znamenala, ze se
nepostupovalo zcela standardné a protokolace se neobjevila v evidenénich zaznamech, ze
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kterych Cerpaji ti, kdo vyjadreni pripravovali. To vSak neznamena, ze k predani nedoslo.
Predani dosvédc¢uji nejen originaly listin, ale 1 mozné vypovédi tehdejsich aktéra predani.
Zalovany nemtze zpochybniovat listinné dikazy jen na zakladé toho, jak sim uvaZuje o tom,
jak by se ve vztahu ke spravé dani choval (fakticky presumuje néjaké podvodné jednani do
kazdického dkonu dariového subjektu). Zcela také opomiji, ze danovy subjekt odvedl dan
2x za jednu a tu stejnou bytovou jednotku. Stat tedy v tomto ptipadé o zadnou dan neprisel.
Pfi nasledném prodeji jednotek dalsim klientim doslo k radnému odvedeni dané z ptidané
hodnoty.

Zalobkyné navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti obou stupnu a vratil véc zalovanému k
dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k obsahu zaloby popira opravnénost zaloby a argumentuje obdobné
jako v napadeném rozhodnuti a navrhuje zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Ohledné zjisténi a posouzeni skutkového stavu se soud zcela ztotoznuje se zavéry
zalovaného, ktery se v napadeném rozhodnuti podrobné vyporadal s odvolacimi namitkami,
jez byly obdobné zalobnim bodim. Soud se ztotozruje se zalovanym, ze obsahem
; , .y , P v . . v ’
smluvniho zavazku mezi zalobkyni a jejimi odbérateli byla povinnost uzavieni kupni
smlouvy. Predmétem koupé mély byt bytové jednotky, pri¢emz kupni smlouvy mély byt
v 4 v / 4 M 4 o4 v 4 /
uzavreny na zakladé vyzvy kterékoli ze smluvnich stran navazujici dokonceni bytové
. . Ve i Vv v / . v 4 v
jednotky, nejpozdéji vSak dne 30. 6. 2017. Z predmétnych smluv je nepochybné patrné, ze
titulem pro prevod vlastnického prava k jednotkam v nich specifikovanych maji byt pravé
kupni smlouvy, k jejichz uzavreni se obé smluvni strany k urcitému datu zavazaly. V tomto
ohledu je mozné pripomenout, ze podle § 2587 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, se
dilem rozumi zhotoveni urcité véci, pokud nespada pod kupni smlouvu.

Soud se naopak neztotoznuje snazorem zalobkyné o specificnosti vzniku (bytovych)
jednotek, ke kterému nedochazi jejich vytvorenim, ale az prohlasenim vlastnika. Dle § 1163
obcéanského zakoniku plati, ze zavazaly-li se k tomu strany v souvislosti se stavbou domu
nebo jeho zménou, vznikne jednotka vystavbou, pokud je dum alespon v takovém stupni
rozestaveénosti, ze je jiz navenek uzavren obvodovymi sténami a stfesni konstrukei a byt je
v / M v i 4 i M Ve J4 /
uzavren obvodovymi sténami. Teprve pokud takova dohoda neexistuje, prichazi v Gvahu
vznik jednotek zapisem do verejného seznamu prohlasenim vlastnika o rozdéleni prava k
domu a pozemku na vlastnické pravo k jednotkam podle § 1164 obcanského zakoniku.
Smluvni konstrukt vytvofeny zalobkyni odpovidal provadéni vystavby bytt do jeho
/ v / i 4 / V M 4 / . 4 4 . \4
vyluéného vlastnictvi za Ucelem jejich nasledného prodeje. Tomu odpovida i to, ze
\4 v o * v M 4 v M /v 4 4 4
zalobkyné svij postup vysvétluje zamérem ponechat si nad prohlasenim vlastnika absolutni
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kontrolu. Tim je popfena i argumentace zalobkyné rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 28
Cdo 859/2002, nebot na sklonku roku 2014 pti konstrukei svych smluvnich vztaht nemaze
zalobkyné vychazet z jiz takrka rok zrusené pravni Gpravy vlastnictvi bytovych jednotek.
Lze shrnout, ze zalobkyné provedla vystavbu bytovych jednotek do svého vlastnictvi,
pricemz teprve nasledné méla pristoupit k jejich prodeji na zakladé kupni smlouvy, jejiz
uzavreni predpokladaly vSechny nyni posuzované ,smlouvy o dilo“.

Spravny je i zavér financnich organd o uplynuti lhiity pro opravu zakladu a vyse dané.

Podle § 21 odst. 1 ZDPH, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (srov. ¢l. VI odst. 1 Casti treti
zakona ¢. 170/2017 Sb.), je platce dari povinen priznat ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni
nebo ke dni prijeti diplaty, a to k tomu dni, ktery nastane diive, pokud zakon nestanovi jinak.
Platce dan wvddi v dariovém priznani za zdariovaci obdobi, ve kterém mu vznikla povinnost
priznat dan.

Podle § 21 odst. 2 ZDPH plati, ze p#i doddni nemovité véci se zdanitelné plnéni povazuje za
uskutecnéné dnem predini nemovité wvéci nabyvateli do wuZivani nebo dnem doruceni
vyrozumént, ve kterém je uveden den zdpisu zmény vlastnického prava, a to tim dnem, ktery
nastane drive.

Podle § 42 odst. 1 ZDPH, ve znéni Gcinném do 31. 3. 2019, platce opravi ziklad dané a vysi
dané pri zruseni nebo vrdcent celého [pism. a)] Cdsti zdanitelného plnéni nebo p¥i vrdcent viplaty,
ze které vznikla pldtci ke dni jejiho prijeti povinnost priznat daii a jestlize se zdanitelné plnéni
neuskutecnilo [pism. €)].

Podle § 42 odst. 5 ZDPH, ve znéni uéinném do 31. 3. 2019, opravu zdkladu dané a vyse dané
nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost priznat
dani u piivodnibo uskutecnéného zdanitelného plnéni, nebo doslo k ptijeti siplary, pokud se
zdanitelné plnéni jesté neuskutecnilo.

Pokud tedy zalobkyné pfijala Gplatu, tj. celou kupni cenu, dne 12. 12. 2014, vznikla ji
povinnost v souladu s § 21 odst. 1 ZDPH ptiznat dan k tomuto dni, nebot den prijeti Gpravy
nastal drive, nez uskuteénéni zdanitelného plnéni. Soud pfitom nema pochyb o tom, ze
zalobkyné pravé tento den Uplatu obdrzela. Tuto skutecnost tvrdila sama zalobkyné a
vyplyva i z faktur, které finanénimu afadu pfedlozila. Castky i datum jejich uhrazeni proto
odpovidaji sjednané kupni cené, ktera je bezpochyby platou za sjednané (zdanitelné) plnéni.
Neni ptitom jakkoliv rozhodné, ze Gplatu zalobkyné oznacuje za zalohu ve vysi 100 % kupni
ceny, nebot zakon zadné takové rozliSeni nezavadi a ani s zalobkyniny argumentace
neplyne, v ¢em by tento pojmovy rozdil mél spocivat.

Zalovany tudiZ spravné vyhodnotil potatek béhu lhiity k opravé zakladu dané a vise dané
v souladu s § 42 odst. 5 ZDPH od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém doslo k povinnosti
ptiznat dan, tj. od konce prosince 2014.

I kdyby soud pristoupil na argumentaci zalobkyné, ze predmétné smluvni zavazkové vztahy
jsou smlouvy o dilo, a financni Grad tak mél aplikovat § 42 odst. 6 pism. a) ZDPH, podle
kterého se oprava zakladu dané a vyse dané se provede rovnéz ve Ibiité 3 let od konce zdariovaciho
obdobi, ve kterém doslo k prevzeti celkového dila, a to v p¥ipadé, Ze byla poskytovina dilci plnént,
nebylo v fizeni prokazano, ze zalobkyné poskytovala jakakoliv diléi plnéni.

Je to ptitom pravé zalobkyné, ktera méla primarné povinnost tvrdit a prokazovat vSechny
skutecnosti ve svij prospéch. Podle § 92 odst. 3 danového tadu, dariovy subjekt prokazuje
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vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovem
/ v/ / / ’ \4 4 v . o Vv v/ /
tvrzeni a dalsich podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pokud to vyZaduje pritbéh vizeni,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni redni evidence.
Podle odst. 5 pism. ¢) tohoto ustanoveni spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, cetnich zaznamai, jakoZ i
Jinych zaznamii, listin a dal$ich dikaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem. Danovy
subjekt unese své prvotni dikazni bfemeno, pokud predlozi fadné Géetnictvi (srov. napt.
rozsudek NSS z 26. 1. 2011, ¢j. 5 Afs 24/2010-117). I tak ale muze spravce dané vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i iplnosti Gletnictvi a jinych
i 4 4 o 4 v A4 o 4 v o ..
povinnych zaznamu. Spravce dané tizi dukazni bremeno ve vztahu k divodnosti jeho
4 i 4 \4 /. M / Vv 4 v/ M /v M 4 v /4
pochyb. Nema povinnost prokazat, ze Gdaje o uletnim pfipadu jsou v cetnictvi dafiového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji vazné a divodné pochyby (srov. rozsudek NSS z 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs
24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané tyto skutecnosti prokaze, dikazni
bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucletnictvi, popf. svatvrzeni korigovat. Tyto
skutecnosti musi prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez uletnictvim a
evidencemi (srov. napt. rozsudek NSS z 18. 2. 2022, ¢j. 4 Afs 135/2019-29, bod 34).

Co se tyc¢e naroku na opravu dané podle § 42 odst. 6 pism. a) ZDPH, je podstatné, ze platce
je k opravé opravnén, pokud doslo k prevzeti dila a byla poskytovana diléi plnéni.
Zalobkyné po celou dobu ¥izeni pfed finanénim organem, ani v rimci odvolactho Hzeni
nepredlozila zadné dikazy, které by prokazovaly poskytovani jakychkoliv diléich plnént,
pouze namitala, ze financni (rad dostatecné neprokazal své pochybnosti o prevzeti dila. Ani
ve smlouvé o budouci kupni smlouvé nejsou sjednana zadna diléi plnéni ze strany zalobkyneé.
Ta se smlouvou zavazala k uzavteni smlouvy o prevodu vlastnickych prav ke vzniklé bytové
jednotce.

Ani tyto zalobkyniny namitky proto nejsou divodné.

Pokud se zalobkyné ohrazuje proti hodnoceni predavacich protokola zalovanym, zalovany
se této otazce podrobné vénoval zejména v bodé 33 rozhodnuti o odvolani, pricemz dospél
k zavéru, ze zalobkyné tvrzené prenechani bytovych jednotek do uzivani svych odbérateli
(tedy uskuteénéni zdanitelného plnéni ve smyslu § 21 odst. 2 ZDPH) neprokéazala. Zalovany
tak udinil na zikladé provedeného dokazovani. Zalovany vy$el z toho, %e zminéné predavaci
protokoly dolozila zalobkyné az ke svému odvolani, a to prestoze ve svém vyjadreni ze dne
4. 6.2018 k pochybnostem spravce dané uvedla, ze kupni smlouvy uzavteny nebyly a nebyly
sepsany ani Zadné pfedavaci protokoly. Zalovany vysvétlil, Ze Zalobkyné a jeji odbératel byly
spojenymi osobami, a proto povazoval za nepravdépodobné, ze by zalobkyné existenci
predavacich protokold zjistila aZ v dobé podani odvolani. Zalovany v ramci dokazovani dale
zjistil, ze nedoslo k prevodu smluv na zajisténi dodavek nezbytnych energii a sluzeb
spojenych s uzivanim bytovych jednotek na odbératele zalobkyné a nikdy nebyly uzavieny
ani kupni smlouvy na predmétné bytové jednotky, jak predpokladaly smlouvy uzaviené
mezi zalobkyni a jejim odbératelem, ani nedoslo k podani navrhu na zapis vlastnického prava
odbératele k bytovym jednotkam do katastru nemovitosti. Realné uskuteénéni dané
transakce nevyplyvalo ani z kontrolnich hlaseni dotcenych subjekti. Nebyly pak uplatnény
ani smluvni sankce vyplyvajici z ujednani mezi zalobkyni a jejim odbératelem, ackoli mélo
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k predani dila dojit az takrka rok a pal po datu predpokladaném v jimi uzavienych
smlouvach.

Pravé shrnutou Gvahu Zalovaného povazuje soud za logickou, racionalni, vécné soudrznou
a majici oporu v dokazovani, které zalovany provedl. Nadto zalobkyné kromé obecnych
/ v / Ve / i v / / o Ve v/ /4 4
vyhrad uplatnénych za pouziti citové podbarvenych vyrazti neprinesla zadnou konkreétni
protiargumentaci, kterou by predmétnou Gvahu zalovaného vyvracela a vyvratila.

Proto ani zavéreéné namitky nemohou byt dtvodné.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné

Ve * /v 4 i / v * 7/ v v v . v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v /4 v/ /7 N7/ 4 4 4 M vV / Ve 4 M

av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Zze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. fijna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



8 17 Af 15/2021

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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